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In memoria di Jan Krajcar, S J. 
storico della Slavia ecclesiastica 
(1915-1992) 

II 24 agosto 1992, in una piccola casa di cura, tra gli alberi, a S. Angelo 
Romano, moriva il P. Jan Krajcar S.J. Aveva dovuto lasciare il nostro Istitu- 
to nel 1988, ąuando ormai i sintomi irreversibili della malattia di Alzheimer 
avevano richiesto un’assistenza continua specializzata. 

Era nato il 5 luglio 1915, a Slavkov, localitS. morava che ha dato i natali 
al bizantinisla Frantiśek Dvomik, vicina alLattuale noviziato della 
Compagnia di Gesu e al famoso santuario mariano di Hostyn, del quale i 
gesuiti hanno cura. “II 5 luglio, giomo della mia nascita — ricordava lui 
stesso — era festa di precetto da noi in Moravia, dedicata ai santi apostoli 
degli slavi, Cirillo e Metodio, il cui culto e popolarc nclla nostra terra, 
essendo uno dei due sepolto a Velchrad”. 

II giovane Jan, da Slavkov si traferisce appunto a Velehrad per freąuen- 
tare la scuola media. Appena scdicennc, il 14 agosto 1931 entra nel novi- 
ziato gesuita a Velehrad. Dopo il biennio di noviziato emette i voti religiosi 
e riprendc gli studi umanistici a Praga. Gli anni 1935-1938 li trascorre a 
Innsbruck, dove compie il triennio di filosofia scolastica, acąuista maggiore 
familiaritA eon la lingua tedesca e soprattutto incontra 1’ottimo storico, ret- 
lore al Canisianum di Innsbruck, P. Hugo Rahner, fratello di Karl. Da 
Innsbruck, dovc assiste d\VAnschluss, Jan vicne inviato nuovamente a Praga. 
Rimane due anni al collegio locale di S. Ignazio, insegnante c prefetto di ca- 
merata. 

Frattanto, scoppia la seconda guerra mondiale. Boemia e la Moravia 
cadono sotto il Reischsprotektorat. I Superiori vorrebbero inviarlo per la 
teologia a Roma. Ma il passaporlo richiesto alle auLoritk di occupazione 
tarda ad arrivare. Finalmente, il documento ć conccsso ąuando ormai non si 
spera pih di ottenerlo. Siccome a Roma i corsi sono gik incominciati, gli 
dicono di trattenersi nelLItalia settentrionale, freąuentando per un anno il 
teologato S.J. di Chieri (Torino). Soltanto 1’anno seguente, 1941, puó iscri- 
versi al secondo corso di teologia dell’Universitk Gregoriana. Intanto chiede 
al P. Generale Ledochowski di essere destinato all’apostolato russo. La 
richiesta & accolta e il 22 aprile, giovedi santo 1943, ąuando Ledochowski b 



6 


Yincenzo Poggi, S.J. 


morto da pochi mesi, Jan Krajcar e ordinato sacerdote di rito bizantino. II P. 
Tyszkiewicz, chc insegna teologia alPOrientale, pensa a lui comc possibile 
successore. Krajcar incomincia dunque a freąuentare 1’Orientale. Ma nel 
1944 arrivano a Roma gli Alleati che promuovono la costituzione di un 
corpo d’armata cecoslovacco. Alcuni sacerdoti cattolici potrebbero 
assicurame in ąualche modo 1’assistenza spirituale. P. Krajcar e uno dei due 
gesuiti di Cecoslovacchia che partono per ringhilterra. Per fortuna la guerra 
finisce. P. Krajcar fe inviato a Dublino per il terzo anno di probazione e 
completa in ambiente anglofono il suo curriculum formativo gesuita. 

Rientrato in patria nel 1946, il provinciale lo fa iscrivere all’universM di 
Brno, per la filologia slava. Contemporaneamente, P. Jan insegna nel gin- 
nasio vescovile di Brno. Per un anno dk anche il corso di lingua russa al 
ginnasio di Velehrad. Questi intermezzi, a prima vista disparati, arricchi- 
scono la sua preparazione filologica e metodologica. 

P. Krajcar studia e insegna, ąuando awiene il colpo di siato in Cecoslo- 
vacchia nel 1948 e ąuando, la notte dal 13 al 14 aprile del 1950, la polizia 
entra nelle case religiose e obbliga le comunita a partire per destinazione 
ignota. A lui tocca il domicilio coatto al collegio di Bohosudov 
(Mariaschein). 

Roma - Canada - Roma 

E difficile adattarsi all’inattivita forzata, soprattutto ąuando si possie- 
dono tante energie. Padre Jan evade dal collegio-prigione. Trascorre alcuni 
mesi di vita clandestina in Cecoslovacchia, fino a ąuando, nuotando una 
notte nelfacąua gelida, approda in territorio austriaco. Dio sa che cosa ha 
provato in quel terribile periodo della sua vita. P. Krajcar non arna parlame. 
Teme di aver nuociuto indirettamente alla sua famiglia, accusata di corres- 
ponsabilita nella sua fuga. In seguito si preoccupera di inviare periodica- 
mente ąualche sussidio in denaro al fratello che subisce ingiustamente le 
rappresaglie del govemo. Da Innsbruck, dove e tomato come a localitk fa- 
miliare, domanda alla Curia generalizia di essere inviato in America Latina, 
dove ci sono profughi russi. Ma i superiori di Roma sono di parere diverso. 
Gli fanno avere un passaporto vaticano, perchć venga a Roma, al Russicum. 
Si occupera dcli’ andamenlo della casa e nello stesso tempo freąuentera la 
facoltil di sloria ccclesiastica della Gregoriana. In ąuella facoltó incontra il 
P. L. von Hertling S.J., maestro di storia ccclesiastica e P. F. Villoslada S.J. 
esperlo in altro campo nel ąuale P. Krajcar si esercilenl eon frutto, la storia 
della Compagnia di Gcsu. Infatti Krajcar consacra la sua tesi dottorale allo 
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studio di uno slorico gesuita ceco del sccolo XVII, Bohuslav Balbin. 1 Ncgli 
anni accademici 1953-1954 e 1954-1955, Krajcar insegna lingua russa al 
PIO. 2 

Poi, dal 1956 al 1962, c’e la parcntesi canadcse. Nel Diano della co- 
munilśt gesuitica del Pontificio Istituto Orientale, nello stile freddo e imper- 
sonale del cronachista si legge: 

25 gennaio 1956. Mercoledi. dopo pranzo ha lasciato la nosira Casa il P. Jan 
Krajcar, il quale b stato ascritto a questa nostra ComunitH per alcuni anni ed 
era stato professore di lingua russa. Adesso, finiti gli studi di Storia eecle- 
siastica e dopo aver difesa alla Gregoriana la sua tesi, fara parte dei profes- 
sori del nostro Collegio massimo di Toronto (Canada). 

I gesuiti cechi costruiscono una casa a Montreal per i loro conterranei in 
diaspora. A Toronto P. Krajcar insegna storia ecclesiastica agli studenti ge¬ 
suiti di teologia del Regis College. Contemporaneamente, si occupa di 
emigrati cechi, che hanno una parrocchia a Chadham. 

Ma Roma vuole riaverlo come professore all’Orientale. Lui obbietta che 
b tardi per incominciare una specializzazione sulFOriente Cristiano. Di fatto 
le sue tergiversazioni sono vinte d’aulorilił e P. Krajcar, richiamato a Roma 
nel 1962, si stabilisce definitivamente airOrienlale. Conserva sempre, eon la 
cittadinanza canadese, buoni rapporti eon il Canada. Tomera a dare corsi il 
1968 a Willowdale, il 1977 a Montreal, il 1978 a Toronto o a farę un po’ di 
“supplenza pastorale” durante 1’estate. Infatti il parroco e il viceparroco di 
St. Theresa Parish, 2559 Kingston Rd. Scarboro, Ontario, Canada, 
mancando di sue notizie, vengono a Roma a chiedere di lui, il 1° ottobre 
1992, cinąue settimane appena dopo la sua morte. 

Storia Ecclesiastica Slava 

AlFOrientale, nelFanno accademico 1962-1963, P. Krajcar incomincia a 
dare i corsi di storia ecclesiastica slava. 3 NelTanno accademico 1963-1964, 
b bibliotecario e aggiunge, alTinsegnamento della storia slava ąuello della 
lingua greca. 4 Ma e una supplenza contingente perche al 1964-1965 gli Acta 
segnalano, oltre il compito di bibliotecario, il solo insegnamento di storia 

1 Bohuslav Balbin S.J. ais Geschichtsschreiber. Ein Beitrag zur tschechischen 
Historiographie des 17. Jahrhunderts, Auctore Joannę Krajcar S.J., Exccrp ta cx 
dissertatione ad lauream in facullate Historiae Ecclesiaslicae Pontificiae Universitatis 
Gregorianae, Romae 1956, pp. 56. 

2 Cfr. Acta PIO (octobri 1953), pp. 12, 28; Acta PIO (octobri 1954), pp. 14,31,36. 

3 Acta PIO (septembri 1962), pp. 6, 20, 42. 

4 Acta PIO (augusto 1963), pp. 5, 44, 46. 
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ecclesiastica slava. 5 Collabora anche eon la Radio Vaticana per le trasmis- 
sioni in lingua russa. La cura della biblioteca gli rimane fino alFanno 
accademico 1966-1967, 6 Gli anni successivi, gli Acta PIO continuano a 
segnalare il suo insegnamento della storia ecclesiastica slava. L’anno 
accademico 1966-1967 Krajcar e titolare straordinario della cattedra. 7 II 4 
dicembre 1967 6 nominato ordinario. NelFanno accademico 1969-1970 6 
eletto membro dcl Senato. 8 E nuovamente membro del Senato accademico 
gli anni 1974-1975 c 1975—1976. 9 Nell’anno accademico 1977-1978 P. 
Krajcar funge ancora da Bibliotecario. 10 Dal 1979, sempre conservando la 
cattedra di storia ecclesiastica slava, P. Krajcar insegna metodologia scienti¬ 
fica. 11 

Sembra che, eon 1’inserimento definitivo neH’Orientale, P. Krajcar giuri 
a se stesso di acąuisire, al piu presto e attravcrso la piu solida metodologia 
scientifica, una profonda competenza nclla storia della Chiesa Graeco-slava. 
U periodo della sua produzione scientifica non supera i venlicinque anni. La 
serie delle sue pubblicazioni non 6 eccessiva. Ma Krajcar 6 dotato di una 
speciale capacitił di individuare i punti nevralgici e di illuminarli in base a 
una ricca documentazione studiata eon tutti i carismi del metodo filologico. 
Per incominciare, Krajcar affronta le questioni delFOricnte Cristiano eon le 
quali t conncssa la storia della Compagnia di Gęsi). Prcoccupato del proprio 
ritardo nelFentrare in un agonę difficile che richiede la dedizione di tutta 
una vita, Krajcar aggrcdisce di preferenza probierni per i quali il suo essere 
gesuita gli dia una certa connaturalitił e predisposizione. Ecco allora i suoi 
studi sul Collegio Greco affidato ai gesuiti dal 1591 al 1630, che producono 
i due saggi pubblicati negli anni 1965 e 1966. 12 Vi fanno eco piu tardi 
1’articolo biografico su uno dei rettori gesuiti del Collegio Greco, Tarquinio 
Galluzzi S.J., 13 le due recensioni, pubblicate su riviste diverse, del libro sul 


5 Acta PIO (Julio 1964), pp. 4, 5,31,48. 

6 Acta PIO (julio 1965), p.6; Acta PIO (septembri 1966) p. 4. 

7 Acta PIO (octobri 1967), p. 5. 

8 Acta PIO (septembri 1970), p.22. 

9 Acta PIO (septembri 1975), p.4; Acta PIO (septembri 1976), p.4. 

10 Acta PIO (septembri 1978), p. 6. 

11 Acta PIO (septembri 1980), pp. 6, 46. 

12 “The Greek College under the Jesuils for the first Time (1591-1604)”, OCP 31 
(1965) 85-118; “The Greek College in the Years of Unresl (1604-1630)”, OCP 32 (1966) 
5-38. 

13 “Galluzzi Tarąuinio”, DHGE, XIX (Paris 1980), cc. 903-904. 
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Collegio Greco di Z. N. Tsirpanlis 14 e il saggio sui probierni affronlati da 
rettori dello stesso Collegio. 15 

Krajcar si dedica poi alla figura di Giulio Antonio Santoro, cardinale 
“protettore” deH’Oriente Cristiano. Ne pubblica le udienze che i papi gli 
concedono. 16 “II Collegio Greco — scrive Krajcar nella prefazione dcl libro 
— dipende a tal punto da Santoro che la storia dello stesso collegio non puo 
capirsi senza conoscere le udienze concessegli dai papi”. 17 

Dal Collegio Greco, che ospitava giovani di Grecia e dcl Vicino Oriente, 
della diaspora albanese calabro-sicula, e Ruteni, Krajcar passa allo studio di 
“unioni” ecclesiastiche slave, in particolare delPunione ratificata dal sinodo 
di Brest del 1596. II saggio del 1978 sulla genesi di ąuelPunione e sulla 
parte che i gesuiti vi ebbero, 18 e parallelo a una lunga ricerca sui Ruteni 
iniziata ąuindici anni prima 19 e continuata lungo varie fasi della storia rute- 
na, 20 compreso il contributo conclusivo della serie documentaria edita dal 
PIO sul concilio di Firenze, forsę il pih importante dei lavori di Krajcar. 21 
Anche Pultimo scritto pubblicato ć sui Ruteni. 22 


14 Rcc. di Z. N. Tsirpanlis, Tó EX?-tsviko KoAlśyio tfję Pó^ę Kai oi ftaOrjzśę rov 
(1576-1700), The Greek College in Romę and its Alumni (1576-1700), Thessaloniki 
1980, OCP48 (1982) 239-241; AHS1 51 (1982) 334-335. 

15 “Rcctors of the Greek College and some Problems Ihey encountered”, A. Fyrigos 
(a cura di), II Collegio Greco di Roma, Roma 1983, pp. 149-199. 

16 Cardinal Giulio Antonio Santoro and Christian East, Santoro’s Audiences and 
Consistorial Acts. Editcd with Notes, (= OCA 177), Roma 1966. 

17 Ibid., p. 6. 

18 “Jesuits and the Genesis of the Union of Brest”, OCP 44 (1978) 131-153. 


19 “The Report on the Ruthenians and their Errors prepared for the Fifth Lateran 
Council”, OCP 29 (1963) 79-94. 


20 “The Ruthenian Patriarchate. Some Remarks for its Establishment in the 17th 
Century”, OCP 30 (1964) 65-84; “Religious Conditions in Smoleńsk 1611-1654”, OCP 
33 (1967) 404-456; “Saint Josaphat and the Jesuits of Lithuania”, Analecta Ordinis 
Sancti Basilii Magni, 6, 12 (1967) 75-84; “Konstantin Basil Ostroźskij and Romę in 
1582-1584”, OCP 35 (1969) 193-214; “Metropolitan Isidore’s Journey to the Council of 
Florence. Some Remarks”, OCP 38 (1972) 367-387; “Simeon of SuzdaPs Account of the 
Council of Florence”, OCP 39 (1973) 103-130; “The Last Princes of Słuck and the 
West”, Journal of Bielorussian Studies 11 (1975) 269-287. 

21 Acta Slavica Concilii Florentini. Narrationes et Documenta. Ad fidem manu- 
scriptorum edidit addita versione latina Joannes Krajcar S.J. (= Concilium Florentinum, 
vol XI), Romae 1976. 


22 “Ruteni in visita al Convento di Santa Maria degli Angeli”, Ambrogio Traversari 
nel VI Centenario della nascita, Comegno Internazionale di Studi, Camaldoli-Firenze, 
15-18 settembre 1986, a cura di G. C. Garfagnini, Firenze 1988, pp. 189-192. 
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Filologia, biblioteconomia e storia 

Unendo la sua competenza slavislica e storica alla perizia filologica e al 
suo lavoro di bibliolecario del PIO, Krajcar ha anche apporlato altri preziosi 
contributi. II suo saggio sui piu antichi libri slavi a stampa conservati nella 
Biblioteca del PIO, 23 oltre a destare rammirazione degli specialisti, 24 ha 
sollecitato una continuazione. 25 In altro saggio, Krajcar individua nel Vat. 
Slav. 12, una “collezione di documenti, riunita prima del 1605, in localita 
dove vigevano tradizioni cattoliche rutene”. 26 Nella Biblioteca Angelica di 
Roma studia un esemplare a stampa in paleoslavo del 1596, eon tabelle 
pasquali per 1’applicazione del nuovo calendario gregoriano. 27 Un altro 
saggio dimostra come P. Krajcar conosca a perfezione la Biblioteca del PIO, 
valutandone ricchezze e lacune, quanto al Cristianesimo Slavo. “In questa 
panoramica della Biblioteca deH’Orientale — scrive — mi concentro sulla 
storia ecclesiastica delPEuropa Orientale e sulle pubblicazioni msse prima 
della rivoluzione”. 28 

Un bciresempio di acume filologico, sposato a genuino senso storico e a 
rara capacita di sintesi, lo lrovo nelle tre pagine, tra le ultimę da lui 
pubblicate, in cui esamina 1’espressione iperbolica russa, do samogo Rima, 
“fino alla stessa Roma”. “Per esaltare le imprese di un principe ... lo 
scrittore descriveva come la fama delPeroe si divulgasse in varie terre e ... 
concludeva eon la frase, «fino alla stessa Roma», do samogo Rima”. 29 

La competenza storica e filologica di P. Krajcar non poteva rimanere 
ignorata. Ben presto si rivolsero a lui le enciclopedie, per aveme la 
redazione di voci della sua specialita o aflini. I primi a scoprirlo furono i 


23 “Early Prinlcd Slavonic Books in Ihe Library of the Ponlifical Oriental Institute”, 
OCP 34 (1968) 105-128. 

24 Irina V. Pozdeeva, “Kollekcja kirillićcskich izdanij Vostoćnogo Instituta Vatikana 
v Rime”, Archeografićeskij Ezegodnik za 1983 god, (Moskva 1985) 286-304. 

25 Elena Velkovska, Early Printed Slavonic Books in the Library of the Pontifical 
Oriental Institute (Conlinuation), Romc, PIO 1992. Trattasi ancora di manoscrilto ma ne 
auspico la pubblicazione in OCP. 

26 “Some Remarks on ihe Vat. Slav. 12”, OCP 35 (1969) 491-508, qui p. 506. 

27 “The Paschalia Printed at Romc in 1596”, Orf ord Slavonic Papers, 3 (1970) 107- 
118. 

28 “The East European Holdings in the Library of the Pontifical Oriental Institute, 
Romę”, The Slavonic and East European Review, 48 (1970) 265-272, qui p. 266. 

29 “Fino alla stessa Roma”, in La nozione di «Romano» tra cittadinanza e universa- 
lita, Atti del Seminario Intemazionale, Da Roma alla terza Roma, 21-23 aprilc 1982, a 
curadi P. Catalano e P. Siniscalco, Napoli 1984, pp. 515-517, qui p. 515. 
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redattori del Lexikon fur Theologie und Kirche , per cui compiló tre voci. 30 
Anche la New Catholic Encyclopaedia ricorse alla sua collaborazione. 
Krajcar accettó di redigere 5 voci, tre delle quali importami e diffieili, 
riguardanti la storia ecclesiastica della Cecoslovacchia e degli Slavi 
orientali. 31 

L’Enciclopedia delle Religioni ottenne da lui un lungo articolo sulla 
Chiesa russa. 32 II famoso DHGE ebbe il suo contributo su Tarąuinio 
Galluzzi S.J. 33 Per il Dizionario degli Istituti di Perfezione scrisse tre voci di 
geografia storico-ecclesiastica. 34 Anche il prestigioso Dictionnaire de 
Spińtualite ricorse a lui per due voci. 35 L’Academicum Catholicum dei 
Finlandesi fa appello a lui per un singolare autore di poemi e di favole, 
Ludwig Heinrich Nicolay. Nato a Strasburgo nel 1737, aio di principi russi 
(in Russia lo conoscono come Andrej Lvović), e fatto barone dalio zar. 
Ritiratosi ai suoi ozi letterari nella tenuta di Monrepos, in Finlandia, dove 
muore nel 1820, acąuista nuova fama sotto 1’altro nome di Simplicie N. 36 

Fioccavano anche gli inviti a partecipare a congressi scientifici o a con- 
tributi per pubblicazioni collettive. Nel 1970 si reca al congresso intemazio- 
nale di studi slorici che si tiene a Mosca dal 16 al 24 agosto. 37 Che la sua 
vasta conoscenza storica lo prepari alle sintesi e chiaro dal saggio 
richiestogli nel 1975, dove riassume lucidamente la politica dei papi verso 


30 ‘‘Potij, Ipatij”, in Lexikon fur Theologie und Kirche , VIII (1963) c. 649; “Troize- 
Sergiewskaja Ławra”, ibid. X (1965) cc. 371-372; “Valamo”, ibid. X (1965) cc. 592-593. 

31 “Czcchoslovak Church”, New Catholic Encyclopaedia , New York 1967, vol. IV, 
pp. 588-589; “Czechoslovakia”, (in collaborazione eon M. Lacko S.J.), New Catholic 
Encyclopaedia , New York 1967, vol. IV, pp. 589-598; “Mogilev, Achdiocese of 
(Mohilovicnsis)”, New Catholic Encyclopaedia, New York 1967, vol. IX, p. 999; 
“Papadopoulos, Chrysostomos”, New Catholic Encyclopaedia, New York 1967, vol. X, 
pp. 970-971; “Union of Soviet Socialisl Republics (Eastcm Slavs to 1917)”, New 
Catholic Encyclopaedia, New York 1967, vol. XIV, pp. 399-407. 

32 “Russa (Chiesa)”, Enciclopedia delle Religioni, a cura di A. M. Di Nola, vol. V., 
Firenze 1973, cc. 603-608. 

33 Cfr. nola 13. 

34 “Kiev”, Dizionario degli Istituti di petfezione, Roma vol. V (1978) cc. 351-353; 
“Mosca”, Dizionario degli Istituti di perfezione, Roma, vol. VI (1980) cc. 172-175; 
“Rila”, Dizionario degli Istituti di Perfezione, Roma, vol. VII, (1984) cc. 1771-1772. 

35 "Philarćte Drozdov, metropolitę de Moscou”, DS XII (Paris 1984), cc. 1277-1279; 
‘Philarfete GoumiIevskij, archeveque de Tchemigov”, DS XII (Paris 1984) cc. 1279- 
1280. 

36 “Simplicie Nicolay”, in Scripta Catholica, Academicum Catholicum, Helsinki 
1968, pp. 32-37. In lingua finlandese. 

37 Cfr. Acta PIO (septembri 1971) p. 15. 



12 


Yincenzo Poggi, S.J. 


1’Oriente Cristiano, da Leone XIII a Pio XII. 38 Nel 1977 e invitato a 
Senigallia, palna di Pio IX, al II convegno di ricerche storiche sulla figura di 
quel papa e tralta dei rapporti di lui eon la Russia. 39 Nel 1980 e a Bucarest, 
per il XV congresso intemazionale di scienze storiche e sintetizza da par suo 
la diplomazia pontificia tra le due guerre, nei riguardi delTEuropa 
Orientale. 40 Quello stesso anno parła al congresso su Benedetto XIV, tenuto 
a Cento (Ferrara) patria del papa Lambertini, di cui delinea globalmente 
l’atteggiamento verso 1’Oriente Cristiano. 41 II 28 aprile 1981 commenta agli 
alunni del Germanico la lettera apostolica “Egregiae Virtutis” che proclama 
i santi Cirillo e Melodio compatroni di Europa. 42 NeH’estate del 1983 parła a 
Zagabria degli anni di formazione di Juraj Kriżanić. 43 Pochi giomi dopo, a 
Gazzada (Varese) espone, in quel luogo d’incontri ecumenici, una 
panoramica della storia religiosa russa. 44 II 28 febbraio 1985 parła 
all’Assumpta Hall di Kensington (W. London) nel quadro delle celebrazioni 
cirillometodiane della Cattedrale di Londra. 45 Nel marżo 1986 partecipa a un 
congresso tenuto ad Alberta, Edmonton, Canada, sulla tradizione ucraina nel 
contesto canadese e tratta di The Religiosity of Nineteenth-century Ukrainę: 
a Backdrop to the Canadian Experience. 46 

Anche la Compagnia di Gesu apprezza la sua competenza. Alla morte 
del suo confralello Josef OlSr S.J., professore di questo Istituto, gli 5 affidato 
il necrologio per OCP. Scrive alcune pagine, nelle quali doni e meriti 


38 “The Christian East and Popes from Leo XIII to Pius XII”, Seminarium 27 (Roma, 
1975) 298-315. 

39 “Pio IX e la Russia”, in Centro Studi Pio IX, Atti del U Comegno di ricerche 
storiche sulla figura e l’opera di Pio IX, a cura di A. Mencucci, Senigallia 1977, pp. 
347-360. 

40 “Papai Diplomacy and Eastern Europę from 1918-1938”, XV Congres Interna¬ 
tional des Sciences Historiąues, Bucarest 10-17 aout 1980, Rapports, II, Bucarest 1980 
pp. 528-537. 

41 “Benedetto XIV e 1'Oricnte Cristiano”, in Benedetto XIV, a cura di M. Cccchelli, 
Cento (Ferrara) 1981,1, pp. 491-508. 

42 Acta PIO (seplembri 1981) p. 17. 

43 Cfr. Acta PIO (septembri 1984) p. 22; “Some Formative Influences on Kriźanić’s 
Ideals ’, L. Boban (a cura di), Znanstveni Skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja 
KrizaniCal 1683-1983), Zagreb 1986, pp. 145-156. 

44 Cfr. Acta PIO (septembri 1984) p. 22. “Quadro storico generale”, Storia religiosa 
russa, a cura di L. Vaccaro, Milano 1984, pp. 27-46. 

45 Cfr. Acta PIO (septembri 1985) p. 19. 

46 Cfr. Acta PIO (septembri 1986) p. 23. 
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scientifici dello scomparso risaltano imparzialmente. 47 I confratelli editori 
del periodico II Messaggero del Cuore di Gesu gli chiedono di commentare 
1’intenzione mensile di aprile 1985, proposta dal papa ai soci delPAposto- 
lato della Preghicra: “Per la fede dei popoli slavi”. P, Krajcar scrive in 
quell’occasione parole profetiche: “Oggi in tutti gli stali slavi si sono 
introdotti regimi totalitari, sorti eon la violenza sulla base ideologica del 
marxismo. I diritti umani sono in tutti i modi calpestati, anche se in gradi 
diversi. Non dobbiamo noi intercedere presso il Signore per i noslri fratelli e 
sorelle?”. 48 Se non si fosse ammalato, pochi anni dopo avrebbe constatato 
l’esaudimento di ąuella preghiera interceditrice e avrebbe potuto rivedere, 
Brno, Velehrad e la sua nativa Slavkov. Negli ultimi tempi di capacita 
produttiva, la redazione di un’enciclopedia storica sui gesuiti gli chiede un 
sostanziale contributo. Lui b di casa al “Karolinum” di Monaco di Baviera, 
miniera di libri e documenti sulla storia della Chiesa e della Compagnia di 
Gesu nella sua terra d’origine. Krajcar si assume la responsabilitit di 43 voci. 
Quando usciranno costitueranno un’appendice di scritti postumi alla sua 
bibliografia. 

Pontificio Istituto Orientale Yincenzo Poggi S.J. 


47 “P. Josef Olgr S.J. (1913-1984)”, OCP 51 (1985) 257-262. 

48 “Per la fede dei popoli slavi”, II Messaggero del Cuore di Gesu , 1985, pp. 196- 
199, qui pp. 198-199. 
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Chrysostom and the Preaching of Homilies in Series: 

A New Approach to the Twelve Homilies In epistulam ad Cołossenses 
(CPG 4433) 


INTRODUCTION 

Of the many hundreds of John Chrysostom’s homilies which have come 
down to us, a great proportion survives in the form of homilelical series. 
Some of these series comprise groups of homilies which were delivered in 
different churches 1 or in different years. 2 We find other series where the 
homilies are transmitted out of sequential order 3 or even one series where a 
homily is missing. 4 Still other Chrysostomic series contain extraneous, but 
genuine homilies, 5 while another group contains spuria among its pieces. 6 
Indeed, in Chrysostom’s regard, what constitutes a homiletic series is a 
problcmatical ąuestion: we secm obliged to dcduce that some homilies 
which, properly speaking, did not constitutc a series delivered sequentially 
by the homilist werc later mustered into a colleclion on the basis of various 
rationales. In fact, some groups of homilies that are prcscntly identified as 
series were put together artificially at a much later period, and do not even 
corrcspond to the manuscript tradition. 7 That this phenomenon was not 
confined to the Chrysostomic corpus and could occur even in the life-time 
of a preacher is suggested by Augustine’s biographer, Posidius, who informs 


1 E.g. De proditione ludae (CPG 4336) and XI/revera XV homiliae (CPG 4441). 

2 E.g. De paenitentia (CPG 4333), De laudibus s. Pauli (CPG 4344), Expositiones in 
Psalmos (CPG 4413) and In illud: Vidi dominum (CPG 4417). Dumorticr, Ihe editor of 
the last mentioned series, also suggests that no.4 of the series is of dubious authenticity. 

3 E.g. De statuis (CPG 4330) and Ad illuminandos (CPG 4460-4463). 

4 De Anna (CPG 4411). 

5 De incomprehensibili dei natura (CPG 4318) and Sermones 1-9 in Genesim (CPG 
4410). 

6 De paenitentia (CPG 4333), De proditione ludae (CPG 4336), De Macabeis (CPG 
4354), Defato et providentia (CPG 4367). Sec also notę 2 above on CPG 4417. 

7 For instance, of the twelve homilies Contra Anomoeos (CPG 4318-4325), that 
which was originally numbered sixth is presented by Montfaucon and others as homily 
11, although no homily 11 exists in the manuscripts. On the disparity between the 
manuscripts and the published series see A.-M. Malingrey, “Prolegombnes & unc ódition 
des homelies de Jean Chrysostome, Contra Anomoeos,” Studia Patristica 22 (1989) 154- 
158. 


OCP 60 (1994) 21-39 
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us that thc bishop of Hippo addcd to his 119 Enarration.es in psalmos 86 
pieces which hc dictatcd in the form of homilies. 8 Although in many cases 
we have good evidence for the circumstances in which the preacher 
delivered his homilies and for the stenographic activity involved initially in 
their preservation and publication, 9 unfortunately we are not as well 
informed as we would like to be about the redaction techniąues that were 
used in the subseąuenl transmission of homiletic corpora or about the 
rationales behind gathering miscellaneous pieces into a series. However, 
conceming the motives behind such schematisation we can be morę 
confident: they arose from the disappearance of the homily from the liturgy 
and its relocation in the divine office at the end of the seventh century, and 
from the standardisation of the Byzantine liturgical cycle between the 
seventh and eighth centuries, 10 

The degree of homogeneity in the various homiletical series of John 
Chrysostom is particularly crucial with regard to the question of provenance. 
In the course of a project devoted to homiletic literaturę as a source for the 
social history of Constantinople from the fourth to the sixth centuries, we 
have had to grapple continually with this issue." If we are to use 
Chrysostom as a source in our project, we have to determine which homilies 
can be responsibly assigned to his Constantinopolitan period, in order to 
arrive at a surę touchstone of homiletic evidence for the social history of that 
city. Since the series as they have come down to us are probably descended 
from the prótotypes of homiletical collections which A. Ehrhard assigned to 
the late eighth and early ninth centuries, 12 an investigation of the manuscript 
tradition is not going to be fruitful. 13 Rather, in determining the provenance 


8 Librorum omnium et tractatuum vel epistolarum sancti Augustini episcopi 
indiculum X,4; A. Wilmart (ed.), Miscellanea Agostiniana (Romę 1931) II, 181-182. Cf. 
Wilmart, ibid. 295-300 on the dislinction between the two groups. 

9 For the evidcnce see A. 01ivar, La predicación cristiana antigua (Sección de 
teologia y filosofla 189, Barcelona 1991) 902-939 with bibliography. 

10 On these developments see M. Cunningham, “Preaching and the Community,” in 
R. Morris (ed.), Church and People in Byzantium (Birmingham 1990) 29-47. 

11 See P, Allen, “Homilies as a source for social history,” Studia Patristica 24 (1993) 
1-5 and P. Allen - W. Mayer, “Computer and Homily: Accessing The Everyday Life Of 
Early Christians,” VC 47 (1993) 260-280. 

12 A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts 
(TU 50, Leipzig 1937) I, 25-35. 

13 In the absencc of texls which have been established according to modem scientific 



Chrysostom and the Preaching of Homilies in Series 


23 


of the homilies we are thrown back almost exclusively on the intemal 
evidence of the individual series itself, although sometimes other homilies 
from the ChrysosLomic corpus can assist the enąuiry. A recent successful 
example of the minutę sifting of the intemal evidence of a series, combined 
with data given in a homily extrinsic to the series, is the study of 
Chrysostom’s homilies De Statuis (CPG 4330) by Frans van der Paverd, 
who has been able to establish the chronology of the series, which in the 
manuscripts is transmitted out of sequential order. 14 

Given the obvious disparity in the contents of many series of 
Chrysostom’s homilies, it is perhaps surprising that there has been so little 
suspicion among scholars regarding the homogeneity of the exegelical 
series. In fact, with very few exceptions, 15 scholars have assumed that where 
intemal evidence in one or two homilies in an exegetical series points 
indubitably to an Antiochene or a Constantinopolitan provenance, then all 
the other homilies in the series as it has come down to us were delivered in 
the same place as well. When perspicacious researchers have discovered 
intemal evidence in one homily of a series which goes against the tide of 
received scholarly opinion qua provenance and have bravely dissented, they 
have still argued in favour of reversing the provenance of the whole series, 
instead of treating its component parts on a case by case basis. Thus Stilting 
and Baur wished to relegate the whole series on Philippians (CPG 4432) to 
Antioch; 16 Seeck the series on Acts (CPG 4426) to Antioch; 17 Costanza the 
24 homilies In ep. ad Ephesios (CPG 4431) to Constantinople, 18 and Opelt 

principles, we need to be aware that many conclusions of a textual naturę regarding the 
homilies on the Pauline epistles in particular must remain tentative. On this problem see 
B. Goodall, The Homilies ofSt. John Chrysostom on the Letters ofSt. Paul to Titus and 
Philemon. Prolegomena to an Edition (University of Califomia Publications in Classical 
Studies 20, Berkeley 1979) 1-5. 

14 F. van de Paverd, St. John Chrysostom, The Homilies on the Statues. An 
Introduction (OCA 239, Romę 1991). 

15 For these see M. von Bonsdorff, Zur Predigttdtigkeit des Johannes Chrysostomus, 
biographisch-chronologische Studien iiber seine Homilienserien zu neutestamentlichen 
Biichem (Diss., Helsinki 1922) 15-16; L.S. Le Nain de Tillemont, Memoires pour servir 
a 1’histoire ecclesiastique des six premiers siecles (Paris 1706) XI, 371. 

16 J. Stilting, Acta Sanctorum Septembris (Antwerp 1753) IV, 495-496; C. Baur. 
John Chrysostom and His Time (Weslminster, Maryland 1959) I, 299-300. 

17 O. Seeck, “Studien zu Synesios," Philologus 52 (1894) 460 n.44. 

18 M. Costanza, “Waar predikte Sint Chrysostomus zijn vier en twintig homilieen ais 
commentaar op Sint Paulus’ brief aan de Ephesiers?, Studia Catholica 27 (1952) 145- 
154. 
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thc 34 homilics In ep. ad Hebraeos (CPG 4440) lo Antioch. 19 Whilc there 
are no doubt various reasons behind this excessive rcvcrcnce for a particular 
serics as a packagc, after the firsl ąuarter of thc twenticth century a 
significant motivation was the work of Max von Bonsdorff, who arrived at a 
schematisation of Chrysostom’s homiletic serics on the New Testament 
books. 20 Whilc von Bonsdorffs conclusions regarding provenance and 
chronology of the series are convenient, they are, in our opinion, altogether 
too neat. 

In what follows it is our intention to examine the validity of some types 
of intemal evidence which have been used for determining the provenance 
or datę of ChrysostonTs homilies. Subsequently we shall take the 12 
homilies In ep. ad Colossenses (CPG 4433) as a case-study for establishing 
the homogeneity of a series and its provenance, before suggesting ways 
towards a methodology which can be used in deciding on the provenance of 
ChrysostonTs homilies. 

Types ofEvidence 
/. Episcopal Tonę 

One type of intemal evidence much vaunted by scholars in resolving the 
provenance ąuestion is episcopal “tonę,” the argument being that if this 
“tonę” is present Lhen the homily under consideration must bclong to John’s 
Constantinopolitan period. Thus in the course of substantiating the scholarly 
verdict that the 55 homilies In Acta apostolorum (CPG 4426) are to be 
assigned to Constantinople, von Bonsdorff adduces two passages from Horn. 
8 of the series. 21 The first reads as follows: 

Either depose me from this officc, or clse don’t involve me in danger if I 
stay. I can’t bear to ascend this chair if 1 don’t achievc greal things. If this 
isn’t possible, it is better to stand down below. Nothing is morę pitiful than 
someone in office who does not help at all those who are subordinate to 
him. 22 


19 I. Opelt, “Das Ende von Olympia. Zur Entstehungszeit der Prcdigten zum 
Hcbraerbrief des Johannes Chrysostomos”, Zeitschrift fur Kirchengeschichte 81 (1970) 
64-69. 

20 See notę 15 above. 

21 M. von Bonsdorff, 87, 

22 PG 60,74 21 -26: "H KaSćkeiś pe laurriot rfję dpxrję, p pśvovra pf| rapipakkeTE 
KtvSuvoię. Ouk avśxopai hu tóv &póvov toutov avaPaivEiv pr| psyaka KatopBt5v. Ei ydp 
pt) touto 8uvaxóv, Pektiov feoxavai icdio). "Apxovxoę ydp pT|8ev tonę ćtpxopśvooę 
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Von Bonsdorffs implicit argument hinges on the word &póvoę, as shown 
by the contents of the second passage: “As long as I sit on this chair, I shall 
not abandon its rights. If someone deposes me, then I am not guilty.” 23 

However, as Joseph Bingham had already argued, there is evidence from 
this early period that in some churches of the east a presbyter, too, was 
entitled to sit on a &póvoę; in fact we have to think of sevcral &póvot in a 
church, the high throne being reserved for the bishop. 24 It is also possible 
that when in homilies such as De s. hieromartyre Babyla (CPG 4326), 
Chrysostom refers to the presbyters as kov 7cpoae8peuóvToov a u ko [sc. the 
bishop], 25 that he is herc referring not to the type of seat occupied by 
presbyters, but simply to its physical location. O npóeSpoę and related terms 
are to be found employed elsewhere by Chrysostom when referring to 
bishops. 26 While it is possible that Chrysostom is indeed speaking in In Acta 
apost. hom. 8 in this latter capacity, the occupation of a &póvoę is our sole 
witness. Unless there is elear supporting evidence, such as a statement by 
the homilist that he is preaching from a seated position at this location, or 
that the &póvoę in ąuestion is first in status, the mere occupation of such 
should not be taken as definilive. Rather, much greater clarity regarding the 
seating arrangments for presbyters in each of the churches of this period at 
both Antioch and Constantinople is required, before reference to a &póvoę 
can be considered a reliable indicator of episcopal status. 

Again, arguing against Baur’s thesis that the homilies In ep. ad 
Philippenses (CPG 4432) belong to Antioch, 27 Quasten, echoing 


<ixp£AouvToę ou5ev d&kicóxepov. 

23 PG 60,76 3-5: mi r.ox; av ev i (5 &póvq> rnDe^mpai toutcd, ouSev rcpofjoogat n3v 
auroC 6imKBpdi(BV. "Av ge xię KaxaPipdoT|, X,oitióv dveóduvóę r.ipi. 

24 On the occupation of secondary &póvoi by presbyters sce J. Bingham, Origines 
Ecclesiasticae; or the Antiąuities of the Christian Church, ll.xix.5, and literaturę. There 
are sevcral editions of this work. The edition used here appeared in 8 vols reviscd by R. 
Bingham, London 1834. For a morę exlensive discussion of the seating arrangments for 
clergy in the fourth century churches at Antioch and Constantinople see F. van de 
Paverd, Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts (OCA 187, Romę 1970) 33-52 and 410-419. 

25 PG 50,533 16-19. 

26 E.g. In Heb. hom. 4, PG 63,44 5-8: Fevoixo jjev ouv xouxo, mi touto ef>xopai, mi 
■codę TtftośSpooę 5e mi rcdvxaę updę drap bWay.aw napamXco SeT|&fivai tou Oeou, mi 
mivf|v nonioaoBai Taurr|v cuxf|v. In In Col. hom.3, in which he clearly States that he is 
bishop, he equates his occupation of a &póvoę with npoeSpia. See notę 86 below. 

27 See notę 16 above. 
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Lietzmann, 28 finds “several refcrences to his [.«•. Chrysostom’s] respon- 
sibilities as a bishop, especially in In Phil. hom. 9, 5, which prove their later 
origin at Constantinople.” 29 Presumably wc are referred here to PG 62,253 
55-56: “I am a father; fathers indulge children greatly and over and above 
what is necessary.” 30 How unrcliablc such evidence is can be seen from a 
passage in In Matth. hom. 32/33, 7 (CPG 4424), generally assigned to 
Antioch: 31 “I have a father’s feelings. If I should ever rebuke you, I do this 
out of concem.” 32 

A further instance of Chrysostom’s episcopal authority as perceived by 
scholars is the powerful indictment, denunciation or threatening of members 
of his congregation. Von Bonsdorff, for instance, argues that the lambasting 
of women’s luxurious lifestyles in In Col. hom. 7, and the attack in Hom. 8 
on those who have recourse to all kinds of pagan oaths to curc sick children, 
witness to the episcopal authority of the preacher. 33 Similarly he adduees In I 
Thess. hom. 10 (CPG 4434), where the homilist threatens to ban individuals 
in his congregation from church or from communal prayer, as proof of the 
“Bischofswiirde des Redners.” 34 Now an unprejudiced reading of the 
passage cited by von Bonsdorff reveals on the contrary that Chrysostom is 
making elear to his congregation that the power to ban an individual from 
church or from communal prayer is common to the whole priesthood (i.e. 
both presbyter and bishop). Thus evidence of the preacher’s authority of the 
type mentioned above should of itself likewise be treated with some 
considerable caution. 

Reference to the holding of a principal office (7cpooiama) and to being 


28 H. Lietzmann, art. Johannes Chrysostomos, Pauly-Wissowa 9 (1916) 1818. 

29 J. Quasten, Patrology (Utrecht 1950) III, 447. 

30 Jtan)p etui- ttokka Kat reśpa toC 8eovxoę ot ttaiepeę xapięovxai idię teatoi. 

31 For the status ąuaestionis sec M. von Bonsdorff, 14-16. For von Bonsdorffs 
personal comments on the passage see ibid., 78. 

32 PG 57,385 25-26: 07tkdyxva yotp &xa> ttaipncd. Kav etattkriŁa) ttoie, KT)Sóp£voę 

TOUTO 7101(3. 

33 M. von Bonsdorff, 82-83. 

34 Ibid., 100. The passage adduced is PG 62,455 6-456 7: E7ti 5e xou ispśmę 7to)J\.i) f| 
SuoKokta. npc5tov jiev ouv £kóvx<dv dpyciv ócpeiket, Kai xdpiv auico xfję dpxt)ę ei5óxa)v- 
xouxo 8e o()k £vt oupPaiveiv tayćmę. ... Kdv Kokaoco |5ęi8upouvxa, fj xfję £KicX.r|otaę 
imr/aym, fj rrję Koivr|ę s6xfję d7teipć(a, dkyei, oó 5ta xó xoóxmv £K7ceoelv, dkka 5ia xi)v 
Koivf)v aioxuvr|v. ... au pćv, dv )i£v dv6pco7tóę ooo Ttpoorr) Ttpóę dv6pai7tov, 7tavxa 
7tpdxxei<;, 7taoav ópokoyelę xdptv- oikoę 5e Ttpóę xóv 0eóv 7tpotoxaxal ooo, Kai oux 
ópokoysię xdptv; 
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personally accounlable for the members of his congregation is also 
considered by scholars to be a surę indicator of episcopal status. Quasten, 
for instance, follows a long tradition 35 when he adduces the words “I shall 
have to answer for this office (7tpoaxaaia) in which I preside over you” as 
proof that In I Thess. hom. 8 (and the series) belongs to John’s Constan- 
tinopolitan period. 36 Chrysostom himself makes it elear elsewhere, however, 
that for his own part 7tpoaxaata is attached not to the episcopacy per se, but 
to both ranks of the priesthood (i.e. presbyter and bishop). 37 The words 
7ipotaTT|(ii, 7cpoaxacńa and so on which occur in this passage and elsewhere 
in ChrysoslonTs homilies 38 cannot in Lhemselves be taken as indicators of 
episcopal status. 39 Given the absence of any other indicators regarding 
Chrysostom’s personal circumstances within this homily, no claim for a 
Constantinopolitan provenance can reliably be madę. 

2. Identification with Well-Known Historical Figures or Events 

Another type of intemal evidence which has been used to fix homilies 
geographically and/or chronologically involves passages which are taken as 
referring to well-known evenls or personalities belonging to the period of 


35 Sec Stilting, 551; Lietzmann, 1818; von Bonsdorff, 100. 

36 Quasten, 111, 449. The passage in ąuestion is PG 62, 446 17-20: 'On upcov jiev 
fiicaoToę ujcep tnę eauiou yuyfję 8 e8oikev' fcyco 8e Kai tnę Ttpooraoiaę rańnję r.óbwaę 
ixpśŁ,co■ coaze jiakiora 7tdvxa>v ejie 5iatpiryeTv d5ńvaxov. 

37 E.g. De decem millium talentorum debitore. PG 51,23 11-23: 06/ oi e^(B&£v 8e 
póvov apxovxeę, aXka Kai oi xcov ’EkkX.t|ouov TtpoeaicBieę rrję oiKeiaę apxfję ixpe^ouoi 
xóv kóyov- Kat pdkiara odioi e\oiv oi hic 'i 7tkr.ov xaę TttKpaę Kai papdaę e68waę 
ujtex 0VTe ę- Kai yap ó xoij kóyou xf|v 8iaKovlav ćyKExeipiogevoę ... ndkiv ó xf|v 
E7noK07rf|v kax<av, ...; and In I Tim. hom. II, PG 62,553 7-16: Aiakeyópevoę rrept 
Ż7iioKÓ7ia)v, Kai x a P a Kir|piaaę airrońę, Kai eutajy xiva pev exeiv, xivcov 5e d7tExeo0ai 
Xpń, Kai xó xc5v 7ipr.apuxćp<ov xayga depeię, eię xouę 5taKÓvooę p£xe7rr|5r|ae. Ti Sikorę; 
"On on Troki) xó peaov aux(3v Kai x(3v E7iioKÓ7ca)v. Kai yap Kai ai>xoi 8i5aaKakiav eioiv 
dva5e5eypevoi, Kai 7tpooxaoiav xfję ’EKKk.T|cńaę- Kai d rapi ETtiaKÓTiaw sira, xauxa Kai 
7tpeoPox£poię appóxxei. Tfj yap x ei P°xovięi póvr| ortEppepTiKaai, Kai xouxco póvov 
SoKown 7ikf.ovcKxe'iv xouę TrpcaputEpouę 

38 E.g. In illud: Vidi Dominum hom. I, PG 56,103 53-104 1; In Acta apost. hom. 3, 
PG 60,38 51-39 7; In Acta apost. hom. 9, PG 60,84 25-31; In II Thess. hom. 4, PG 
62,490 29-492 37. 

39 Indeed, von Bonsdorff conveniently overlooks evidence of this type in In Matth. 
32/33, PG 57,384 33-385 33: Kai yap Kai bv xfj ĆKKkrioię ó Ttpocormę 8i5cocnv eipf|vr|v 
... Kai 6xav simo, Eiptjin} vpiv,... 'Eyco pżv yap E7iikeya> rokkaiaę i)jiiv Eipf|vr]v, Kai aei 
xouxo kśyow oó Ttańoopat-, where he wishes to assign the series as a whole to Antioch. 
Ibid., 15. This despite his awareness of the firm link between an almost identical state- 
ment in In Col. hom. 3, PG 62, 322-324, and ChrysoslonTs episcopal status. Ibid., 82-83. 
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Chrysostom’s preaching activity. While such identifications are tempting, 
they cannot be considered part of a reliable methodology for determining the 
provenance or datę of a homily. One telling example will suffice in 
illustralion of this argument. Chrysostom’s homily, De capto Eutropio (CPG 
4528), believed by some scholars to be spurious in part, has been taken for 
centuries as indeed referring unmistakably to the demise of the powerful 
consul Eutropius in the summer of 399. However, recently Alan Cameron 
has shown by careful examination of the intemal evidence that passages in 
the homily cannot be taken definitively as referring to Eutropius, and that in 
fact there is “much else that does not fit the circumstances of Eutropius’ 
deposition at all.” 40 The bad guess which identificd the anonymous subject 
of the homily with Eutropius was conceivably madę even as early as the 
generation after Chrysostom’s death; in any case the homily has borne its 
erroneous title for many centuries. After demonstrating beyond doubt that 
the infamous consul cannot be the subject of CPG 4528, Cameron proceeds 
to make an identification with the much lesser known dignitary Count John, 
who had been exiled with Satuminus and Aurelian in 400, and was named at 
the Synod of the Oak in the proceedings against Chrysostom. While we do 
not necessarily agree with this conclusion, Cameron has shown the dangers 
of assuming an identification with a well-known historical figurę without 
sufficiently scrutinising the intemal evidence of a homily, and has fumished 
us with another example of a homily with an erroneous title. 

3. Temporal References 

The third type of intemal evidence to be discussed here involves 
temporal references uscd by scholars to establish a connection between two 
or morę homilies. A good example of this methodology is von Bonsdorffs 
attempt to prove that the twelve homilies on Colossians form a self- 
contained series and that some of them were delivered in quick succession. 41 
Von Bonsdorff argues that In Col. hom. 8 , where the opening words are: “I 
know that many were offended by the discourse before this one (-crj repó 
raurrię Siakeęat),” 42 follows on from Hom. 7; he acknowledges at the same 
time that there is no indication of the time which lapsed between the two. 


40 A. Cameron, “A misidentified homily of Chrysostom,” Nottingham Mediaeval 
Studies 32 (1988) 34-48, in particular 36. 

41 M. von Bonsdorff, 85 and n.5. 

42 PG 62,351 41-40 abimo. 
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Similarly, from the word 7ipoór|v in In Col. hom. 9 43 he deduces that this 
homily was delivered a few days afler Hom. 8. This argumentation, 
however, bcgs the ąuestion, because the assumption in both cases is that the 
homilies were all delivered as a series in the sequence in which they have 
come down to us. Furthermore, the word 7cpoór|v is capable of so many 
diverse temporal implications, from the very specific “yesterday” to “lately” 
or even “long ago,” 44 that, in the absence of other indicalors, it would be 
hazardous to posil a close chronologieal connection between Hom. 9 and 
Hom. 8. 

There are many morę examples of dubious interpretalion of intemal 
evidence in Chrysostom’s homilies. His vehement attacks on luxurious life- 
styles, for instance, have led scholars to assume that homilies eontaining 
such passages had to be delivered in Constanlinople. 45 Descriptions of 
imperial trappings in the homilies have confidently been taken as an 
indicator of Constantinopolitan provenance without a thorough investigation 
of all such passages to determine which are topoi and which are not. 46 
Within the scope of this article we have had to confine ourselves to three 
types of intemal evidence in order to focus on a case-study of the series on 
Colossians. 

The 12 Homilies In Ep. ad Colossenses : A Case-Study 

On the face of it, the provenance of ChrysostonTs series of 12 homilies 
In ep. ad Colossenses is a closed casc. Tillemont, 47 Montfaucon 48 and 
Stilting 49 argued for the Constantinopolitan provenance of the series; they 


43 PG 62,359 2 a.i.. 

44 LSJ s.v. irpcÓTjy. 

45 For Ihis wilh respect to the series on Colossians see Stilting, 539-540; also R. 
Kaczyński, Das Wart Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes 
Chrysostomus (Freiburger Theologische Studien 94, Freiburg 1974) 202 with notes 650- 
65 i". 

46 E.g. von Bonsdorff, 83 (on the series In Col.)', 101, 103 (on the two series In ep. I 
and II ad Thess.)', 110-111 (on Ihe series In ep. ad Hebraeos [CPG 4440]). 

47 Tillemont, XI, 376f. 

48 B. de Montfaucon, S. P. N. loannis Chrysostomi opera omnia quae exstanl uel 
eius nomine circumferuntur (Paris 1718-1738) XI, 3211'. 

49 Stilting, 539-540. 
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wcre followed by others, notably Mignę, 50 Lietzmann, 51 von Bonsdorff, 52 
Meyer, 53 Baur 54 and Quasten 55 . The senes is assigned by these scholars to 
398, 398/9 or 399. There are three faintly dissenting voices in favour of the 
Antiochene provenance of particular homilies: Taft for Hom. 3, 56 Wilken for 
Hom. 8, 51 and Berthold for Hom. I0. 5& One of the lynch-pins in scholarly 
argument for assigning the series to Constantinople is Hom. 7, where one 
passage is taken as referring to the fali and exile of the powerful eunuch- 
consul, Eutropius, in 399, 59 and another is interpreted as being Chrysostom’s 
reminiscences, as patriarch, of the Antiochene riots of 387. 60 In addition, 
von Bonsdorff detects a tonę of episcopal authority in the threats which the 
homilist makes to women who live senselessly in exaggerated luxury. 61 

The first passage, part of a demonstration of the instability and dangers 
of ćpxf|, reads as follows: 

To whom are they not subject — to their lovers, to the eunuchs, to those who 
do everything for the sake of money, to the anger of the people, to the ragę of 
those who are morę powerful? The one who yesterday was lofty in the 
tribune, who had heralds crying with a elear voice, and many running in front 
of him, clearing the way in the market-place, today is shabby and Iow and 
bereft and denuded of all his possessions, like dust blown up, like a stream 
Ihat has gone past. 62 


50 Monitum, PG 62,297-298. 

51 Lietzmann, 1818. 

52 M. von Bonsdorff, 82-84. 

53 L. Meyer, Saint Jean Chrysostome. Maitre de perfection chretienne (Etudes de 
Thćologie Historiąue, Paris 1933) XXXV-XXXVI. 

54 Baur, II, 93. 

55 Quasten, III, 448. 

56 R. Taft, ‘The authenticity of the Chrysostom anaphora revisitcd. Delermining the 
authorship of liturgical texts by Computer,” OCP 56 (1990) 41 and n.121. 

57 R.L. Wilken, John Chrysostom and the Jews: Rhetoric and Reality in the Late 
Fourth Century (Berkeley 1983) 84. 

58 H. Berthold, “Die frilhe christliche Literatur ais Quelle fur die Sozialgeschichte” in 
J. Irmscher and K. Treu (edd.), Das Korpus der Griechischen christlichen Schriftsteller 
(TU 120, Berlin 1977) 60. 

59 On this see von Bonsdorff, 85. 

60 Ibid., 83-84. 

61 Ibid., 83. 

62 PG 62,347 5-13: Ttvi ydp oi>y wtóKewrai; Tolę fepc3oiv aux<2v, xoię r.uyouyotę, 
xo~tę t(3v xPT|pdT(nv £vekev a7tavxa npaxxoi>ai, Bdji< 5 5f|gou, ópyaię xc5v 8ovax(»xśp(»v. 'O 

km xou Pńparoę uyrikóę, ó Kt|puicaę £%<i)v kapttpęi xfj cpa>vrj poc3vxaę, Kat ttokkooę 
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Here the apparent reference to an individual case is preceded by a list of 
groups and individuals who have power over those in public Office. It is this 
list which forms the focus for the passage as a whole and which, in 
particular, is the springboard for the exemplum that follows. Significantly 
this list includes eunuchs. The most famous case of a manipulative and 
powerful eunuch at this period is in fact that of Eutropius himself. 63 If 
Chrysostom were indeed referring to the case of this consul who is himself a 
eunuch, would the inclusion of eunuchs in this list not undercut considerably 
the effectiveness of the exemplum ? A list that bcgins with lovers (xoię 
epó3mv auT(5v) is also an unfortunale circumstance should the eicemplum 
indeed refer to the eunuch Eutropius. But need it do so? Rather than features 
which are descriplive of any particular public Office or exclusive to the 
office of consul, the tribune (Pppa), the heralds and the crowds in the agora 
look like a generał topos for public office. The heralds are moreover found 
in other passages in Chrysostom where the homilist is characterising dp^ii in 
generał, 64 the phrase ooPoiivxaę Kani xf|v ayopav or em ifję dyopaę can be 
found elsewhere in the homilies not as a feature of dpyji, but rather as an 
indication of the status accorded excessive wealth. 65 In short, if we take the 
conlext of the dignilary’s fali into consideration, there is no eompelling 
reason for identifying him with Eutropius, and conseąuently no proof on the 
basis of this passage that the homily was delivered in Constantinople. 

If we now entertain the possibility that the homily bclongs to 
Chrysostom’s Antiochene period, we may ask if there are any cases of the 
dismissal of high administrative officials at Antioch or even Constantinople 
in the years 386-397 which might provide a convincing exemplum for the 
faithful in Antioch. Two candidates immediately present themselves: 
Lucianus and Tatianus. The former, who attained the office of comes 


Tooę 7tpOTpexovxaę Kai oo|k>uvTaę Kata if|v dyopav, of|d e P° v eOtekTię Kai Taticwóę Kai 
7tdvra)v ekewow epripoę Kai yopvóę, Ka&arap Kovioptóę uvappmia&Eię, Katkirep peupa 
7tapck8óv. 

63 On this see the art. Eunuchen, Pauly-Wissowa Suppl. 3 (1918) 452-453. For the 
career of Eutropius see J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire 
henceforward refcrred to as PLRE (Cambridge 1980) II (A.D. 395-527) 440-444 s.v. 
Eutropius 1. 

64 E.g. In principium Actorum hom. 3 (CPG 4371), PG 51,93 50-94 8; De futurae 
vitae deliciis (CPG 4388), PG 51,347 24-28. 

65 E.g. De Lazaro concio / (CPG 4329), PG 48,979 5-8; De fato et providentia or. 4, 
PG 50,762 60-61. 
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orientis in 393, was shortly thereafter executed at Antioch at thc hands of 
the same individual (the Praetorian Prefect, Rufinus) whose influence had 
been sought in gaining the original appointment. Lucianus’ execution was a 
direct result of his rebuffing of an illegal petition from the empcror’s uncle, 
Eucherius. 66 The circumstances of this case provide Chrysostom with an 
excellent exemplum of the fragile and unstable naturę of appi- The swiftness 
of Lucianus’ execution pursuant upon his dismissal, however — this is said 
to have occurred within twcnty-four hours of Rufinus’ arrival at Antioch 67 
— disąualifies him in this instance as a candidatc for the exemplum in 
question. It is the marked and obvious downtum in the individual’s present 
circumstances (“Loday [sc. he] is shabby and Iow and bereft and denuded of 
all his possessions”) that is central to the impact of the exemplum . 

An earlier episode in Lucianus’ political career at Antioch, however, 
provides us with another possibility. Lucianus had previously been stripped 
of the Office of consularis Syriae in 388. 68 The judicial function of this 
office would accord well with the description in the exemplum of one who 
was im tou pfjgaToę ut|/r|kóę. While holding this office Lucianus had upsct 
various members of the upper classes of Antioch, including Libanius, 69 a 
circumstance which also fits “the anger of the people” (Bogdą 8ppou) — one 
of the influences in the list to which those in political office are subject. 
Whether the economic and social standing of Lucianus subsequent to his 
dismissal as consularis Syriae matched the description in the exemplum is 
unknown. The year in which the event took place (388) in any case detracts 
from the likelihood that Chrysostom had the case of Lucianus directly in 
mind. The slightly remote way in which the topie of the riots of 387 is 
introduced a little later in the homily: TtpoaĆKpouae tcotg tw Kpatouyu f) 
Ttókię f] f|g8TĆpa, 70 makes it improbable that a mere year has passed. 71 While 


66 A.H.M. Jones, J.R. Martindale, and J. Morris, PLRE (Cambridge 1971) 1 (A.D. 
260-395) 516-517 s.v. Lucianus 6. The exacl datę of thc event is unclear. 

67 Zosimus, Historia nova, V.2.1-4. 

68 PLRE 1,516. 

69 Ibid. 

70 PG 62,347 57-58. 

71 In other of his homilies Chrysostom refers to recent evenls by defining the period 
of limę elapsed. E.g. XI/rev. XV hom. /, PG 63,462 4-5 (some thirty days previously); 
Contra ludos et theatra (CPG 4441.7), PG 56,268 48 (for a year); In Acta apost. hom.44, 
PG 60,312 35 (the third year); De S. Meletio (CPG 4345), PG 50,515 11-13 (thc fiflh 
year). 
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the issue which Chrysostom describes is still a buming topie of 
conversation, 72 the tonę of the description implies that the event itself is 
rather morę remote. 

A morę likely candidate presents itself in the person of Flavius Tatianus. 
Tatianus had resided at Antioch while holding the offices of consularis 
Syriae and comes orientis between 370 and 374. From 388 to the late 
summer of 392 we then find him in Constantinople as Praetorian Prefect and 
consul (391 ). 73 As comes orientis he had acąuired a certain familiarity with 
Antioch and he continued to be popular there even after his translation to the 
Capital as Praetorian Prefect. Late in the summer of 392 Tatianus was 
stripped of the office of Praetorian Prefect as a result of the intrigues of 
Rufinus. 74 His fate conseąuent upon his fali from power bears some 
similarity to the description provided in the second half of the exemplum. 
Upon the removal of Tatianus from office various of his financial measures 
were cancelled. 75 He was himself condemned to death, reprieved and then 
sent into exile in Lycia. 76 W. EnBlin adduces from various sources that at 
this time his name was excised from all inscriptions. His personal wealth 
and property had already bcen confiscated. 77 He died in 396 while still in 
exile. 78 Each of these circumstances displayed a sharp contrast to his lormer 
wealth and power at Constantinople. Moreover, the conseąuences of this 
abrupt fali from power were directly felt at Antioch. One of the financial 
measures Tatianus had initiated while Praetorian Prefect was the annual 
collatio levied on the property of the decuriones of Antioch, a measure 
apparently intended to lighten the financial burden of giving the local 
Olympic Games. 79 The people of Antioch must have been madę abruptly 
aware of events at Constantinople upon its cancellation. 


72 PG 62,347 56-57: órap 5ć ropl rfję ttókemę ttpóc; oTAfjkouę keycie. 

73 PLRE I, 876-878 s.v. FI. Eutolmius Tatianus 5. 

74 Ibid., 878. Rufinus himself succeeded to the Prefeclship after Tatianus and in this 
capacity organised the execution of Lucianus (see notę 63 above). On the sequence of 
these events see J.H.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and 
State in the Age of A rcadius and Chrysostom (Oxford 1990) 89-90. 

75 Ibid. 

16 Ibid. 

77 Art. Tatianus. 3), Pauly-Wissowa Halbb. 8 (1932) 2463-2467, in particular 2466. 

78 PLRE I, 878. 

79 G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest 
(Princeton N.J. 1961) 442 and notes 166-169. 
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The circumstances of Tatianus’ career and the details of his life 
subsequent to his sudden fali from power provide a particularly neat fit for 
ChrysostorrTs exemplum. Yet for the exemplum itself to have impact for an 
audience at Antioch, it is probably unnecessary that it do so. Indeed the 
features of the Office referred to in the exemplum are sufficiently vague and 
the event itself sufficiently common that rather than one specific event, it 
may have evoked a number of known examples in the minds of the original 
audience. Even morę to the point is that such exempla were not exclusive to 
political life at Constantinople. Rather, at this period the unexpected fali 
from power of those in high office was a feature common to the political life 
of both cities, 80 with the result that at Antioch Chrysostom had a number of 
effective examples upon which to draw in highlighting the fragile naturę of 
dpyf| to his audience. 

The second passage in In Col. hom. 7 is the following: 

Tell me: if someone said to you, “You I hołd in no estecm at all, but I esteem 
you because of your servants” — what could be worse than this dishonour? 
But if it is shameful to be esteemed on account of servants, who partake of 
soul and naturę, so much the morę shameful is it to be esteemed on account 
of things of a lower order, I mean the walls of houses, and halls and golden 
vessels and clothing. These are really ludicrous and shameful: it is better to 
die than so to be held in esteem. Tell me: if someone who was shabby and 
despicable wanted to save you from danger, as you lived dangerously in this 
wealth — what could be worse than that? What you say to each other about 
the city I wish to say to you. At one time our city offended the ruler and he 
ordered it to be destroyed uttcrly in its entirety, with men and children and 
houses. Such are the whims of superiors: they indulge in their power as much 
as they want. Power is such a great evil. The city was accordingly in the 
direst danger. But the neighbouring city on the coast went to petition the 
emperor on our behalf. Those in our city said that this was worse than the 
destruction of the city. Thus so to be held in esteem is worse than being 
dishonoured. 81 


80 The casc of Eutropius is not uniąue at Constantinople. For the fortunes of Rufinus, 
Aurelian, Satuminus and John see Liebeschuetz, 89-92 and 105-116. 

81 PG 62,347 53-348 6: Eitić yap poi, e! xię oe Kiv5uveóovxa tv xc5 x6cpq) xouxco 
ei>xeX,f|ę Kai Kaxd7txuaxoę e£,ekśoBai f]t>ŚAT|ar. tou kiv5uvou, xi &v xouxou xsipov fjv; 
"Otęp 5e Ttepi rrję Ttókemę Ttpóę aXXf|X,ooę 3iyexe, (loukopai Ttpóę upaę e’uteiv. 
IIpoaEicpooać 7toxe xq> Kpaxouvxt ń nóktę ń ńuexepa, Kai 7taoav auxf|v eicśkeixjev &p5r|v 
d7tokśo0ai pexd av8pó5v Kai 7tai5cov Kai oiKT|pdxa)v. Toiouxoi yap oi ©upoi oi paotkiKoi- 
xfj ć£,oixj'tęi óoov dv Oekcoat, yapięovxai- xoaouxov t] fe^ouoia KaKÓv. T Hv ouv ev Kiv56voię 
xoię kayazoię. 'H 5e yeixa)v Ttókię, ai3xt| ń fcTtiBakdooioę, fcX,8ouoa TtapeKÓleoe xóv 
Paoikśa irnep fipc5v- oi 8e xf(v rókw oiKouvxr.ę xf|v ńp£xepav eXr.yov xouxo xeipov elvai 
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The crucial importance oi' this passage has been overlooked through a 
failure to consider carefully its immediate context. Scholars have been 
unanimous in their assumption that here we have the patriarch Chrysostom 
speaking, describing to his tlock in Constantinople how Anlioch drew the 
ire of Theodosius I after the Antiochenes had attacked the imperial images 
and statues in the riots of 387. 82 This informadon is unique to Chrysostom. 83 
The homilisfs rcference on two occasions to Antioch as “our city” is 
presumably explained by the fact that he is but a recent arrival in the Capital. 
Now the passage itself is part of a rhetorical tour de force on the vanily of 
riches, in particular the ignominy which rich people bring on themselves by 
being at the mercy of their inferiors. In order to drive this point home, 
Chrysostom tums on his listeners the very arguments which, he says, they 
rehearse to each other conceming the city, namely that the intercession of 
the neighbouring town with the emperor on their behalf was worse than the 
destruction of the city. This all makes perfect sense if he is delivering the 
homily in Antioch. It has the additional merit of allowing the homilist to 
mean what he says lwice with the words “our city.” If, on the other hand, we 
assume a Constandnopolitan provenance for the homily, the statement 
“What you say to each other conceming the city I want to say to you” 
becomes an embarrassment, because we could hardly expecl the fate of 
Antioch to be on the lips of the inhabitants of Constantinople some dme 
after the event. As we explained above in the discussion of Lucianus, the 
word 7CÓT8, which is used in the recital of the miserics of Antioch after the 
riots, implies that the events are somewhat remote, but not so remote that the 
ignominy incurred by the inhabitants is not still a buming topie of 
conversadon. Since the denunciadon of the imperial whims of 387 would be 
a safer subject after the death of Theodosius in 395, it could be argued that 
In Col. hom. 7 was preached in Antioch some time between Jan. 17, 395 and 
Chrysostom’ s departure for Constantinople circa October 397. 84 

If, then, homily 7 was not delivered in Constantinople, but belongs to 
Antioch, we need first of all to reassess those instances of episcopal “tonę” 
which are connected with the denunciation of unbridled luxury. The case of 


tou Kaxaoic(Kpfjvai xf|v jtóktv. Outco tou annaa&fjvai xó ofrrm xi|iao6ai xE~tpóv eoti. 

82 See notę 57 above; also F. van de Paverd, The Homilies on the Statues (notę 16) 
39. 

83 On this see F. van de Paverd, ibid., 38-42. 

84 For the latter datę see Baur, II (1960) 6-7. 
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homily 7 shows that, taken in isolation, such denunciations cannot be used 
lo establish the Constantinopolilan provenance of a homily. In a wider 
perspective we must now consider whether, if homily 7 was delivered in 
Antioch, the rest of thc sedes was delivered seąuentially in Antioch as well, 
for, as we have already pointed out, the almost unanimous tendency among 
scholars has been to assign entire homiletic series to the same location. 
Among the eleven remaining homilies on Colossians it is numbers 2 and 3 
on which we shall focus our attention. 

Towards the end of In Col. hom. 3 we find several sentences which 
scholars have interpreted as pointing indubitably to the Constantinopolitan 
provenance of this homily (and conseąuently, of the entire sedes). 85 The 
homilist berates his congregation: 

You do not despise me, but ihc priesthood. If you saw me denuded of this 
[sc. priesthood], then you would despise me, then I would not dare to be in 
. command eithcr. But as long as we sit on this chair, as long as we preside, we 
have both the authority and thc power, even if wc are unworthy. 86 

A little furlher on he claims to have ręceived the mandate of an 
ambassador, and to have come from God, “for this is the rank of a bishop.” 87 
Again: “If this is distasteful to you, it is not we [sc. who speak], but the rank 
of bishop ... Let no-one listen to me, but to my rank.” 88 Although, as we 
have argued above, references by the preacher to the &póvoę or to himself as 
presider cannot automatically be taken as evidence of an episcopal “tonę,” 
here unmistakeably in the combination of the homilist’s remarks we have 
proof of Chrysostom’s episcopal status at the time when In Col. hom. 3 was 
delivered. Thus it is beyond dispute that this homily was indeed delivered 
not at Antioch, but at Constantinople. 

In Col. hom. 3 in fact begins with debt terminology and temporal 
references, the latter being a type of evidence which we have already 
discussed in relation to the determination of provenance. “Today,” remarks 
Chrysostom, “it is necessary to discharge the debt which I incurred 


85 Stilting, 540; Lielzmann, 1818; von Bonsdorff, 82-83; Quasten, III, 448. 

86 PG 62,324 13-18: Oi)K śpou Kaxacppoveię, a}.ka rfję icpmawrię- av i5r)ę xauxr|ę 
yi)pvóv, xóxe Karatppcwci, tótc oóóe rym dvexogai rmxdTxr.iv. "Emę 8’ fiv śni xou &póvoo 
toutou Ka&ńgc&a, śm q av xf|v npoe8piav rxmgrv, exopcv Kai xf|v dE)av icai xf|v iaxńv, ei 
Kai dva^ioi eagrv. 

87 PG 62,324 29-32. 

88 PG 62,324 46-49: Ei 5ć 7ipóoavxeę ugiv touto, oux i)p.rię, akX auxt| f] ŚTtioKoirn- 
ouxi ó 5eiva, aXk' 6 śmoKorcoę. MT|8rię śgou dKouśxm, 6Xka. xou a^impaToę. 
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yesterday, so that I can put it at the disposal of your cagcr minds.” 89 As he 
continues Ihe homily, hc harks back to Col.l:15: "Oę ecmv e\Któv tou 0eoC 
xou ńopdTou, TcpooTÓioKoę Tcdcrnę tcriaeooę. As we have already cautioned, 
references to time are not in themseWes sufficient evidence for assuming a 
temporal connection between homilies. In In Col. hom. 2, however, we find 
Chrysostom already broaching the contents of Col. 1:15, but because this text 
was used by the Arians to support the subordination of the Son to the Father, 
he prefers to postpone his treatment of it: 

We have come upon a heretical ąuestion. This is why, sińce we have incurred 
[sc. a debt] today, we have to postpone it until tomorrow, and put it at the 
disposal of your eager ears. 90 

With this remark and the terms in which it is expressed (dvaPaAAopevouę 
... dKpaęouoaię upa>v xdię dicoatę 7ipoaPa7Aovxaę, as reiterated in Hom. 3: 
avePaA.ópr|v ... dicpaęoóaaię upd>v 7tpoaPaA.e~tv rdię 5iavoiaię) the 
connection between Hom. 2 and Hom. 3 becomes elear and is put beyond 
doubt. Since Hom. 2 is thereby tied to a homily which is firmly attributed to 
Constantinople, we have proof of its Constantinopolitan provenance also. 

If In Col. hom. 2 and 3 were delivered in Constantinople, and In Col. 
hom. 7 in Antioch, this blows the ąuestion of the transmission of this 
homiletic series wide open. The twelve homilies on Colossians are then a 
series only by default. Furthermore, we now have to consider the remaining 
homilies in the series on their own merits, without any of the 
presuppositions of the past, in order to determine where possible their 
provenance or their place in the corpus of ChrysostonTs homilies. While on 
the basis of liturgical formulae it could perhaps be proven that In Col. hom. 
6 was delivercd in Constantinople, 91 despite the confident assumptions of 


89 PG 62,317 14-16 a.i.: Tf|pepov d7to5ouvai dvayicdiov to ócpX,r|p<i, onep 
av£paXópT|v, Q)oxe aKpaCouoaię upd>v 7tpoapa)xiv renę Siavoiaię. 

90 PG 62,313 50-53: Erę Cf|xr|ga fcg7ii7txopEV aipcxucóv- 6ió of|pr,pov avapa/Ao- 
MĆvouę aópiov xouxo 7tpoo8fTivai 5e~i, dicpa^onoaię upc5v xaię dicoaię 7 tpoopd/Aovxaę. 

91 There is sonie slight evidence that the renunciation formula cited in Hom. 6 is 
distinct from that used in the late fourth century at Antioch. On this see A. Wenger, “La 
tradition des ceuvres de saint Jean Chrysostome,” REByz 14 (1956) 23 and ID., the 
Introduction to Jean Chrysostome: Huit calecheses baptismales inedites (SC 50bis, Paris 
1970) passim ; P.W. Harkins, “Pre-Baptismal Rites in Chrysoslom’s Baptismal 
Catecheses,” Studia Patristica 8 (1966) 231-232; H.M. Riley, Christian Initiation 
(Catholic University of America Sludies in Christian Antiąuity 17, Washington D.C. 
1974) 31. 
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von Bonsdorff in particular 92 there is insufficient cvidence to assign In Col. 
hom. 1 , 4 , 5, 8, 9, 10, II and 12 definitively either to Antioch or 
Constantinople. We suspect, however, that further close investigation might 
enable us to demonstrate that In Col. hom. 8 and 10 were delivered in 
Antioch, and In Col. hom. 9 in Constantinople. 

CONCLUSION 

That investigalion would in fact exceed the scope of the present article, 
in which our purpose has been to show that it is high timc for the 
reassessment of the homogeneity of series of ChrysostonTs homilies, in 
particular the exegetical series. It remains for us now only to propose some 
steps towards a methodology which can be used in establishing or calling 
into ąuestion the geographical and temporal coherence of a series. 

Firstly, as we have demonstrated in the case-study of the homilies on the 
Colossians, the homilies in any supposed series need to be scrutinised on a 
case by case basis, with a mind unencumbered by the assumptions of 
scholars in the past. That is, we must resist the temptation to assume at the 
outset that the homilies were delivered in the one location and/or 
seąuentially. This will, of course, substantially reduce the number of series 
which can be assigned beyond doubt to either Antioch or Constantinople. 
Secondly, as we have shown, instances of ChrysostonTs episcopal “tonę” 
should be treated with suspicion, unless there are other factors which point 
collectively to a Constantinopolitan provenance. References to the fact that 
the homilist is speaking from the &póvoę, that he is a father, that he is 
personally accountable for the members of his congregation or exercises 
7ipooxaoia over them are in themselves insufficient proof of episcopal status. 
Furthermore, both the homily De capto Entropio and our investigation into 
In ep. ad Col. hom. 7 demonstrate that we need to be on our guard against 
the temptation to align seemingly hislorical references in the homilies with 
notorious historical figures or events. The homily De capto Entropio also 
proves that titles of homilies as they appear in the manuscripts are not 
uniformly worthy of trust. Again, in the absence of other indicators mere 
temporal references, particularly at the beginning of a homily, should not be 
considered reliable evidence for coupling Iwo or morę homilies together. 

Much morę investigation needs to be done on the degrees of wealth and 
poverty in ChrysostonTs Antiochene and Constantinopolitan congregations 


92 


See notę 52 above. 
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before we can take the denunciations of luxurious life-styles as conclusive 
proof of a homily’s Constantinopolitan provenance. The same holds true of 
so-called imperial evidence, where we need to be better informed about 
what consdtutes a topos on imperial activittes or royal trappings, and what 
may be regarded with some certainty as a true reflection of imperial 
protocols. By proceeding with suspicion and caution, and at all times 
considering the context of each passage carefully, we may well alter the 
inventory of those homilies and homiletic series which are currently 
assigned to John Chrysostom’s episcopal period. It is this corpus in 
particular which appears to be sorely in need of reassessment qua 
provenance. 
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Citations apollinaristes conseryees en armenien 
dans la Lettre de Sahak III Dzoroporetsi (691)* 

Voici quelques annćes deja, Bernard Outtier constatait qu’un traile 
armenien intitulć Sur la Trinite, attribue h Ephrem, n’ćtait autre que la 
traduction d’une Lettre de Jules de Romę, dument ćdilee en grec et restituee 
par H. Lietzmann H Apollinaire de Laodicee et & son ecole. 1 II 1’ćdita donc 
sur trois manuscrits, foumissant la preuve evidente qu’il y avait lieu de 
soupęonner Apollinaire la oii des speculations theologiques peu ćphrćmien- 
nes figurent sous le nom d’Ephrem. Au moment de traduire la lettre de 
Sahak III Dzoroporetsi, qui a ćtć ecrite peu avant la rćdaction des canons du 
Concile Quinisexte, 2 soit en 691, nous nous sommes heurle k nombre 
d’autres citations que la comparaison avec d’autres sources permet de 
restituer egalemenl h Apollinaire et a son ecole. Si une vingtaine figurent 
sous le nom d’Ephrem, d’autres portent lcs noms d’Athanase, de Jules de 


* Abreviations: 

Flemming = J. Flemming - H. Lietzmann, Apollinaristische Schriften. Syrisch mit den 
griechischen Texten, (= Abhandlungen der Akademie der Wiss. zu Góttingen, N.F. 7, 
4), Berlin 1904. 

Lagarde = P. de Lagarde, Analecta syriaca, Leipzig 1858. 

Lietzmann = H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen 1904. 
Outtier = B. Outtier, “U.u)ni[i(iuiph d(i pCuiq.p[i fiunUpLU puipq.duiCmpjniCp biłiphdti 
uiCiluiC inuilj”, dans Banber Matenadarani 12 (1977) 163-167. [La traduction 
armćnienne d’un texte d’Apollinaire sous le nom d’Ćphrem], 

Sahak = Y. Izmireanc', (ed.), 9-bpp pąpng ou Livre des Lettres , Tiflis 1901. 

Sceau de la Foi = K. Ter-Mckcrttschian, bG[ip fiunuiinnj [Sigillum Fidei], Etschmiadzin 
1914. 

Stćphane de Siounie = K. Ter-Mekerttschian, ‘Hurut uiCunjmu^uidnipliuiC duipdCnid” 
[De incorruplibilitatc camis], dans Ararat 35 (1902) 368-400. 

Timothće = K. Ter-Mekerttschian et E. Ter-Minnasiantz, Timotheus Alurus’ des 
Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon 
festgesetzten Lehre, Lepzig 1908. 

1 Cf. Outtier. 

2 M. van Esbroeck, “Armenien und die Penthektb”, Annuarium Historiae 
Conciliorum 24 (1992) 78-94. La traduction de ce long texte paraitra dans 1’edition du 
Colloque organisć & Romę en octobre 1992 & 1'occasion de l’anniversaire du concile 
Quinisexte de 692. L’ćdition se trouve dans Sahak, p. 413-480. 


OCP 60 (1994) 41-67 
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Romc ct dc Gregoire lc Thaumalurge. 

II nous a semble logiąue de regrouper ces citations d’apres les titres des 
ouvrages d’oti elles ont ćtć tirees. Trois autres florilfeges armeniens 
contiennent des oeuvres sous les mćmes noms, avec des titres paralleles, a 
savoir le florilfegc de Timothee Elure, 3 celui de Komitas ou le Sceau de la 
Foi , 4 et enfin le florilfege aphthartodocele attribuć śt Stćphane de Siounie. 5 
On en vient a constater ainsi quclques convergcnces qui permettent de 
restituer quelque chose des ćcrils apollinaristes encore utilises au concile de 
681. 

Dans le discours de Sahak Dzoroporetsi, il y a treize citations explicite- 
ment attribućes h Ephrem, mais si on tient compte du conlexte et des 
reprises du type “Et il dit encore”, on compte vingt-trois citations. Quatre de 
celles-ci se laissent identifier dans 1’opuscule dc Jules de Romę De Fide et 
Incamatione, deja rendu h Apollinaire par Lietzmann, qu’il republie selon le 
texte grec plus court, avec deux versions syriaques en traduction allemande. 
Elles figurent naturellement aussi dans la version armćnienne publiee par B. 
Outtier sur trois manuscrits, sous le titre ó'Źphrem sur la sainte Trinite . 6 La 
traduction armenienne utilisee par Sahak n’est cependant pas la meme. En 
outre, deux autres passages du mćme opuscule de Jules dc Romę sont citćs 
sous son propre nom, mais cette fois, la traduction a subi 1’influence du 
recueil de Timothee Elure, mais les deux passages n’ont ni d’equivalent 
grec, ni donc d’equivalent armćnien sous le nom d’Ephrem, car celui-ci 
possede exactemenl la longueur du texte grec. On peut cn deduire que Sahak 
utilise indirectement le recucil de Timothće. S’il avait eu le tcxte complet 
sous lc nom de Jules, il aurait lui-meme reconnu 1’identitó du texte avec les 
autres citations sous le nom d’Ephrem. La version syriaque qui correspond 
le mieux a la citation sous le nom de Jules est deja attestće dans le codex 
Brit.Lib. Add. 14608 du VIIe siacie. 7 

Des dix-neuf autres citations a rattacher a Ephrem, six citent 
cxplicitcment un Livre de la Foi et une seule un Commentaire de UApotre. 
D’aprcs le contexle, on peut adjoindrc au nombre de citations du Livre de la 


3 Cf. Timothee. 

4 Cf. Sceau de la Foi. 

5 Cf. Stćphane de Siounie. 

6 Outtier, p. 163. Les manuscrits de Galala, d’Śrevan et de TEscorial sont 
respectivement des XIVe, XIIc et XVIe sićcles. 

7 Cf. Flemming et ci-dessous les textes 24 et 25. 
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Foi scpt aulrcs passagcs, soit treize citations d’une oeuvrc dont lc titre 
n’apparait pas immediatement comme apollinariste. Les quatrc citations 
restantes sont difficiles a rattacher avec cerlitude a une oeuvre detcrminćc. 
La prćsomplion quc ce Livre de la Foi soit une oeuvre de Jules de Romę est 
trćs forte. D’une part, la parente doctrinale avec le De Fide et Incarnatione 
est obvie, et d’autre part, Lćonce de Byzance savait encore que les sept 
lettres de Jules de Romę devaient etre rendues k Apollinaire. 8 Ces sept 
lettres paraissent etre les suivantes: le trailć sur 1’Unite du corps avec la 
divinite dans le Christ Ilepi rfję ev Xpiaxc5 evórr|Toę rou atópa-coę rcpóę rnv 
fcmrira, etait la cinquieme. 9 A considerer l’ordre des mss syriaques 
Add.17183 (Xe s.) et 14608 (VIIe s.), la premiere doit avoir ete le De Fide 
et Incarnatione, en realite un Ilpóę rouę Kara rfję 9eiaę tou kóyou 
oapKtóaeooę ayamęopśyouę Ttpocpaaei tou ópoouaiou, 10 car elle y est suivie 
de la dcuxieme et de la troisićme lettres, conservćes seulement en syriaque 
et editees par J. Flemming et H. Lietzmann." Les trois autres lettres sont 
adressćes d Denys de Corinthe, 12 a Prosdokios, 13 et la lettre encyclique: 14 ces 
trois documents ne portent pas de titre particulier. II n’y a donc rien 
d’exagere a admettre qu’un pseudo-Ephrem De Fide cite en armenien soit 
en rćalitć un pseudo-Jules De Fide, car les sept lettres que connaissait 
encore Lćonce de Byzance, et dont 1’attribution rćelle doit 6tre rendue k 
Apollinaire, sont loin d’etre conservees integralement. Ceci expliquerait 
comment un titre De Fide soit demeurć en syriaque pour l’oeuvre qui en 
grec ne porte jamais ce titre. II est naturel que, dans le traitó de Sahak qui 
cite deja plusieurs passages du pseudo-Jules sous le nom d’Ephrem, et sous 
celui de Jules le De Fide selon la version syriaque, on trouve sous le meme 
pseudonyme des traces supplemenlaires a adjoindre sans doute k la troisieme 
lettre De Fide. On trouvera donc ci-dessous les treize citations de cette 
oeuvre, suivies des quatre citations incertaines, qui possiblement devraient 
ćtre mises en rapport avec le Commentaire de 1’Apotre. 

Sous le nom de Jules de Romę, on compte sept citations. Deux d’entre 


8 Cf. Lietzmann, p. 118. 

9 Flemming, p. 16. Add. 14555, CPG 3646. 

10 Flemming, p. VI. CPG 3647. 

11 Flemming, p. 49-54. 

12 Lietzmann, p. 256-262 et 122. CPG 3669. 

13 Lietzmann, p. 283-288. CPG 3726. 

14 Lietzmann, p. 292-293. CPG 3735. 
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elles ont dćjk ćtć mentionnees ci-dessus, car elles figurent dans la partie 
syriaque du trailć De Fide et Incamatione, quatre appartiennent & la lettre 
sans titre adressće a Denys de Corinthe, et une ne peut etre identifiće 
rigoureusement. On notera que toutes les citations de la lettre h Denys 
figurent egalement dans le florilege de Timothee Elure. Mais alors que cette 
demiere traduction est, comme on l’a observe depuis longtemps, un calque 
du grec selon 1’ecole dite philhellenique, la traduction de Sahak s’en ćloigne 
facilement assez pour laisser croire a un adaptateur antórieur, auquel la 
langue hermćtique du Timothee armenien ne paraissait plus convenir. 

Sous le nom d’Athanase, les citations sont trfes nombreuses. Quatre 
d’entre elles se laissent retrouver dans les parallclcs apollinaristes dćjh 
identifies. Deux autres ont de tres grandes chances de provenir d’oeuvres 
analogues, 1’une d’elles etant un expose remarquable de la premiere formę 
de 1’Apollinarisme, mais dont nous n’avons pas trouve le modele. 

Sous le nom de Grćgoire le Thaumaturge enfin, il y a trois citations. 
Une seule est tiree du Kara pepoę nianę, les deux autres sont tirees des 
anathematismes; la seule d’entre elles egalement citee par Timothee Elure, 
Fest dans une traduction entifcrement diffćrente. 15 Quant ił la citation du 
Kara pepoę manę, elle figurę dans les deux florilbges de Komitas et de 
Timothee. 

Un demier cas ne touche pas directement Apollinaire. II s’agit de trois 
citations d’un pseudo-Proclus qui s’av6re etre aussi un pseudo-Ephrem dans 
le Sceau de la Foi et dans le florilege aphlhartodocete de Stephane de 
Siounie. Ces citations emaneraient plutót de cercles julianistes cherchant a 
se couvrir de 1’autorite de noms antiques. Nous les mentionnons ici, du fait 
de leurs affinites avec le probleme ephrćmien. 

Tels sont les temoins que nous voudrions suivre autant que possible, 
dans les mćandres de versions souvent divergentes; la comparaison des 
versions face aux textes originaux constitue, pour 1’histoire des florilćges 
armćniens, un indice interessant sur les chemins parcoums. 

I. Le De Fide et incarnatione CPG 3647 
1. Sahak, p. 429: 

flpujtu dl/iajt hpmGLifiG biftpbrf Upk il(i (iul) luCjun/inuTC PiuC(iC U 
iluipiICni Cnpui jiuuuinuuf)Luj(iG q-l«pu, ui]i t U il(i pGmp(iiCj >Ih nkitj ilfi 
quiipmp(i l C| pninpG Ikuuiniuift Ui pninpG iluipn., GnjG (iGpG pGnip(iiC Gnpui: 


15 


Anathfeme 6 au § 60. Ci-dessus texte 37. 
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Lietzmann, p. 198, 25 - 199, 17: 

Kai ou8epia Staipeatę tou ^óyou Kai rfję aapKÓę ainoC ev żalę &eiatę 
ttpocpepeiat ypacpalę, aXX' san pia cpuatę, pia tmóaTaatę, pia śyćpyeta, ev 
jtpóaa)7cov, oX.oę 8cóę, 6X.oę dv&pa)7toę ó auióę. 

Outtier, bi/ipbifpp umpp bppnppmppiG, p. 165: 
t?i q(i il(i JiCi (iul) b puiduiGnuIG PuiG|iG U duipiIGnj Gnpui ]uiuuinuu6uij(iG 
q.|ipuG. uip U dji pGmp(iiG, il(i qunpmp(nG, il(i r|.tri£i prqnpG Uumniuift dfi 
pnjnpG duiprj. GnjG (iGpG: 

Lagarde, p. 75, ex Brit. Library 12156 (562), 75r: 

KiiK ~n X m r<jOlArf ^ ~l CTłA.T I<UU.1II KłlAjn:! nf r *n Tu rC \ <\K , n 

KcniK cnA_i . ui v *" K.tu Ksioj-n .un ^.tu uctjoAtjK' 

. ci era ,ia cień Kjljts culan 

2. Sahak, 430: 

flpujbu ąpt umppG tnppbil pt- uiGpuiduiGkiii U uiGnpn2hi(i t ](npdk 
diupiIGnjG Uummiuft piuGG d)iuiinpmpUuuIpG puui pGuilpnG fiuidui- 
qnjmpUiuG piuG(iG um 4uijp, i[iuuG q(i Ruiiuiuuip 1, uiGtmuGG U ifuipd(iG 
Gnpui U kpt nj fiuiiuiuuiptuug uuTbGui]Gp, (i puig klpug juiuuiniuidmpbGtG, 
U n^ PuiGG hpl)pu|uiqbug|i, uijGmfltuntu uniui qimuG(ig(i tu uiGrj.niuui tu 
uiuuiniuiftuiipG q(ipp LpC PuiGG duipdpG Lqlu: 

Lietzmann, p. 195, 17-25 et 196,18-19: 

d^tópiaióę 8oit Kai dpeptaToę rfję ćautoii aapKÓę, Kai rrję Kata xf| v q>uatv 
ópoouaiÓTT|TOę tou X.óyou xfję Ttpóę tóv Ttatćpa Ś7ttKotva)vel tco óvópart fi 
aap£, auxou, ou Kat adp^ eony ... ei 8e pf| 87UKOivravei, ... feKióę Tfję &etaę 
TptdSoę, U7tapxoi3or|ę. ou8ev yap ttpoaKuvr|TÓv .... tj/eu8oę 8e eupe&doeTat 
kot’ auiouę Kai xa t(5v &eic»v ypacpdiy, otov to «ó Xóyoq aapć, eYeveTO». 

Outtier, id., p. 165: 

U uiGnpn2hl(i U uiGdhljGUiti jjupdt duipiIGni, uin Uuuiniui& puiGG 
dfiuunpmpliuulp puui pGuilpuG fiuuTiuąnjnipUujG puiGfiG um 4uijp, i[uiuG q(i 
Ruuuiuuip t uiGnuuGG U duipiIfiG t fi2'J ul T ,ululu it u: ... U kpt n^ flunuiuuip t 
uuIhGunG(u, uiujui (i puig Ipuj juiuuimui&nipkGt, U n^ puiGG kpl|pu|uiqkug)i 
... uniui quig(i U uiGuniuiG U uiuuimuiftuijfiG qfipp kpt PuiGG duipd(iG kqki: 

Lagarde, p. 74,11 -20: 

<-*•! óu . coieaa pi uenołuK' •« rCAci A > im K i -ł iAArsn r<-i 

«ęo . rdjK' AioA.t Kcn-iK.i KAi ■ < . -> Aio-» n t *i 

•^iiJOLirf rC*An\ .< W i \ Ai i i\ ... rÓ ^j.t ^t<..nuu 

r^.Tcn ^sn ( u ■>kira r^łiaja.Ti ... r^.iApa ^ossn i ii-A 
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. rCciea r<'vn_3 uoa »yr< . KuoiAk' rćsfc&.t 

3. Sahak 111, p. 445: 

bi bifiphif uuut fi* puiduiGhdp qPuiGG jfupilt ifuiptIGn]G ]tui G(iuiinp- 
niphuiGG ]Upl)niu rvtdu U jhpljmu pGmp(iiGu, uiji t d|i rj.tli U dfi pGmj»(iiG 
fi •ftpfiuuinu, U uijG 1; junpfimprj. iJipljmpluuG ilhpnj iIuipiIGuiGuą Uuuimftn] 
PutGfiG: 

Lietzmann, 194,22/195,16: 

Kai ou 8tatpoupev auTÓv ćtcó rfję au-rou aapKÓę, aAX eaxiv gv 7cpóaoo7cov 
p.ia U7cóaxaaię ... Kai toutó gaxtv to puaTrjptcw xfję aooTT|piaę f)pc5v to 
aapKa)8rivai xóv tou 0bou \óyov. 

Outtier, 164, 6-8/12-13: 

t?i puiduiGhdp qGui i(npdt tliupiIGniG jhp^niu qtdu U jhpl)mu 
pGnip(iiGu... uiji d|i rj.tilp U dfi pGnipfuG ... uiju U junpRnipn. tłipltnipLuiG 
dhpnj duipiIGiuGunG Ikuuini&ni puiG(iG. 

Lagarde, p. 74: 

. . . (<£>ickLa u tu ucoaAurf t<\rf causa ^sn cnA ^iu ^ i r<Ao 

r^ctiAr^.t rfiiAai t\jK>,t r<u ucaoAur< rCłcoo 

4. Sahak III, p. 462, -8: 

flpuitu U bifiphif unit, llniuG qduipd(iGG ftGuiGUinil qU.uuimui6 6Guu, U t 
Uuuimui&ui&fiG, U 4pUiuipG qduipd|)GG Juui^hiiul' qUuuiniui& |uiu^tig)iG. 

Lietzmann, 198, 23-25: 

Kai f) nap&evoę an ap^nę aapKa tskoOcki tóv aóyov 8tiktsv Kai rjv 
OeoTÓKoę, Kai ’lou8utoi to ampa aTai)poóaavrgę tóv &eóv gaTaupooaav. 

Outtier, p. 165, -5 a -1: 

GnjGujtu li IjnjuG (i ul^qpuiGG duiptlfiG SGuiGLinii, qPuiGG &Guu U t 
U.uuiniiu&ui6(iG, U 4ptuiipG qduiptI(iGG juui^U^nii qU.uuiniui6 iuuiihgfiG: 

Lagarde, p. 75,10. 

Ai.iAu ŚLil\ji<n liiAi i^^iAmA IitL i^ułoA r6i(vx. ^sn .u r^AtAoiia iK 1 

. anA^. rfcnArćA oaAj. rfi^A r6.i«iói iK’. K'cTiAr<' 


II. Le Liber de Fide armźnien 

5. Sahak III, p. 422-423: 

flpu/tu tuul: bifipLi! f) ąfipu fhuimumgG , PiuGG U.uuimui& inju L IjhiuGp, 
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pGniphuiiIp (npni[ hl)G il(iuiguu b iliupiICfi, np n* tp pGniphunlp (npni[ piuG Ui 
jnju U n* l)hiuGp, uijt jnpiltfihwt iljiuiguii (i Gilui PuiGG Uuuinuuft, hqhi 
ui]GniRhuiti iluipiItiCC L n l u 11 l)UuiGp U GnjG (iul) PuiG U 

Sicut Ephrem dicit in Libro Fidel. Verbum Deus, lux et vita natura sua venit 
et unitum est in came, quae non erat natura sua nec lux nec vita, sed ex co 
quod unitum est in ea Verbum Deus, propterea facta est caro lux et vita et 
ipse Verbum per unionem. 

6. Sahak, p. 423: 

bi ąuipSbuą ujut UmpiIfiG Gnpiu (i IpnutG uinuii, uijuuap t pnlunuIG np 
pq|ut ql)huiGu uiiIhGuijG pGniphuiGg i[hpGng U GhppGng: Upn qiuiIUGui]G' 
np fiGi U J(iuiiGnj uiuumiuiftuiifiG pGnipUuiGG hqtu U ilmpiIfiG Gnpiu 

juuinGiIuiiIpG U iI(nuinpnipUuuIpG' U.uuiniui6 fi 2 Guip(iui, U np (iG^ qui]hLni* t. 
Uuuiniftni uifipuiigbu hqtn U iIuipiI(iGG, n^ npn 2 Uipiup uiu J(iUq(iGuipiup, 
iT|iuiG&Guipiup, it(i qtd, ilfi pGnip(nG, il(i Ipuilp, il(i Ghpqnp6nip(iiG' 
iIuipiIGuigh^n] Uuuini&ni puiG)iG: 

Et iterum dicit. Sumpsit camem suam a virgine, hodie est fons quae scaturit 
vitam omnibus naturis superioribus et inferioribus. Nunc omnia quaecumque 
valida sunt, facta sunt de sola divina natura, et caro eius per mixionem et 
unionem Deus verus, et omne quodcumque sanum est, factum est dc Deo 
principaliter et caro, non cum distinctionc sed cum una factura, cum una 
personalitate, una persona, una natura, una voluntas, una activitas Dei verbi 
incamati. 

7. Sahak, p. 431: 

bi ąmpdbuji mul: bifipbif ft ąfipu 4mimmngG' mjuujtu. pF PuiGG UuuiniuiS' 
Ufiiugun (i iIiupiTbGG, U Ruiqnpqhguii ifuipiIfiGG' pGrj. Uumniuift PuiGG, U t 
Uuuiniuift fi 2 duipuiniphunlp iIuipiI(iGG puui pGniphuiG PuiG(iG hqhuq np 
iffuugun fi Gui: ^uiuG npnj fiiuplj hqhi qfi uingt PuiGG Uuuiniuift' quiGniG 
ituipiIGn]G, npigtu U iIuipiIfiG' uin uuiniquiu|tu qiuGniG PuiG|iG Uuuim&n], U 
npigtu hqhi fiuiąnpnniptuG U (uumGniiJG hpljmgniGg il(i pGnip}uG U il(iuanp: 

Et iterum dicit Ephrem in Libro Fidei eo modo quod Verbum Deus unitum 
est in came, et caro oboediens facta est secundum Deum verbum, et Deus in 
veritate est caro secundum naturam verbi quod in ea unitum est. Ilaque 
necessarium erat Verbum Deum adsumpsisse nomen camis sicut et caro 
stricte assumpsit nomen Verbi Dei, et sicut oboedientia et mixio amborum, 
unam naturam nempe unicam. 
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8. Sahak, p. 431: 

t?i fi i(bpmj pLpbuii uiul, pt' 3uiquiqu fuiunCifiuCC' iTfi pGnipfuG iljnump, 
uuIkGuijG ftuipljuiinpmpkuiilp uiGniuiGp kpIjnpkuiG ilfini pGnipkuiG, il(i 
uiGniG U ilfiunnp 

Et insuper affert et dicit quod propter mixionem una natura unica, omni 
necessitate nomina amborum unius naturae unum nomen et unicum 
assumpsit. 

9. Sahak, p. 435: 

£GnjG U tti/ipbif uiut, pt npujtu iluiprj (i finqinj U (i iIuipiIGnj iI(iuiinpUuiL, 
hpljmu pGnip|nGu t uiji il(i. 

Idem et Ephrem dicit quod sicut homo unitus est ex spiritu et came, non 
duae naturae fit sed una. 

10. Sahak, p. 437: 

i il/mjt mjunppl/ unippG bippbil fhnfiwjfi buipuljmiinuG fi ąfipuG GmimwngG, U 
mut mjuujtu, pl . npujtu uiut qPuiGtG' np ftGniGrjG t 4uiip juuhinhG(ig' pt 
hptl) 6Guii fi IPiuphuuIuj], npujtu uiąuiąiul|hg(iG RpU 2 Uiuil|pG. pt' tTGiui dhq 
uijuuiip t|bGuipuip, np t uu&Uuij Stp (i puiąuiph 'T-unpfi: “bniGuitu uiut U 
ąiluipiIGnjG, pt (i 4unpt &GUuij t, npujtu uiquiquil|Uuig 4uijp h puip&uiGg, 
uiut aui t Hprjli (iG ujiphih, pGrj np ftuifiUguij: tkujui pt np uiujigt' iJuiuG 
PuiG(iG uiuuig 4ui]p, u|Uiumiu|uuiG)i inuijh t Gilui ąuiju JiG^. pt qnp 4uijp n^ 
npn 2 huig, rj.ni itfi npn2hp: ‘unjGujtu U 4)uuqnu n^ npn 2 huig. hpt uiGrjpuiG(il) (i 
ilknkjng iTuipJ(iGG t, U 1 |ujiT fiuiuin(i^ unIhGuijG(i' PuiGG t, uijj qil|iru bpkuuig 
uiuuig ąunIUGuijG. uijj U ąGuipiIfiCG uipuipui&uiljuiG' uipuip|i£ unIUGuijG(i 
uiuuig. puiGąh uiut, “oui t GifuiGnipfuG Uaunni&n]' np n^G hphi(i, li Gni[uii 
RuiuumiuikguiG uiifhGuijG np hpla(i li np n^G hphi(i, li Gui t uiGrjpuiGhh f 
iTknUjng. li qiI(i n J b uiuuigkuij qunThGui]G, li n^ npn 2 kuig q(ipp qi!uipiIGn]G 
uinuiG&hG U qPuiG(iG lunuiG&tiG. ■ftuiGqfi hqhi ilfi Ruiqnpqnip(uG 
ljuiuiuiptuuj ilfin] bGGrjkuiG t|uiumiphin], np n^ t npn 2 nuIG: SbumGbu 
ąfrm^pą łJipphil SmjGmljgbmi ifmpąmplpG l-rnipp-.. 

Hoc testificat sanctus Ephrem episcopus Edessae in Libro Fidei, et dicit eo 
modo quod Sicut dicit dc Verbo qui nativitas est Patris c saeculis, quod heri 
natus est de Maria, sicut clamaverunt angeli quod Natus est vobis hodie 
vivificator, qui est Christus Dominus in urbe David (Lc 2.11). Eodem modo 
dicit de came quae ex Patre nata est, sicut clamavit Pater ab excelsis dicens 
Iste est filius meus dilectus in quo mihi complacui (Mt 3.17). Sed si quis 
dixerit: “Pater de Verbo dixit”, oportet ei respondere aliquid huic simile: 
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“Quod Paler non separavit, lu ne separaveris!” Eodem modo Paulus non 
separavit, num caro primogenita c mortuorum fuerit an fundatrix omnium: 
Verbum est, non unum de una e personis omnia dixit, et alterum etiam 
camem creatam creatricem omnium dixit. Dicit enim: Is est similitudo Dei 
qui non visibilis est, et per eum fundata sunt omnia quae visibilia et invisi- 
bilia sunt, et ipse est primogenitus e mortuis (Col 1.15). De uno omnia 
dixerat, et scriptura non separavit personam camis et personam Verbi. 
Etenim factus est una oboedientia perfecta unius nativitatis perfectae, et non 
separatio. Videsne quomodo Ephrem eadem voce ac propheta David 
clamat?' 6 

11. Sahak, p. 445: 

bi ąuip&huii mul tnppbil fi ąfipu d,iuiuiumgC. BiuGG U Stp np ]iui(iuiUG(ig, U 
iTuipiTjiG Gnpui' np hphl^ |i Uuiptuuiluij, il(i t U ny Upl)niu puui uiuuigli[njG pk, 
npu|tu d(i 1. Ikuuiniuift 4,uijp' jnpilt uuIUGui]G, GnjGigku U il|i U Stp iIUp 
3fiuniu -Ppliuumu' npni[ uiiIliGuijG: 

Et iterum dicit Ephrem in Libro Fidei: Verbum et Dominus qui e saeculis e 
caro eius qui heri a Mariae, unum est et non duo secundum quod dictum est: 
Sicut Unus est Deus Pater ex quo omnia. sic etiam unus Dominus noster 
Jesus Christus per quem omnia (1 Cor 9.6). 

12. Sahak, p. 445-446: 

bi pmp&buti uiut, UjC np tG fi ul|qpuiGtG Uuuiniiuft uin Uuuiniuift, Gui t 
uiGrvpuiG(ill giniju' np juiphuii (i iH»nh|ng: d,uiuG npn] uiut 'Huiuinu, pt' 
“unifuji fluiuimuinhguit uidUGui]G np hphi(i, U np nyG Uphi(i, U Gui 1; 
uiGrvpujG(il) np juiphuiiG fi ifUnUjng: t?i uiprj uiftui fiuiąnprjt quijG np 
juii|iinhG|ig' pGrj uijG np hptl)G, U quijG np Uptl)' pGrj uijG np juiitunhG|igG, qb 
hq(ig(i ui]G np juubuihGtigG, uijG np hptl|Q, U ui]G np UptllG uijG np 
juubuihG)igG uinuiGg npn 2 i!uiG, U(i dGniGrj Ijuunuiphuii: L‘i uiftui qil|i n sk 
hphuuig uiut '*luitqnu quiiIUGui]G, U il(i hphuuig hppui] U quij juuIUGuijG 
pGphpgnnuftu guijG. “uui t GiIuiGniptuG Uuinni&nj' np nyG UpUifi, 
guijG pt' “uui t uiGrj.puiG(il)G np juiphuiiG (i ifhnhjng: 

Et iterum dicit Is qui ab initio est Deus ad Deum, idem est primogenitum 
caput qui resurrexit a mortuis. Propter quod Paulus dicit Per ipsum confir- 


16 On nc peut que remarąucr 1’affinitć de cc thfeme avec le dćbut de l’extrait de la 
lettre syriaąue du Pseudo-Jules De Fide, la troisiemc lettre de Lietzmann, publićc d’apr6s 
le codex Add. 14608 par Flemming, p. 51. Lc titre Ephrem eveque d 'Edes.se se trouve 
egalemcnt dans le Sceau de la Foi, p. 299. 
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mata sunt omnia visibilia et invisibilia, et ipse est primogenitus qui resur- 
rexit a mortuis (Col 1.17-18). Et nunc ecce acąualem facil eum qui a saecu- 
lis cum eo qui heri, et eum qui heri cum co qui a saeculis, ut is qui a saeculis 
fiat is qui heri, et is qui heri is qui a saeculis, sine distinctione, una nativitas 
perfecta. Et ecce Paulus omnia de una e personis dicit, et una de personis 
venit et iit in tota lectione ista, ab Is est similitudo Dei qui invisibilis (Col 
1.15) usque ad Is est primogenitus qui resurrexit a mortuis (Col 1.18). 

13. Sahak, p. 446: 

bi ąuip&huii mul, bipphil p GnjG Gmnp, Uutq nulhp hpt uijG np hptl)G 6Guii, 
^t ui]G' np fi uljąpiuGlG Uumniuift U, £t RGuip. qh uijG np ul)qpuiGtG t 
Uumniuif), U ui]G np hptljG AGuuG GnjG fiGpG G(i ftCniCp l)iuuuuphuq t: 
•RuiGq|i (ipptu SGuii iIuipiIliG BuiGjiG hptl)i juiiGdunl SGiui U PuiGG' np 
luii(iuil»G(ig t, pGrj. iIuipifGnjG' np ftGuii Uptl), q(i J(i uiuigt inUq(i pt, Upljm 
npqfip uiGniuiGhughG, iu]i il(i npq(i IjuiuiuiphuiL t: “unjGmtu (ipphi uiuuig 
qPuiGtG 'huuąnu, pt tp jumuij puiG quuIhGuqG, uiuuig U qiIuipiIGn]G' pt 
juinuig t puiG quuThGuijG, q(i it(i uuugt uihq(i, pt hpl)m nprj.|ig puipnqhugfiG 
uin il|i flprj.|i ]uii|iuihGhg umuiGg npn 2 ituiG, npigtu q(i U ilmpiIfiGG 
uiiGnifiUuilu Uuuiniuift juu(nnhG|ig: t?i ifiuuG qh uiu(i pGnip|iiG PuiCfiG, pt 
hqhi, np tp Uumniuih (i ul)qpuiGt, Gn]Gu)tu uiGniuiGh U iIuipiIfiGG pt juinuig 
t puiG ąunlhGiujG, U pt uipuip|i£ t uuIhGuijG(i: 

Et iterum dicit Ephrem in eodem sermone: Nec ullo modo licet dicere eum 
qui heri natus est eumdem non esse qui ab initio Deus est, quia is qui ab 
initio Deus est et is qui heri natus est idem ipse una nativitas perfecta est. 
Etcnim cum caro Verbi nata fuerit heri, eodem tempore natus est quoque 
Verbum qui a saeculis secundum camem quae heri nata est, ne loeus daretur 
duos filios nuncupari, nempe unus filius perfectus est. Eodem modo cum 
Paulus diceret de Verbo Eum antę omnia esse (Col 1.17) ne loeus daretur 
duos filios praedicari, sed unum Filium a saeculis sine distinctione, sicut 
etiam camem eo modo Deum a saeculis. Et propterea quod naturam Verbi 
fieri dicitur, id quod Deus ab intio erat, pariter nuncupatur et caro, ut prior 
quam omnia et creatrix omnium. 

14. Sahak, p. 463: 

tri ąuip&hiui uiul ttipphd p ąppu Gmimwng Uumniuift np b.l|C uiuii Gngui 
IjhuiGu ihpl)p(i fuphuiGg, IjuuuiG U l|uiu|hg)iG qifiuiiuit: U.pq iIuipquiptGpG' 
np IjmnnphguiG, n* l)uipuig(iG juihi qpuiquigG uiguiGną, ifuiuG qfi uipuipui&p 
t(iG, (iul) Uumniiuft np Juui^hguu fi ilji2h Cnpui, IjnpftuiGUuig qGui, ifuiuG q(i 
q(np(iG tp uijdil np uiGljUuig qGui 2 (*npRuim, fu[tq qGui uinniqniphuulp: ■ 
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Et iterum dicit Ephrem in Libro Fidei : Deum qui venit ul dederit eis vitam in 
terra eorum, rapuerunt ct affixerunt ligno. Prophetae ncmpe, qui interfecti 
sunt, non potuerunt eradicare urbem sceleralam, quia crealurae eranl; Deus 
autem qui in medio eius crucifixus est, delevit eam, quia tunc facile erat ei 
qui eam plantavit, ut illam cum veritate eradicaret. 

15. Sahak, p. 463: 

bi ąuip&kuii utul 1, SpuippiunG uip&uiljhuig Stp ilhp (i juui^tiG, [niuiG 
ualhGiuiG uipuipuidp, U duiGUuiG q&ui]G Gnpui pt Gui L fiuiuinti^G (nphiuGg U 
(i iI|iuiu|iG qfili£ puipfl|)C uuIUGui]G uipuipuiftp, qfi L|iup6hg(iG pt uijG' np fi 
ifUpnjG U puiG ąiluifi fi Ghppnj iluifim ifuul|hguii, (ippni ^L(iG uihghuil) pt 
l)uquii ąiluifi U hin]6 qGiu ](i 2 luuiGmphGL (upilt- 2łi£ UA1 - uiphquil)G' fipiuqG 
ui 2 luuipR(i, q(i tuui^hguii injuG ui 2 luuipfifi, iThąljhguiG uipuipuidp jiuGlpuGhi, 
ijłnfuiuGuil) qji Ijimghgiui U l)f>l)hgun )i lfhpiuj fuui^fiG quupnip(iiGG uijG' 
jnpilt 6uiiUuq hG U lpuu)huq unlhGuijG uipuipuiftp' q(i il|i iniftg|iG U 
gpnihugtiG: 

Et iterum dicit : Dominus noster clamorem emisit in cruce (Mc 15.17), 
omnes creaturae audicrunt et agnoverunt vocem eius, quia esset ipsorum 
fundator, et simul omnes creaturae ad excelsa clamorem porlaverunt: puta- 
verunt enim eum, qui altius morte est, a morte conclusum esse, ubi non 
certiores factae sunt quod mortem raperet et eam a potcntia eius spoliaret. 
Exlinclus est sol, lampas mundi, quia crucifixa est lux mundi; fluxerunt 
creaturae in fugam, propter quod vincta et dolore percussa est super crucem 
illa potcntia, ex qua rcvolutae et vinctae sunt omnes creaturae nc dissolve- 
rentur et dispergerentur. 

16. Sahak, p. 475: 

bi bifiphif f) ąppu fiwiuunngG uiuk, pC 3Uui ]iupniphuiGG U fiiuifpuipfiiluiGG 
n^(iG^ ]unhiniiIG hąhi fi iIuipiI(iGG •Rp|iuuinufi: 

Et Ephrem in Libro Fidei dicit quod Post resurrectionem et ascensionem, 
non fuit ullum additamentum in came Christi. 

17. Sahak, p. 480: 

flpuiLu U bifiphil unit A ąfrpu fiuiiuunng , UiupiI(iGG np qqhguii Stp dUp, 
iftpiugua (i iIuiRljuiGuigm pGnipUGt lupilt U iłinjuUguii juiGiIiufinip|iiG, qh 
łuuinGhguii U iT)uuguu ]uijG np qqUguuG qGui, U t Gui uiąpfnp jnpilt PnlufiG 
l)hiuGp uuTUGuijG ui 2 |uuipfiuig ijUpGng U GUppGng: 

Sicut et Ephrem dicit in Libro Fidei : Caro quam induit Dominus noster 
exaltata est a mortali natura sua et mutata est in immortalilatem, quia mixta 
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est et unita ci qui eam induit, et est fons ex quo scaturit vita omnium 
regionum superiorum et inleriorum. 

18. Sahak, p. 430: 17 

£np unpfiGuil) niC(i mul BuiGG qpGuil)UiG fiiuitiuq.n]mp(iiGG uin fiuijp, 
GnjGuil/2t>n uiuijiIuiGfn uiul Uqhi iIuipiItiG Gnpui fiuuiuuuip RuuIuipGniptuG 
puiGJiG iI|iuunpnipUujiIpG: 

Eo modo habet, dicit, Verbum naturalem similitudinem ad Patrem, eadem 
mensura pariter dicit Fit caro eius coaequalis naturae Verbi unificatione. 

19. Sahak, p. 430-431: 

bł fi ifbpmj bpbp pl, Dp |unuuini[uiG(i fliuiuiuuiphuii uuIUGuijGfii 
pGmpkuidp pGiulpuG fiunluiąnjmpUuiG piuG(iG qiIuipiI(iG Gnpui, ui]uu||iu|)G (i 
puig nipuiguii qUuuinuu&nipJuGG U kpl)pu|uiqnq t Gui BuiG(iG: t?i np n£ 
uiut pGmpkunlp U fi 2 iluipuuuiql,u uiuuiniuifim ghuq qiIuipiT)iGG if(iuiinpni- 
pkuufpG ]iupquiGrvfi l)niu(iG uniui umGhG mul qqphuqG' BuiGG ifuipdJiG 
hqhi: 

Et insuper proposuit quod Qui non credit naturali consubstantialitati omni 
natura Verbi aequalem factam esse camem eius, talis foras abnegavit divini- 
tatem nec est Verbi adorator. Et qui non dicit natura et in veritate deificatam 
esse camem unificatione in sinu virginis mendacium reddit, dicit, scriptu- 
ram: Et Verbum carofactum est (Jn 1.14). 

20. Sahak, p. 431: 

UnjGigtu hqhG U uiGniuiGpG hpljnptiuiG BuiGjiG U duipiTGnjG U(i uiGniG, 
iJJiuaIjuaiI, U f) qbpmj phphmi mul, pl' 3uiquiqu luuinGiIuiGG' U(i pGmp(uG 
il(iuiinp, unTkGuijG fiuiplpumpnipliuulp uiGnuuGp kplinpliuiG U(i n l pGnipkuiG, 
ilfi uiGniG U dfiunnp: 

Eodem modo fiunt et nomina ambo Verbi et camis unum nomen concors, et 
insuper proposuit dicens quod propter mixionem una natura unica, omni 
neccssitatc ambo nomina unius naturae unum nomen et unicum. 

21. Sahak, p. 462: 

bi ąmp&bmi mul, Di[ qpuiG*Ui(vp, qb dUnp l)unhll.Gp fi finąnj uuiką&kuif 
quipuip(i^G hpljGłi U hpt|p)i uiupmuljluug: 


17 Les citations suivantes sont moins clairement associćes au Livre de la Foi, soit par 
leur contexte, soit par leur contcnu. On notera cependant qu’elles ne deparent pas 
l’exćgfese de la Passion ou cellc du Premicr-ne dej& renconlrecs ci-dessus. 
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Et iterum dicit: O miraculum! manus e luto et pulvere plasmatae alapam 
dederunt creatori caeli et terrac! 

22. Sahak, p. 463: 

i iuiuG npnj ąuip&kuii utul bifipkrf. &GnjG (iul) qUuinnuu& puiGG uihuuiGhi 
IpujuhuiL ąijuujuit U uu]uiGhui[ juiquiqu ilhąujg iJUpng: 

Propterea iterum dicit Ephrem: Eundem ergo Deum Verbum videre a ligno 
pendentem et interfectum propter nostra peccata. 

III. Ephrem, du Commentaire de l’apótre 

23. Sahak, p. 463: jusie aprfes la citation 22: 

Di ąuip&Lun uiuL jwniupli/nj Gh^GmphuiGG, pp U(iGG i[uiuG uuIhGhgmG 
ilhnuii, Gn]Gu)tu U ilhp ijiuuG Gnpui ujujpuijnlp i!linuiGtq: 

Et iterum dicit in Apostoli commentario quod : Unus propter omnes mortuus 
est (2 Cor 5.14), pariler et nos propter cum oportet mori. 18 

IV. JULES DE ROME-DUMfiME TRAITĆ De FlDE QUECI-DESSUS 1-4 

24. Sahak, p. 462: 

Plpu/ku mut 3mifmu ć,nni{ifujjkgfi bpuiGhuą t L uiut, np qui]puiqqtiug)i 
l(iu. U q.uijpuiq.ąti 2 n P 4wuG iIiupiIGnj U l)p(ig Gnpui ijinijinlul: 3 q.4>p^(i^G U 
qtfuiprj.G (i phpt Uuuini&n] uijunpdt: •RuiGq]i iluipp. 4 uiuuighui[ q6G(igUiu[G, 
li 5 iluiprj. qjuui^hunG 6 , iliuprj. (i phpt U.uuini6nj ijinijinluliuig 7 , ny l)uipuig(iG 8 
quiuiGUi 9 urn (i jUuuini&nj i|ipljnii»JirC, puiGq(i IjhgniguiGt 10 np IjplaugG 
q^uip^uipuiGuG l]hgniguiGt np (i IjGnjtG ftCun": 

5 = Sceau de la Foi, p. 342, lignes 10-17. De Jules de Romę, de la lettre a 
Prosdokios [sic]. T = Timothee, p. 266, lignes 14-20. Du meme (- Jules). 1 om S. 2 - 
qqhugh T. 3 IpG-ih- : unpui Igihfl iłinlut (ihn|uhuig S) ST. 4 ituipp.G T. 5 om ST. 

6 q|uuiiUghuqG T. 7 ihnihn|uhguii ST. 8 lpupuigUuq ST. 9 + h jhpl)Gniuui ST. 
10 guidniguiGh T. 11 IjGnjt 5GuuG S. 

Sicut dicit Julius Romae: Beatus est, dicit (Mt 11.6), qui non scandalizabitur 
in me, et scandalizatur qui propter camem et substantiam eius Salvatorem 
commutat et hominem loco Dci putat. Quia hominem diccndo eum qui natus 
est et hominem qui crucifixus est, hominem pro Deo mulavil. Non potuerunt 


18 Le passage 2 Co 5.14 est commentó dans les restes armćnicns attribućs h Ephrem, 
mais l’interprćtation ici prćsente n’y correspond pas du tout. Cf. UppniG tuppUith 
iIuiinhGuiqpnij»|nGp, t. 3 (Yenise 1836), p. 97. 
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inveniri a Deo salulem, quia vivificat qui subsistit in doloribus, vivificat qui 
a muliere natus est. 

Flemming-Lietzmann, p. 31, lignes 21-30, ms. Add.14608, Vllc s.: 

A t -n , \ i -tłu r<i.i (OjI<A u^uir^ 

ia^om .mi AoAimsi K'cnir<' A,\>i i<uiao : .Joii mi om : .jenom 

i \ \^ . rć i o«n_i i<juua :^Lji» ■ »\. AiK** orni mi rOuui 

^Łiń rdlu rćjuii-a Uę. rCio iOuu AioA K'mAr<' 

*f<AiAuf< ■» \ ■Aik'■» om rCuoo łjj.i om u\KLuoi ,^_ojf< K'mAr<' Aioi ^m.i 

Dicit enim: Beatus qui non scandalizabitur in me. Scandalizatus est enim in 
came propter dolores eius is qui mutat Dominum nostrum et hominem pro 
Deo putans. Is enim qui hominem dicit cum qui ex Maria natus est, et 
hominem cum qui crucifixus est, mutavit Deum pro homine. Non potuerunt 
invenire apud hominem vitam quae apud Deum est. Vivificat enim qui 
passus est, vivificat qui natus est e muliere. 

25. Sahak, p. 462, suitę immćdiate du precedenl: 

U.tqui niphilG pT 1 uiujphgniguiGhiG U.uuini6ni 2 t 3 , U Gnpnqh[G qui 2 luuipfiu 4 
il(u un l nipnuIG t 5 : bul) uugphgnigiuGt &GtighuiiG U luiu^h gluuiG 6 , n* 
iluiprj. tp qnp 6Guii l) n ]uG 7 U n* iluipr)' qnp juui^hg)iG 4ptuijpG 8 , iujl 
U uumiuifc 9 6GhuqG 10 (i bniutC ”, U 12 Uumniuift tuui^huqG 13 (i 4pthgG: 

T = Timothćc, p. 266, ligne 24-29. S = Sceau de la Foi, p. 342, lignc 22-26. 1 hpt 
ST. 2 U. antę iuiqp. S 3 om. S. 4 qui 2 |uujfi T. 5 om. T. 6 &GUuqG U Juiu^UuqG S. 
7 AGunG UuiptiuiiJ ST. 8 (uui^Ug|iGG ipbuiip T. 9 qU.uinnuu& S. l9 &GpghuqG ST. ” 
l)Gnjt ST. * 2 om ST. ,3 Juui^UghuqG T. 

Nunc quidem salvare Dei est, et renovare mundum alterius quidem non est. 
Nam salvat genitus et crucifixus. Nec homo est quem paruit virgo, nec homo 
quem crucifixerunt Iudaei, sed Deus natus est e Virgine et Deus crucifixus 
est a Iudaeis. 

Flemming-Lcitzmann, p. 32, lignes 12-19: 

:maiurf oi . rCsaijkA Ai.ujj.io :^moAur< rfmirf.i rCjjnio^ ęj.im 

om rt om u oA .■ -»\k *n om jiAo ^.i jjii<.mii.i rCir< 

rtcnArt rCir^. rC-iiom-i o_złię..i om i<on rć_x_lr<' i_a oAo . Ai.i_i_i.i 

:-l<uaojj om i<om rfmWo . f<AiAur< ^sn .iltAirf.i om r^om 

Ergo si salus Dei est, et quod mundum renovet, alterius non est sed ipsius. 
Vivificat enim et salvat is qui natus est et crucifixus est. Nec homo fuit 
quem paruit Maria, nec homo fuit quem crucifixerunt Iudaei, sed Deus fuit 
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qui natus est dc muliere, ct Deus fuit qui crucifixus cst a Iudaeis . 19 

V. Jules de Romę - de la lettre a Denys 
26. Sahak, p. 435: 

U.muG npnj umppG 3m[fmu 4nmJifmj fhujpuiujhuiG mu£, npujtu duiprj. d}i 
pGmptuG U, uijuujtu 1 b GduiGmptuG duiprjlpuG hphuijG -Rpliuinnu il(i 
pGniptuG k 2 : 

T = Timothće, p. 9, ligne 3-4. 1 +U T. 2 aji pG.t om T. 

Lietzmann, p. 257,17-19: 

"Dmtep av&pco7coę pia (pumę, outoo Kai 6 ćv ópouópau dv&pcÓ7tO)v 
Yevópevoę Xpunóę. 

Flemming, p. 35, 15-16: 

-iV~m ^oj7i.va.T ciói .~n AK" rO_»« . r <* i on .u* * * t i k* r<_iv*r<' 

20 : oco r£x 1K" 


27. Sahak, p. 446-447: 

i RuiGąf) umppG 3miftnu 4nni/iluij Lu/fiul^m^nuG utul :, flp qjhpl)GmuuiG 
Uumniuih |unuuini[uiG(iG (i uppnj IpnutG &GUuq, U ny ilfi qnj qGui (Iiup(IGni[G, 
(iqmp 6iłi(iG fi puiGu Gngiu unIujuip 2 inmpliuiGG uipuimphphuj jp. 9.ti uiuUG U 
Gnpui npujtu jukil kpljniu pGnip(uGu: "Duli 3nqfiuiGGtu fiuiiuiuuilnui gnigluuj 
t, dfi pGmp(iiG qStpC uiukjni[ PuiGG duipd|iG hqhi: t?i 'llunąnu uiut, ITji 
Stp 3(iuniu -ftpliuuinu' npmj uuIbGiujG: Uprj' kpt dłi (i uppnj EiniutG 
f> G (i gbury G luGniuiGkguri, U Gui fiGpG U npnq uiJUGurjG kqbi, G(i pGnip)iiG t, 
i|uiuG q(i U qtif dfi ny niGhini[ jkpljniu purdiuGniifG. i[uiuG q|i ny luniuGSfiG 
pGnip(uG t (JuipdfiGG, U ny urnuiG&tiG pGnipbuuIp uiuuiniui6nip(nGG jkui 
(I|iuiGuijnjG. urjy npujtu duiprj. G(i pGnippiG t, urjuujtu (i GifuiGnip(iiG Guipqnj 
hąkiujG -Rptiuumu' G(i pGmp(uG h: 

Lietzmann, p. 257, 7-19: 

Oi 8e xóv oupavou 9eóv ópoA.oyouvTeę śk xrję rcapBśyou aeaapKc5a&ai 
Kai eva elvai pexa irję aapKÓę puxr|v Tapaaaouaty, etę xa pf|paxa xrję 


19 On notera que le Sceau de la Foi depend de Timothće, cl que ce dernicr a des 
leęons propres au syriaque: 7 Marie, etc., qui ne figurent pas chez Sahak. En armenicn, 
les hellćnismes de Timothće sont parfois rcpris, parfois repousses, autanl chez Sahak que 
dans les deux autres recueils. Un stemma n’est gućre possible, meme au vu des deux 
autres versions syriaques, moins proches des trois tćmoins armćniens. 

20 Timothće et le texte syriaque sont plus fidćles au grec. Cetle citation est en fait 
incluse dans la suivante, dont elle formę le demier maillon. 
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ŚK8lvoov dae(3eiaę 8Kcpepópevoi. X.eyouat yap Kai auxoi, cóę dKoóra, 8óo 
cpóaeię, Kaixot xou Tcoawou aacpcoę eva d7to8eif;avxoę xóv Kuptov ev xqj 
X,eyexv «ó %óyoq aapę eyevexo» Kai xou naó^ou ev xco ^.ćyexv «eię KÓpioę 
’lr|aouę Xptaxóę 8t' o5 xa ndvxa». ei yap «elę» ó sk xfję ayiaę 7tap&evou 
xex9etę ravópaaxai Kai auxóę eaxt «8i - oó ta Jtavxa y(':yove», pta cpuatę 
eaxiv, śnet8^ 7tpóaamov ev ouk £%ov etę 8óo 8iaipeaxv, ercei pr|8ś \8icoę 
cpuatę xó adipa Kai \8it»ę cpuatę r] 9eóxr|ę Kaxa xr|v aapKa)axv, d Xk' cooTtep 
fiv&po)7toę pta cpuatę, ouxco Kai ó ev ópoit»paxi dv&pcÓ7it»v yevópevoę 
Xptaxóę. 

Timothće, 21 p. 8,25 & 9, 4: 

tiul) npg qihpl)GniuuiG U.uuinxxu6 junu utnij luGhG (i IjmuUG iIiupiIGiugUtui, U tl(x 
q.n[ RxuGr).bp& iIiupiIGnij, niGiujGu |unni[hgnigxuGhG pxuG(up, U (i GngtujgG 
xucIxgiup 2 ianip(nGu uipunuphjiUxuy>: •RcuGąfi lutihG U fiGphucGp, npxqtu ]ukil, 
hpljmu pGnip|uGu. U xuju qft 3ni[RxuGGni Rxuixuuxnxuiqtu tl(x gnighuq ąStpG 
jcuuhiG' PtuGG dxuptI(iG hqlii, U ' I lxuiqnu(i juiuhiG' U(x Stp 3(xunxu •ftpjiuuinu, 
npni[ uuTliGuiiGpG: Ą(i Upt djt (i l)mut &GhxxqG xuGnixuGUgxux, U (iGpG t, npnx[ 
lucIhGuijGpG hiyhG' ilfi pGmpfuG 1,: *l,uiuG qft U qtcl ilfi, mGhinij jhpljrnu 
piudiuGnuTG. ijuiuG qfi U ny nuuinilj pGnipfuG iltupiIftGG, U luiinmlj pGniptuG 
xuuuimui6nip(uGG PxuG(iG Uuiiimftnj puut tIxupcIGiuxnpnxphxuGG, xujq npxqtu 
iltupp ilji pGmp(ixG Uj xu]uxqtu U (i GcftuGntpjiiG clxupqnj hqhxuiG -Rptiucnnu: 

Flemming, p. 35, 8-16. 22 
28. Sahak, p. 447, suitę du prćcedent: 

•RxuGq|) UuuinnufintpjuGG ^iIuipuiuiujLti RtuGphpd iltupiIGnijG xf(i pGmpjitG 
t, U ]hpl)nxu pGnipjuGu ny ptudtuGji, U ny RGxup jiul) t: 

Lictzmann, p. 258, 2-4: 

[pia Se cpuatę eaxiv], coaxe Kai r] xfję &eóxr|xoę dA.f|&exa pexa xou acópaxoę ev 
śaxx Kai etę 8uo cpuaetę oi) p8pi^exai. ouxe yap otóv xe qv ... 


21 Les deux versions divergent sensiblemcnt. 

22 Le texlc syriaąue correspondant parfaitement & celui du Timothće armćnien, et au 
grcc, il suffira d’observer ici une variante doctrinale proprc a Sahak, ou sans doute la 
traduction modifiec de Timothće laisse cntrevoir un remanieur adversaire de Sćvćrc 
d’Antioche. A la fin de la citation, Kaxa xf|v aćpKcoaiv est rcndu correctement par 
Timothće puin ituipiTGuiinpnipUuiGG comme en syriaąue r<b\ tuanr-y.Auia . Sahak ćcrit 
ici jhcn ctpuiGuqinG post anionem. La fin de la citation est identiąue au texte prćcćdent 
26, aussi bien chez Sahak que chez Timothće. Quelques expressions armćniennes 
hellćnisantes, p. ex. uipcnuiphphunp tćmoignent dc la dćpendance du remanieur vis-h-vis 
de Timothće. 
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Timothće, p. 9, 9-12: 

[bul) dfi pdmpluG t:] Dpujtu q[i U uiuuiniui6mphiuGG fi2'I ul PW'f'ip(iiC 
RuiCrvtpd duipiIGni[G iffi t U jhpl)niu pCmp|)iCu ny piudiuCji: S(i U ny fiCuip 
tp— 

Flcmming, p. 36, 4-5: 

. -ictjciAyjK' .uj ;jłV. r^łinm-lrCi KSi-Ł i.K' [ r .crŁi<kiK' uj] 

23 ...łinea r<j^-2n rCA ( i\\ t<A ['■<■« ^■‘i^iAo 

29. Sahak, p. 447, suitę du prćcćdent: 

U>il q(i fiuipl) uijGngtil)' n PP Upljniu uiuUG pGmp(nGu, qd(iGC' 

uiuuimiu6ui](iC uiuhini[, fiul) ądfuuC duipril|uii)iG, qif(iGC' hpl)pu)UjqU[(i, |iul) 
ądfiiuC ny Upl)pu)uiqlqtii juiuuiniui6uij(iCC ill)puihi, (iulj |i diuprj.l)uij(iCG ny 
illjpinU). bul) hpt ji duifiG ShiunG ill|pui|iilp dfi ]unuuim^uiC(nIp pGnip[uG 
uiGiu]uuuul|}ip uiuuinuu&nipUuidpG, U uijuuuul|tip diupiIGml. q(i uijuigtu 
lUumniuift figk dl)puinip(iiCC JUp, U h duift ShuinG l)iuuuupluui: 

Sed quia ncccsse est illos qui duas naturas dicunt, unam divinam dicendo ct 
alteram humanam, unam adorabilcm essc, altcram vero non adorabilcm, in 
divina baptizarc, in humana vero non baplizare. Nunc si In morte Domini 
baptizati sumus (Rom 6.3), unam confitemur naturam impassibilcm divini- 
tatc ct passibilem came, ut sic in Deo sit baptisma nostrum et in morte 
Domini perfectum. 

Lietzmann, p. 258,15 - 259, 2: 

'AydyKTi yap auiouę 8uo A.eyovTaę tpuaetę xf|v pev piav npoaKi)veiv, xf|v 8e 
exepav pf| 7rpoaKi)veIv, Kai etę pev xf|v &eiKf|v Pa7txięea&ai, etę 8e niv 
dv&po)7Uvr|v pf| PaTtńęea&at. et 8e eię tóv 8uvaxov xou Kuptou PatmęópeSu, 
piav ópoA, 070 upev q>óatv xrję dna&ouę &eóxr|Toę Ka't xrję na8r|Tfję aapKÓę, iva 
ouTooę etę &eóv ij to Pannapa f)pc5v xó eię tóv &avaxov xou Kuptou 
xe^.oópevov. 

Timothśe, p. 9, 23-30: 24 

•ftuiCąfi Ruipl) t ąGnuui hpl)niu uiuh[ni[ pCnip(nGu, qd(iC hpl)pu)uiqU), [ml) 


23 Cettc citation montrc que le texte utilisć par Sahak joignait dircclcment les 
citations 26, 27 et 28, et explique pourquoi on trouve ąuia una natura est a la fin de 26 
et de 27. De meme, le dćbut du dćveloppement suivant est citó comme conclusif par 
Sahak. S’y rattache directement le texte suivant, dix lignes plus bas dans tous les autres 
tćmoins. 

24 Timolhee, p. 9, 23-30 possede une version hellenisante de 1’original grec, mais 
sensiblement ćloignće de la citation de Sahak. 
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qd|uuG ny Upl|pu|Uląkł- luiuuini&uiljUiGG dljpuitu, (luk fi iliupąk^^CC ny 
ill)pui(ii: bulj hpt (i duiRG SkuinG dljpuitguip, il(i ]unuuimluiG(uIp p.GmpfuG 
quiGiu|uuiuil)(ip uiuuim&nipkuiGG U qui|uuiuil)(ip duipiIGn]G. qh uijuujUu 
jU.uuimui6 łigt iIl)puimp(uG ifkp U fi duiRG SkuinG IjiuuuupUuii: 

Flemming, p. 36, 12-15 et 22-24 , 25 

30. Sahak, p. 450: 

tn dmiftnu źnmlihujhgłi utul- fly il|i jiGy uiGgiuuinuIG t puiG(iG U iIuipiIGn]G 
juiuuiniui6uij(iG ąnpftu, uiji t tl(i uiGdGuiinpmpfnG, U tl(i pGniptuG U tl(i 
Gkpąnp6nip(nG 3fiumu|i -ftpliuuinuli: 

Et Julius Romanus dicit: Non ulla separatio est verbi et camis in divina 
actione, sed est una personalitas, et una natura, et una operatio Jesu 
Christi . 26 


VI. ATHANASE D’ALKXANDR1F. - EXTRA1T DE L’AD JOVIANUM DE INCARNATIONE 
31. Sahak, p. 443: 27 

bi guipShuti unit UpuiGuiu, lunuuini[uiG(nIp qGui Uummuift U flpąti 
U.uuini6ni puui 4nqinj, U Dpą|i tluipąn]' puui diupiIGni, ny kpljniu pGnip(nGu 
li ny kpljmu ątilu U ny hpljniu kpljpujUiqnip|iiGu, ui][ dfi pGmpfuG U dfi ątilu 
puiGfiG Uuuiniftni iTuipiTGuigk[n], fiuiGąkpS d|iml kpljpujuiąmpkuulp: 

Et iterum dicit Athanasius : Confitemur eum Deum et Filium Dei secundum 
Spiritum, et Filium hominis secundum camem, non duas naturas nec duas 
personas necnon duas adorationes, sed unam naturam et unam personam 
Verbi Dei incamati cum una adoratione. 

Timothec, p. 133, 19-24: E sermone beati Athanasii archiepiscopi Alemndriae de 
Incarnatione Verbi : 

•ftuiGq(i JunuuimluiGktlp uiut U qn[ qGui Dpą(i uiuuim&nj, U Uuuiniuift puui 
flnąinj U Dpą(i iluipąnj puui iluipifCnj, ny kpljniu pGmp|uGu qiI(iG Dpąfi) dfiG 
hpljpujuiąkiłi U qif(iG uiGkpljpujUiqk[|i, uijq ilfi pGnip(iiG U.uuini6n]G PuiGfi 
iIuipiIGuigkun U kpljpujuiąkuił pGą iIuipJGn] (upniil, dfmtl kpljpujui- 
ąnipkuulp: 

Quia confitemur, dicit, et esse eum Filium Dei, et Deum secundum Spiritum, 

25 Les dcux versions syriaąues sont striclement parallfelcs au grec et h Tirnothśe. 

26 Nous n’avons pas trouvć de parallele exact. Le texte se rapproche de Lietzmann, p. 
194, 21-24, mais Pacccnt n’y est pas mis sur l’activitó et 1’općration christiąues. 

27 Peu aprćs une citation d’un mi.xc.Ad Jovianum, PG 28, 532, B5-11. 
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et Filium hominis secundum camcm, non duas naturas (essc) unum Filium, 
unum adorandum ct altcrum non adorandum, scd unam naturam Dei Verbi 
incamati ct adorati secundum camcm suam una adoratione . 28 

32. Sahak, p. 447-448: 

Huk umppG UpuiGuiu ft GumfiG' np jtuąująu jujjuiGnipGuiG tppfopG tfCiui fi 
IjCnjt Uuuiniuift PuiGG, qfi ąuimugfiG uuihq&mui&G qduipqlpuG Ijhpujui- 
puiGG' fiGpkuitlp fiuiuuiuunUuyl.. gmgiui iIuipiIGnif uinuiGg tluiptlGuiljuiGuig 
Iputluig U funpfipr>ng tIuipqlpu]Gng, (i ujuiuiljUp GnpnqnipkuiG (i ijunlu 
uiuuiniiu&nipLuiGG tlfiuijGnj, tfuiuG q(i U pGnipfnG prqnp puiGfiG gmgiluulp 
l)hpu|(u ituipplpujGngu iliupiICnj: 

Dicit sanctus Athanasius in sermone de Epiphania salvatoris: Natus est de 
mulicrc Deus Verbum ul proLoplaslum humanam formam seipso conforma- 
ret. Apparuit in came sine camali voluntate et conscientia humana, in exem- 
plum renovationis in voluntatem deitads solius, quia et natura tota verbi 
apparentia in forma camis hominum . 29 

33. Sahak, p. 461. Du Traitó Quod Deus unus sit : 

Optyku UpuiGuiu ujuk • &fuiuyUgLuiiG (i 'linGuiuigin] 4l[ 1 ą Ululr)U i;. qGui 
uiuuig(iG uinuiphuiLpC UuuiniuiS, U qGn]G iluipp, qGn]G ]kpl)G|ig, U qGn]G 
jhpljpt, qGnjG flpn.fi UummAnj, U qGnjGG npp.fi ‘Tuitpfi, qGn]G yuipyuipkifi, U 
qGnjG uiGyuipyuipkifi, ny lup np U uiji, ny Upljniu pUJu, ny Upl)mu pGnipfuGu, 
ny kplpnu kpljpiquiqnipfnGu: Ąfi^Gy igtuip kG fuGpphi U puiGuil)nfii ifiGhi, 
Guiiuiuuu[G t uupuiuiljujp U igui 2 uitq U Upl)piguiqh[ inmpkunlp: P-fiuikd 
qGiu Uuuinuuft uiGyuipyuipkifi, U qGnjG nppfi ‘Tuupfi yuipyuipkuii, ny qfiuikd 


28 Timothee fait suivre cette citation d’une autre, p. 133, 25 a 134, 3 avec comme 
titre: et un peu plus loin. Or, cette deuxicme citation correspond cxactement h Flemming, 
p. 34, § 3, lignc 10-18 en syriaque. Nous avons donc devant nous une citation librę du 
§ 1 dc 1’ "EicBsoię xou paicapiou ’A0avaaiot) ap/iertioicÓTrou ’Ake^av8pF.ia<; Tiepl xrję 
oapKoloemę xou Beou oup<|xovooaa xrj ev NtKaięt ayięt ouvó8q>: 'Opokoyoupey xóv uióv 
xou Beou ... Kai etvat ióv auxóv uióv 8cou Kai 8cóv Kara iweupa, uióv 5ć av&po)7toi) Kaxa 
oapica, oó 8uo cpóaetę xou 8cou kóyou aeoapKoipćvr]v Kai 7tpooKuvoupevr|v peta rrję 
oapKoę aGtou puji xp TtpooKwfjoci. La version syriaque, du ms. datć de 562, est 
rigoureusement identique au grec. 

29 Nous n’avons pas rćussi h retrouver cette citation rigoureusement apollinariste. II 
est cependant probable que le titre complet correspond a une autre entree de Timothee, 
p. 157, ligne 30: 'unphG' iuiąuiqu duipdGuil)uiGfi luninGnipkuiGG ■ftpfiuinnufi Eiusdem, de 
epiphania camali Christi. Les trois lignes contiennent la citation suivantc: «Et hoc 
prodigiosum erat, sicut prius dixi, quod ut homo versabalur, et ipse omnia vivificabat et 
cum Patre erat.» 
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qfiui"prv *uip*uiptq|i U qłiiu"piv uiC^iupiiupUih, Gn]G (iGpG q(uu' , pq 

Uumniuift Ijuiil ąhui^pg Jiupq: Ufi qnigt qq|uupqG luGgpUiml uiGljuiig (i 
puipUuigG np uinuigti Ijiuj: 

Lict/.mann, p. 297, 18 - 298, 8: 

<tóv ópotoo8evxa av&poónoię> Kai axaupa)Bevxa imep dv&poÓ7coov śni 
Ilovxiou IIiXdxou, auxóv eivai &eóv, auxóv av&pamov, auxóv einav uióv 
&eou, auTÓv uióv dv&poónou, auxóv oupavou, auxóv dno yrję, auxóv 
dna&fj, auxóv na&r|xóv, oók aXXov Kai aM.ov, ou npóaama 8óo, ou/ 
ónocnaaeię, ou npocKuvf|08ię 8óo. xtę "/psia ęr|xsiv Kai A.oyopaxelv; 
maxeóeiv aupcpepsi Kai aePeiv Kai npoaKUveiv au»nrj. oi8a auxóv &eóv 
dA.r|&(5ę i;Ę, oópavou dna&fj- oi8a auxóv śk aneppaxoę AaP’t8 Kaxa aapKa, 
av&pa>nov dno yrję na&r|xóv. ou ęr|xcD, ncóę na&r|xdę Kai dna&f|ę ó auxóę, nraę 
&eóę Kai nriaę dv&pamoę, iva p-p xó nd>ę nepiepyaęópevoę kol xóv xpónov 
avaęr|X(5v ŚKneaa) xou npoKstpevou poi dya&ou. 

Timothće, p. 159, 8-21, possede unc vcrsion trfes diffćrente: 

<ĄGiIuiGluuiG iIuipqlpuG> U |uui£hghuqG uin ' I lnGuiuigini[ ' I l(iquiuinu(ii, 
qGui uiuuigfiG Uummiuft, qGui luuuigtiG iluipg., qGui Dpq(i U.uuim6nj, qGui 
fipq(i ITuiprj.nj, qGiu jhpljGniuui, qGui jb.pl|pU, qGui uiGiujum, qGui 
lujuimuCuiLfi. U uijq U ui]q, qtilu tpljniu, UGpiulpugmp|nGu, 
hpl)piquiqnip(nGu hpljniu: Sp^G^ upupia JuGrj.ph[ U puiGuiljnmUp. fiuuuumui 
uuquit U upu 2 Uitl U hpl)pupuqUi pnmpiiuiilp: qGui Uummuift 

fi 2 duipuiuugtu hpljGniuui uiGuiiuui, q|iuihil qGui (i uhpiIuiGt r Kunpt 1 pum 
iIuipiIGn] iTiupq ]l*pl)pt ui|uuuuGuii(i: fl^ qfiuitd (ipp lufuimuGuiip U fipp 
uiGuifuuuuGuiifi GnjG, KPP uiuuiniuift U Kpp ifuipp. iffi q|ippG 
inhiuiqnp&hind U qihquiGuil)G unUiuiqnp&tqml uiGlpujg ]uinuig|il)uiitG (iGd 
puiphuig: 

Flemming, p. 45, 18 -46, 6 ex Add. 14531, anno 579: 

oa o.i\ 1 A . iOui< uib aAjj ,nA I r^iJj l nA _i_sna4irć.i ońAl 

coi_a cn_A r^cn-Ar^.t r<va cnA . r ć i u -c* u cnA ou»r< cnA . non ^ \ . <\ 

t<iiu <A . rCi l cul u cnA rCt culu KA cnA . pi cnA i<imł ^su cnA . tOurf a 

Alom f<yAf< t<j m .. jyń rCAo lOnoum oA . rdiun<A 

x^-ir<' , rćofojLa inymn Ajjuo . t<unA ^sojcoj-t . r<Aina ulAiaAuo < 

.Tjo.i.t cnA KLirC' r<iixa r<xojLjj r<A r<cnAr<' cn_A 

K'cnAr<' rćuii< .. cień u om rCs. cuLurćA rćUji<n . rOL culu rćui< ia i<imaa 
on : rtf .i •> .rt'^ _,ń k' ms,Ai -n r<A.i : t<-Ł irC* iao rCLajf<ci 
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30 *rĆ9uoa.<i -ifn ^sa AAf< . rdarS' .-my — 

34. Sahak, p. 470: 

&wGqfi U Ikj&mGuiu ąwjGuffiufi gGGnąuG luGfiuuiuinu fiulj uiu£, pGq.ri.iG 
uuąnuf) UiuGmuimuginj juuiiuhiml ujuL, 0>(nIhg(iC h jJippG U npni[ 
hąuiCuiljuii U npni[ filiuihinijahuiilp jiuGfiumuuiniptnG uiGl)tiuqp U unpui: t?i 
pGuilpnpiuG iłinjuuiGiulj iltupiIGuiinpmpUuiGG lpuqiThg|iG, U i|in)uuiCiul) ilfim— 
inpnipluuGG Ghpgnp&mphiuilp iIuipplpuiliG: t?i t|iniuuiGuil( ilfinj 

hGpuiljuigniphuiGG SUiunG ilhpni hpl)mu UGpurlpugmptuGu U ptilu, U 
ifintuiuGiul) uppnj bppnprtmphuiGG' ynppnprj.ntphiG, uiG^uijUijuipuip U 
uiGunp}iGuiu|Uu junpfihgUiui: S(i uifiui uiGiliujUiytupuip pGp. Uuuini&nj 
2 UipuiiuipUC iliupp. U. huiniuj pGp. ShumG RuiiTuip)iG, U uipuipuift ptil' 
uiGuipuip gtiiTiugG giuuiuljghG: tiul) uiGiuip)iGuipuip qil(nu hGpiulpugmp(nG 
(i GUp^u uifthin] jt?ppnpqnipfiiGG ynppnpp UGpiuljiugnipjnG uinGhi, uiiuiuip 
iuiThGUi)iG U iunuiqq|), U uiiIhGuijG puiGuiljuig finqing l|uiimupuiduil|uiG U 
ilUp2(iG: 

Lietzmann, p. 296, 3-18: 

Kai ex®PO aa v &k tou Ttcuę Kat noira ipótut) Kai Ttoią dKoA.ot)8iqL etę d7ttauav 
Kai odlot* Kai evoiKT|cnv dvxi aapKeóaeraę KaieaKeóaaay, Kai dvxi eycóaeraę 
Kai at)v&ćaea)ę evepyetav dv&pamivr|v, Kai dvri ptaę tmoaTdaeraę tou Kupiou 
f)jxcov ’lr|aou XptaTou 5óo imoaidaetę Kai npóaama, Kai dvu irję ayiaę 
Tpiadoę T8xpa8a dTcpeTtcoę Kai napayópraę q>povf|aavTeę* dnpencDę pev, on 
&eią> at)vĆ7tToi)aiv dv&pa>7tov Kai 8ouA.ov auvapt&pouatv 8eaitÓTr| Kai 
kticjtóv 7cpóaai7cov dKiiaiotę 7ipoacÓ7coię at)VTdTToi)at* 7 tapavópcoę 8e, on 
niv )itav U7tóaTaatv 8óo trotouaty, 87cetaayovTeę nj Tpia8i T8xdpTT|v 
U7cóaxaatv, q8vr|v 7tavid7caat Kai dM.óq>uA.ov Kai 7tdvu£>v nuv żdoytKwv 
KTtapdxa)v to TeA,ei)Taiov Kai 8ayaxov Kai pLKpóy. 


30 La version syriaąuc est strictement conforme au grec. La citation de Sahak a 
supplćć au dćbut «les apótres», voir un peu plus haul le grec oi dTtóaiOAOi. II ćcrit 
«crucifie par Ponce Pilale» et laisse tomber «pour les hommes». II inverse 1’ćnumćration 
«le meme du ciel, ct le meme de la terrc» par rapport a «le memc fils de Dicu cl le meme 
flis de l’homme». Timothee armćnien elimine les deux sćries d’attributs. Sahak laisse 
tomber óAx|&c5ę kŁ, oupavou et Kata oapica ainsi que xpÓ7tov avaęr|T(5v, tous ćlśrncnts 
scrupuleusement traduits par Timothee. Particulieremeni intćressante s’av8re la 
traduction d’imódiaotę simplernent pGmphiG ou naturę chez Sahak, mais avec le calque 
philhell6niqucUGpuil)uigniptuG chez Timothćc. II est hors dc doute quc Sahak ulilise une 
autre traduction que celle dc Timothće. 
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Flemming, p. 44, 15 - 45, 1: 

w. i y k*W . ■" « r<ur^3ci . r<_li i<Lii<an r< 13.1 K* 3 -ićn 

rćztacGci rYłioj.UJ . ciaAi^. rYłioJWŁałoi \.u KLiiciSj-^ci .^co ^r< 

i^siSi r. w , n, t -n v«¥. ^jsw lOncao w jAiin 

. i<m(DU ^sa iaAo r<A . rćłcx-i.vn , *\ \ no . i<Anj.v&n 

^ r<«iAr<A ^ rćuia.i .^ń AijrćjrćA t<X . cu^.iłiK' rfAia^iai 

.^■3 rćcoccna ^su vai rCiia r<A rć&o^i&A .rćj-ia rian^iAci .^uin r^isi 

.rĆL^ai rCz»a_i_n rfłio-iAi-iAii A-^. ^ i \ *k. ,-ia ęjiAi rćan in ,-iuA.i 

r^io^. ici rtLiLuK' ci r ć t « n r^łLaiu -k-ii-ur^ci ?a.van A i -a ,i mat^ 

3l v rYAAAin r^łu-ia 


Timolhee, p. 157, 35 - 158, 13: 

%>npf>G fi puiG£G np juiąmąu Guiiunnnj Eiusdem e sermone de Fide 
t?i rv|iiIUg(iC bp' jipp U nptq)iu|i ihquiGuil|uii U npni[ fibinbiniphunlp ]uiG- 
fiuiiuiuimp(iiC U ui]unp(il) U CUppCiul)nip(iiC, i|in|uuiCuil) iIuipiIGuunp- 
nipbuiGG lpuqiThgbG U ifinfuiuGiul) iI(iuunpniphuiG U puipqmphuiG 
Ghpqnp6nip(nG Guiprj.lpuj(iG U pGp G(in] bGpiulpugniphiuG SLuinG ilbpnj 
hpljmu UGpiulpugnip|iiGu U n.ttfu, U pGp uppnj t?ppnprj.niphuiGG 
puinnppnipfnG iuGi^uiih[^ujpuip U uuupuiip(iGuil)(i Junfih[m|^ uiGi|ui]b^uipuip. 
q(i U.uuim6ni 2 ul l 1ul l ul Pl i C qGuipq U ftumuij pnihG pGq SbuinGG U 
uipuipuiduiljiuG ptG uiGuipuipui&ng q(iGuig 2 ul P ul ll ul P t )-tG. fiul) 
imupuup(iGiul)|i, q(i qG(i bGputl|Ujgnip(HGG i[hpuui(iG (i Ghppu ui&himl 
t?ppnpqniphujG' puinnpp UGpiul)Uigmp(nG uiiuiuip uulUGlu(iG U iujqujuinRG U 
unłbGuijG puiGuil|uiGuig finqin] ąfiruuljG U qi^Up 5 (iG: 32 

VII. GREGOIRE LE THAUMATURGE-EXTRA1T DU Kaia pćpoę niarię 
35. Sahak, p. 442: 

i/uiuG npnj 9-pfiąnp UpuiG±h[uiąnpdG iuu£. t Uumniuift fi2'I ul P ulnl P^ ul 'Ip 
uiGifmpiIfiGG, U iIiupiIG)i bpbibuq lpuuuuphuq fi2'l uj l 1uim pt iul tfp uiuuiniuift- 


31 lei encore, la version syriaque representc parfaitcmcnl lc grcc. 

32 La vcrsion de Timolhee suit le grec et s’ćcarte fort dc la vcrsion de Sahak. 
Cependant, par rapport au grcc, elle possćde deux variantes netles: au lieu de if|v plav 
Ó7tóoxaoiv Suo 7totoucnv, elle ćcrit ąilfi UGpuil|uigmpluGG ilhpuinJiG unam substantiam 
iterum. (Le modele grec avait sans doute ANAI10I0YZIN pour AYO nOIOYZIN). Elle a 
en outre laisse tomber le demier mot Kai piKpóv. Prćcisernent sur ces deux points la 
version de Sahak depend de Timothće, dont elle a cependant fortement iranslorme le 
langagc, bien qu’ici le terme bGpuil|uignip|iiG iutooiaotę ait ete repris quatre fois. On 
mesure chez Sahak & quei point, en 691, il n’ćtait plus possible de comprendre le 
littćralisme linguistique de Timothće. 
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vu])iC Ijuiuuupfciniphuulp, n* hpl|mu rpUtlu U Upljniu pCmp(iiCu, q(i U 
uiulał ^npu hpl)pupuqhuiiu, qU.uumuu& U qDprv(i U.uuim&nj U qiIuiprvG U 
qRnqfiG umpp, i^uiuC npn] Gqmltulp qui]uiqtu quuIu)uip 2 Uihui^uC: 

Lietzmann, p. 178, 17 - 179, 4: 

Kai £axt &eóę a>.r|&ivóę ó daapKoę śv aapKi (pavepa)&eię, xeA.eioę xrj 
aX.r|&ivfj Kai &eiqi xeA.eióxr|xi, ou 5óo npóaama oi)8e 8uo cpóaetę- oi)5e ydp 
xeaaapa 7 ipoaKuvsiv ).ŚYop8V, &eóv Kai móv &eou Kai uv&pa>7tov Kai 7tv8upa 
dyioy. 8ió Kai dva&epaxi^ope,v xouę oikraę daePouvxaę. 

Flemming, p. 20, de l’Add. 14597, anno. 569, lignes 11-14: 

- ** ..i \ uu rCA.i nea : rfi-tia. rftnArf O 

u\ f<A AK" f< i A rćAci: rćAny-ia t<X . r<jcnAr<' r<iiix, •+ 

rCuciilci rCx iK* -ialn r^caAr^.T rainAa r^cnArćA : ^iu ^iwK 1 .icA^tu 

^i^Tiisi ryłami ^Ai(<X ^lu iK" r<Jen . r<Lxj.ia 

Timothće, p. 21, 6-12: 

bi t Uuuinuuft fi 2 duipfiui uiGtIiupiI|iGG (i tIuipiIG|i hptutiuii l|uiuuuptnu[ 
d 2 duipuiuil|uiQ U uiuuimui&ui]|iG IpuuuuphLnipliunIpG, hpljni qtifp U 
hpl)ni pGniptuGp, puiGq(i U n* guinu Upl|pu|uiqhui[ uiuLtlp' qUuuinuu& U 
qflpqfiG Uuuiniftn] U qiIuipqG U q4nq(iG Umpp. i[uiuG npnj U GqmJUiIp 
qiu]uu)tu uuIiquip 2 UihunuG: 33 

VIII. GRĆGOIRE LE THAUMATURGE - TIRE DES XII ANATHEMATISMES 

36. Sahak, p. 454. Complete dans ses lacunes selon Melikset-Bek dans Sion 35 (1961) 
49. Anathćmatisme 9: 

Uwl/u npnj uiut UpuiG^UiuiąnpbG 9-pfiąnp. I^t ng uiut i|ini|inluliL(i Ijuiil 
ui][uinlii(i q^p(iuuinu U junuuiniluiGUug)i qGiu flnqtml uiGiuu|iuljuiG (i 
duipiIG(i npujtu U qphuii t, Gqmlhui[ hq(ig(i U quipdhuii uiut, qtiui' , pq uiut 
ng i|ini|inluUL(i Ipuif iui[UJ][Ui(i q-ftp[iuuinu. q(i (iGpG uiut- bu GnjG tnl U 
iłini|inlu(nl. U quip&hui[ uiut. pt n^ pnąuit uiG&G Gnpui (i qdn|uu U 
diupiT(iG Gnpui huihu quiu|uil)uiGmp(nG: 

PG 10, 1132 D 1-6: anathćmatisme 9: 

E’i xię A-eyei xpe7txóv rj dM.oiraxóv xóv Xptaxóv Kai pi) dpoA-oyei auxóv 


33 La traduction dans le Sceau de la Foi, p. 72, 21-32, sc rapproche davantagc de 
Timothće, mais comme elle est plus longue quc la citalion dans Timothće, elle nc saurail 
en dćpendre, h moins que lc manuscrit unique de Timothće n’ait dćja ici subi un 
raccourcissement. En particulier la formę puinu pour ‘qualre’ est modernisće par Sahak 

III. 
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axpe 7 cxov im ttveópaxt aq>8apxóv xrj aapid, dva&8paxtęexa). ttcoę 8' dv X.eyoi 
xóv xpe7txóv rj dAAou»xóv xóv Xptaxóv, aóxoó xou Kupiou A.eyovxoę- ’Eytó 
eipi Kai ouk riM.oia>pai (Mai 3.16), Kai 7taA.tv Oó5e i'i \)/uxf| auxou eyKaxe- 
tetcp&r| etę #8r|v oi)8s f| aap£ aóxou ei5e 8iaq>&opav (Act 2.27). 

Lagarde, p. 65, 28-29, tire dc 1’Add. 12156: 

KlA oaA rf.fCLsa rCAo : ** ...»•»■ \ Kuj .yjuji ciK' K*>A \ isir^a ^sn . u 
34 :)ożuAu Aiu.i i<ioaa rdlau^M rdn . rCuaia rCi&iu^uun 

37. Sahak, p. 460: 

i luiuG npnj upiuG^b[ująnpdG 9-pfiąnp uiut , pt np uiu(igt, uiji t np 
^uip^uiphguuG, U uiji U np nyG yuipyuiphgun, U ny tunuinni[uiGLug|i uinuiGg 
^uip^uipiuCiug ąPuiGG tluipiIGml (upni^ yuipyuiphuii uinuiGg i|ini|in|uliin], 
Gąnijhuii (jigfi: 

PG 10, 1132: anathematisme 6: 

Ei xię Asyst- &XXoę ó 7ta&cov Kai aXXoę ó pf| jra&(óv, Kai pf| ópoAoysi auxóv 
xóv d7ta8f| &eóv AÓyov Kai dxp87txov aapKi t8i(t 7ta&óvxa dxp87txtoę Ka&tdę 
yeypa7txai, dva&epa eaxra. 

Timothśe, p. 141,32-142,2: 

t?p'np uiut uijq uijuuuuljpliuiiG U uijp ny ui|uuuul|ptiui(G, U ny tunuuiniiuiGt 
ąGnjG quiGui|uui Uuuiniui&G PuiG duipdGn^ (npnt^ uijuuiuiljpliun, npujtu 
qphuii L, Gqml hątigti: 35 

Lagarde, p. 66, 3-5. Anathematisme 7: 

rd_VA cni rf.iosa r<An z_u r<A.i o« rĆJŻjjn łjjj nea ooi r<Jiur<'.i żsar^.t . i 
iljfC i <\ \ .. A , r-n r<A łu cnAj.t r^iaaaa.t r^cTłArK rCs. tcLu 

36 *3oi*»Au 


34 On remarąuera que le syriaąue porte le numero 4 parmi les anathematismcs, et 
qu’il ne possede pas le petit commentairc adjoint. 

35 A nouveau la traduction de Sahak s’ćloigne de celle de Timothee. 

36 Seul Sahak n’a pas traduit sicut scriplum esl. 11 omcl egalement Deum aprfes 
Verbum. Le deuxi8me n’est traduit ni par Timothee, ni par Sahak. Ceci dćmontre une fois 
de plus que Timothee esl malgre lout 1’intermćdiaire. Le document ćcrit auquel il est fait 
ici allusion ne peut gufere etre que la formule dc Chalcedoine. Les ćcrits attribućs au 
Thaumaturge reflctcnt en generał la poliliquc henotique de Zenon, avec une orientation 
monophysite. 
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Lcs trois citations sous le nom soit dc Proclus, soit d’Ephrem, sont les 
suivantes: 

(38) Sahak, p. 451: 

bi 'Upnlfp bu/fiul/nu/nu iuut, pt pum pGntpUuiG ilUpnj &GUuq Up •Rpltuuinu, 
j(ipuu(i uiutp fchp (i Gdui imquil)uiGmp(nG, U q(i uiiqiul)UiCmp|)iCC junlniu- 
GniphGt ifiGhi wu|ui lipt (i i[lip t ptuG quuIniuGmpfuG, fi i[hp I, pwG 
quuquil|uiGnipJuG: 

Et Proclus episcopus dicit quod secundum naturam nostram natus est 
Christus realiter. Dicebat in eo non cssc corruptionem, et quia corruplio fit a 
matrimonio, immo cum supra matrimonium esset, supra corruptionem est. 

(39) Sahak, p. 451-452: (suitc): 

r buip&huą uiut■ Uu|iuuuunpUiug bnjuG )i flhnG iuGuiu|iul)iuGniptnuGG 
■ftpjiuuinu}), U Uqhl ITuijp iuGiuu|iulpuGmpluuG, piuGq(i jnpniil uuihąftiui 
uiGuiiquilpuGmptuCG, n* Ipuptp uihąji quiiuGUi uiu|uil)uiGniptuG. puiGq|i n* 
Ipuptp qiuGiuu|iul)iuGnipluGG ujuipuiU) uiu|uil|uiGnip)nGG: 

Iterum dicit: Ministravit virgo per incorruptibilitatem Christi, et fuit mater 
incorruptibilitatis, quia ubi plasmata est incorruptibilitas, non poterat locum 
invenire corruptibililas, quia non poterat incorruptibilitatem vincere corrupti- 
bilitas . 37 

(40) Sahak, p. 452: 

t?i ąmp&huą uiut- UlitujC l)}iG 6Gua, puiGq(i uiiuuup tp uiiquil)UjGmp(uG 
&GhuqG. l^nju 6Gua, i[uiuG uijGp' np Lp uppniphiuG uiąphip: 

Et iterum dicit: Sola mulier genuit, quia extranea erat corruptibilitas nata; 
virgo paruit propter illum, qui erat fons sanctitatis . 38 

Nous donnons maintenant une traduction complete des passages du 
Sceau de la Foi sous le nom d’Ephrem, d’ou deux des citations procliennes 
de Sahak sont extraites, et parce que le titre Sur la Vierge ou De la 
naissance incorruptible et sans semence nc dćpare pas les titres apollinari- 


37 Dans le Sceau de la Foi, p. 245, 1-11, un pcu plus long sous le titre: bpuiGhtnjG 
taihphil|i h puiGtG np (i unipp IjniuG Beati Ephrem e sermone de sancta Virgine. Chez 
Stćphanc de Siounie, p. 375, 35-44, memc rćdaction: bi biłiphd uiut pupiupu 
uiGuhpdGuiUjtu U uiGuiupuljuiG tTGGr|.tiuiG SUuinGG Et Ephrem dicit de incorruptihili sine 
semine nativiiate Domini. 

38 Dans le Sceau de la Foi, p. 246, 18-20, & la suitę d’Ephrem, avcc titre: IrnppG 1 /i 
pui(ItCi npJuir\uiąu ifuipąuipt/iG• Eiusdem. E sermone de Propheta. 
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sants dćjii rencontres. 

Sceau de la Foi, p. 245-246: 

Beati Ephrem e sermone in sanctam Virginem. 

Minislravit virgo per incorruptibilitatem Christi, servavit semper virginila- 
tem quia semper incorruptibililate fruita est. Fuit mater incorruplibilitatis, et 
non poterat fieri ancilla corruptibilitatis. Quia ubi plasmata est incorruptibi- 
litas via incorruplibilitatis esse non potest. In eventu sine experientia matri- 
monii corruptibilitas consuetudinis conscienter locum non poterat invenire, 
quia incormptibilitatem corruptibilitas non vincere poterat. Propterea et 
Maria conjugalitatem vicit. Dixit et Paulus: Corruptibilitas incorruptibili- 
tatis haereditatem non possidet (1 Cor 15.50). Etenim Maria signum est 
resurrectionis, in resurrectione corruptibilitas persecuta est, et per Mariam 
eradicata est eius potentia, sine conjugalitate et nativitate. Omnia ad resur- 
rectionem nata sunt, sicut et Maria Chrislum peperit. Beata Maria, quia 
talem habebat puram conscientiam, ut apta esset incorruptibilitatem parere. 
Beata est quae incorruptibililatis horreum facta est, quia abundanter eam 
super terram expandil. Beata est fons pietatis, quia ex ea floruit homo Deus. 
Beatus est qui possessor opportunus factus est, quia fuit salvatio totius 
nostrae gentis. 

Eiusdem. 

Non fuit corruptibilitatis proximitas, quia tenebrae fugiunt adventum lucis. 
Venit incorruptibilis in corruptibilem locum, quia ubi incormptibilitas, ibi 
manet et pascitur divina potentia, non per camem ad versatilitatem artium, 
sed per curam pro eam sensatio gratiae per adventum ipsius. 

Eiusdem. 

Vellus lanae est Maria, non operuit corruptibilitatem mortali came. Propte¬ 
rea dicitur ut vellum lanae descendisse Verbum supra eam. Ibi Adam instruit 
cum incorruptibililate conviventem fieri. Nempe in Maria incorruptibilitatem 
legislavit. 

Eiusdem, e sermone de Propheta. 

O trinum miraculum, peperit natura non ex se ipsa: virgo mater et fons quod 
naturae, sinus educator, puella operatrix, susceptio e natura elementorum et 
nativitas confirmata est e perfeclione de natura. Sola mulier genuit, quia 
extraneum erat corruptibilitati natum. Virgo genuit propter illum, qui fons 
erat sanctitatis. 
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Eiusdcm. 

Lux ministravit naturam divinam, propterea ct naturam incorruptibilem dcdit 
ei. 


Aussi difficile soil-il d’affirmer que ces citations se rattachent 
immediatement aux Apollinaristes, il n’en est pas moins clair que les 
attributions ił Ephrem existaient deja avant Komitas, avant 617. On peut 
m6me ajouter, vu la dćpendance du Sceau vis-ił-vis de Timothee, que les 
autres citations communes sous le nom de Jules exislaient deja avant 600. Le 
nom de Proclus n’intervient que chcz Sahak. On notera chez lui une 
quatrieme citation proclienne, mais celle-ci cst aulhentique, car tiree du 
fameux discours en presence de Nestorius sur la Vierge vers 430. 

Demier ćlemcnt susceptible d’apprecier les chemins de la tradition 
armćniennc, hćritierc des apollinaristes: la distance par rapport a la 
traduction philhellenique du Timothee armćnien. Lit encore, on peręoit qu’^ 
cette epoque de renaissance des ćtudes grecques illustree par Ananie de 
Chirak, la lechnique litteraliste du VIeme sibcle finissant ne pouvait plus 
etre comprise. 
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Bartolomeo da Trento’s Book of Marian Miracles: 

A New Insight into the Arabie Collections of Marian Legends* 

In the period between the 13th and the 15th centuries a new genre, 
collections of Marian legends, emerged in the popular religious literaturę of 
the Coptic and Ethiopian churches. The Coptic collections, in Arabie, 
appeared at the beginning of the period, and the first Ethiopian ones at its 
end. These texts have been studied intermittently by Louis Villecourt and 
Enrico Cerulli, who concentrated on the identification of sources and 
influences. 1 The appearance in the East of this genre, widespread in the 
Catholic West sińce the 12th century, and the 1'acL that most of the Arabie 
legends have Western sources, are intriguing, givcn the usual lack of 
receptivity of these churches to Western influences. I shall concentrate here 
on the Arabie collections, which constitute the earliest Eastem version of 
these legends. By examining the Eastem reception of the Western legends, I 
shall try to reassess the historical data conceming the formation of the 
legend cycles and on this basis try to tracę the interaction between the two 
cultures. 

A. The Formation of the Arabic Collections 

The Texts — The Arabic Marian legends are contained in various 
manuscripts, dating from the end of the 13th century to the 19th: 

BN Ar. 177(1289) 12 legends 

BN Ar. 69 (1334) 14 legends 

Dayr Abu Maądr 381(14th cent.) 32 legends 


* This paper is based on an M.A. thesis written at the Hebrcw University of 
Jerusalem under the supervision of Prof. B. Z. Kcdar. 1 would like to thank my adviser, 
as well as Professors H. Lazarus-Yafch and Samir Khalil for their helpful comments. 

1 L. Villecourt, “Les collections arabes des miracles de la Sainte Vierge”, Analecta 
Bollandiana 42 (1924) 21-68 (hearafter Villecourt, “Collections arabes”); E. Cerulli, // 
libro etiopico dei Miracoli di Maria , Romę, 1943 (hearafter Cerulli, Libro etiopico, 
Cerulli, “ Tl suicidio della peccatricc’ nelle versioni araba ed etiopica del Libro dci 
Miracoli di Maria”, Annali dellTstituto Orientale di Napoli, n.s.19 (1969:2) 147-179, 
(hearafter Cerulli, “11 suicidio della peccatrice”). 


OCP 60 (1994) 69-85 
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BN Ar. 155 (1486) 

42 legends 

Dayr Man Mina 123 (15th-16th cent.) 

32 legends 

DayrAbu Maąar 480 (1580) 

33 legends 

Dayr Man Mina 13 (1697) 

74 legends 

Vat. Ar. 170(1718) 

74 legends : 

Vat. Ar. 821 (18thcent.) 

63 legends 

BN Ar. 4771 (19th cent.) 

74 legends 


The largest collection contains 74 legends; the smaller collections 
contain only stories included in the large collection. The 74 legends 1'ormcd 
the entire corpus of Marian legends literaturę in Arabie from the 13th 
century to the end of the 17th, when the Greek collection of Agapios of 
Landos was translated into Arabie. 2 3 This study is based on the manuscripts 
of the Vatican Library and the Bibliotheąue Nationale in Paris; the 
manuscripts of the Coptic monasteries in Egypt were not accessible to me. 

Previous Research — In his article of 1924, Louis Villecourt 
concentrated almost exclusively on identifying the Western sources of the 
Arabie legends. Villecourt pointed out that of the 74 legends of the fullest 
Arabie collection, 58 have a plot that is identical to well-known Western 
Marian legends. He was unable, however, to indicate any direct source. The 
next and most important study of these legends was done by Enrico Cerulli 
in the context of his study of the later Ethiopian Marian legends. 4 He, too, 
did not locate any direct European source. However, Cerulli dealt with a 
wider rangę of subjects conceming these collections: the cultural interaction 
among the Western European, Coptic, and Ethiopian cultures; the literary 
aspects of the various versions; and the historical circumstances of the 
formation of the Eastem collections. His conclusions may be summarized as 
follows: 

1. The function of the Arabie collections was liturgical; i.e., sclected 
miracles were read in church on various Marian feasts. Cerulli accepts evi- 
dence to this effect presented by Ethiopian documents, especially the 
“Canon of al-Mu‘allaqah,” found in the introduction to one of the Ethiopian 


2 There arc slighl variations in the number of legends belween the manuscripts; Vat. 
Ar. 170 contains an addilional concluding legend (no. 75), which does not appear in 
other collections; it “advertises“ the thcrapcutic virtues of the collection. 

3 Villecourt, “Collections arabes”, p.21. 

4 Cerulli, Libro etiopico. 
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miracle collections. 5 The canon is presented there as a translalion of the 
decisions of a Coptic synod held in the church of al-Mu‘allaqah in Cairo, 
specifying the liturgical use of the legends. Cerulli never States explicitly 
that he accepts the historicity of the Canon; but the liturgical function of the 
collections is one of the basie premises of his study, bearing, as we shall sec, 
upon all the rest of his conclusions. 

2. All the legends in the Arabie collections are of Western origin 6 and 
were most probably translated from an unknown French collection, sińce 
some French forms of European names were retained in the Arabie lexts. 7 

3. The Arabie collection was formed as one unit containing all 74 
legends from the very beginning. The formation of a single, uniform 
collection follows directly from the assumption that this was a canonical text 
used for liturgical purposes. Cerulli draws additional support from the 
Ethiopian collections. A 15th-century Ethiopian manuscript contains stories 
from the two earliest Arabie collections, a fact that Cerulli assumes to 
indicate that they were fragments of a larger collection. 8 

4. The translation into Arabie was madę between 1237 and 1289. Cerulli 
bases his terminus post quem on an allusion in one of the legends to Jordan 
of Saxony, Master of the Dominicans, who died in 1237. The terminus antę 
quem, 1289, is the datę of the earliest manuscript. 9 He assumes that the 
translation originated in Dominican circles in the East, probably in Acre. 10 

The weak link in Cerulli’s conclusions is the authenticity of the “Canon 
of al-Mu‘allaqah.” This text is found in only a single 18th-century Ethiopian 
manuscript, and there is no Coptic version of the canon. Neither is it 
mentioned in the comprehensive Coptic canonical compilations of al-Safi 
ibn al-‘Asal (13th century) or Abu al-Barakal (14th century), although both 
authors list the liturgical books allowed for use in the Coptic Church. 

This complex State of affairs is complicated even further by the 
possibility that the Ethiopian king, Zar’a Ya‘oqob (1434-1468), had an 


5 E. A. W. Budge, One Hundred and One Miracles of Our Lady Mary , London, 
1933, p.liv. 

6 Cerulli, Libro etiopico, p. 149. 

1 Cerulli, Libro etiopico, p. 532; Cerulli, “Suicidio della pcccatrice’’, pp. 151, 179. 

8 Cerulli, Libro etiopico, pp. 149, 535. 

9 Cerulli, Libro etiopico, p. 534; Cerulli, “Suicidio della peccatricc”, pp. 151, 179. 

10 Cerulli, “Suicidio della peccatrice", p. 151. 
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intercst in promoting the Marian legends. The strained relations with the 
Coptic Church in Ihis period, in addition to the incorporation of stories 
against the Stephanite “heretics” into the Ethiopian collections, render it 
doubtful that the Ethiopian “Canon of al-Mu‘allaqah” reflects Coptic 
influence. However, due to the formal dependence of the Ethiopian Church 
on the Coptic Church, it might have been very useful to present as Coptic 
the canon introducing the legend collections, thus giving it a theological 
sanction. The complete silence of the Coptic texts conceming this canon, 
and the Ethiopian intercst in presenting the text as Coptic, cast serious doubt 
on the authenticity of the “Canon of al-Mu‘allaqah.”' 1 

Paltrinieri and Sangalli’s Discovery of Bartolomeo da Trento’s Collec- 
tion — A Latin collection of miracles of the Virgin written by the 
Dominican Bartolomeo da Trento (d. 1251?) provides somc clues for a new 
reconstruction of the historical circumstances of the Arabie translation. This 
collection, appended to Bartolomeo’s morę well known Liber epilogorum in 
gęsta sanctorum, exists in a single manuscript (University of Bologna no. 
1794), and was discovered and described by Paltrinieri and Sangalli in 
1950. 12 These authors rccognized the conncction between Bartolomeo’s 
collection and the Arabie collections, and even identified in it the sources of 
four stories for which no Western sources had formerly been found. 
However, Paltrinieri and Sangalli’s article was not used by Cerulli in his 
subsequent articles on the subject. 13 

Having been identified as a sourcc of the Arabie collection, no further 
usc was madę of Bartolomeo’s collection for the study of the Arabie 
collection. Yct the connection established between the Latin and Arabie 
collections provides invaluable data on the formation of the Arabie 


11 On the theological controversies of Zar’a Ya‘3qob’s rcign and his relations with 
the Coptic Church, sec T. Tamrat, “Somc Notes on the Fiftecnth Century Stephanite 
‘Heresy’ in the Ethiopian Church”, Rassegna di Studi Etiopici 22 (1966) 111-112; 
Tamrat, Church and State in Ethiopia, 1270-1527, Oxford, 1972, pp. 206-247. On the 
referenccs to the Stephanitcs in the Eihiopian collections of Marian miracles see Cerulli, 
11 libro etiopico, p. 94ff. 

12 I. Paltrinieri and G. Sangalli, “II ‘Liber miraculorum B.M.V.’ di fra Bartolomeo 
Tridenlino”, in Salesianum 12 (1950) 372-397. 

13 Cerulli, “Un episodio della storia culturale medievale: il ‘Libro dei Miracoli di 
Maria’ nelle letleraturc europcc c orientali”, Cultura e scuola 19 (1966) 117-123; 
Cerulli, “11 suicidio della peccatricc”. 
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collection, as well as a solid basis lor ihe study of the reception of the 
European texts in the East. 

I would like to argue that Bartolomeo’s collection is a direct source for 
the Arabie one. A comparison of the stories common to the iwo collections 
shows beyond a doubt that Bartolomeo’s texts are the source. Here for 
example is a passage from story no. 44 (in Vat. Ar. 170) which follows 
Bartolomeo’s text closely, sometimes even word for word: 

tj_A IjJt-La 4—i f. [I^JLluj] ń^LłLujj <LLo l j;-y- < ~t < a 

<f*J 5j_ui J f, ( jl i r -j sJJU 

.(Vat. Ar. 170, f. 65r) j t m u *U_c ^ a jUii ^1 Li ,h 11 

And the friars were amazed by him and inąuired about him, and they were told that this 
is the buffalo herdsman, who tired of pasturing, lending, and watching over them and, 
because of his ultcr exhaustion, gavc his soul to the devil so that [the devil] would tend 
them in his place and he could rest. 

And in Bartolomeo’s Latin version: 

Inąuirentes unde verba talia procederent, imeniunt hunc custodem bubalorum; et quia 
in tali opere multum gravatus juerat custodiendo, congregando, perdendo, ąuerendo et 
similibus, dederat se diabolo in servum ut eum adiuvaret; et ita modo factum quod iste 
ocio vacabat et diabolus pro eo custodiebat (University of Bologna no. 1794, f. 80r). 

Further support for the argument that Bartolomeo da Trcnto’s collection 
is a direct source for the Arabie one is the fact that 4 stories from 
Bartolomeo’s collection that appear in the Arabie collection (7, 8, 33, and 44 
in Vat. Ar. 170) are not to be found in any other European collection. 

The connection between the two collections is suggested as well by a 
series of stories that appear in both in a very similar sequence: 

Bartolomeo da Trento 

Vat. Ar. 170 (University of Bologna no. 1794) 

5 6 

6 7 

7 8 

8 10 [9] 

10 18 [13] 

11 21 [14] 

The gaps between the parallel stories in Bartolomeo’s collection are even 
smaller than might appear, sińce the exclusion of some of the stories can be 
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easily explained. Bartolomeo’s no. 9 deals with the source of a Latin Marian 
prayer and would thus have been irrelevant in an Arabie collection. No. 18 
in fact follows no. 13, sińce nos. 14-17 narrate personal events in 
Bartolomeo’s lirę. Nos. 19-20 have as their subject St. Hugh of Cluny, and it 
seems plausible that they were omitted because he was unknown in the East. 
However, even though it seems evident that Bartolomeo’s collection was 
used for the Arabie compilation, it is not the sole source. The textual 
differences between Bartolomeo’s version of some of the most well known 
Marian stories — such as “The Clerk of Chartres” (Vat. Ar. 170, no. 5) — 
and the Arabie version show that Bartolomeo’s version was not their source. 

It is evident that the circulation of Bartolomeo da Trento’s collection was 
limited — only a single 14th-century manuscript is extant. The fact that it is 
not very elaborate from the literary point of view and contains numerous 
references to historical persons and evenls may be one reason for its 
restricted influence. However, regardless of the reasons, the limited 
circulation of this collection is significant, as it supports the assumption that 
it served as a direct source for the Arabie one. Following this assumption, 
the stories translated into Arabie must have been taken as one unit and 
translated all at once. Translations in different periods by different people 
would have necessitated a larger circulation of Bartolomeo’s collection. 14 
On the basis of these new facts I will try to reconstruct the historical 
circumstances of the formation of the Arabie compilation. 

Uniformity ofthe Arabie collection — The large 74-story collection was 
probably formed as one unit, in spite of the fact that the early manuscripts 
contain only smali collections (which may indicate a gradual inerease in 
size). This conclusion is identical to Cerulli’s but is based on different data. 
For Cerulli, the conclusion that the large Arabie collection was compiled as 
one unit was a by-product of his acceptance of the “Canon of al- 
Mu‘allaqah,” which implied a centralized effort for the production of a 
liturgical collection. Bartolomeo’s collection enables us to support this 
conclusion using information contained only in the collections themselves, 
without any extratextual assumptions conceming their use. 


14 The Franciscans are called jijk (sic!), after the French form Freres mineurs, 
at the beginning of no. 44 in the Arabie collection. However, this may be explained by a 
Frcnch-speaking translator, or by the possibility that in the East the Franciscans were 
referred to by their French name (in a similar manner to the use of the term Freres for the 
Templars in Bar Hebraeus’ chronicie). 
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If we check the Arabie manuscripts for the appearance of ihe four stories 
of which Bartolomeo’s collection is Ihe sole and certain source, we get the 
following results: 


BN Ar. 177(1289) 

BN Ar. 69(1334) 

BN Ar. 155 (1486) 

Vat. Ar. 170(1718) 

Vat. Ar. 821 (18th cent.) 
BN Ar. 4771 (19th cent.) 


One story (no. 33) 

One story (no. 8) 

Three stories (nos. 7, 8, 33) 
Ali four stories 
Ali four stories 
Ali four stories 


On the basis of the assumption stated above, that all the stories from 
Bartolomeo’s collection were translated together, all four stories musi 
already have existed in Arabie in 1289. BN Ar. 177 is, then, a fragment of a 
larger collection that must have been translated before this datę. Of the 
Arabie manuscripts used for this study, Vat. Ar. 170 represents the earliest 
version of the text.This conclusion is based on the textual similarity between 
the European versions and the version of Vat. Ar. 170. In addition, the 
rendering of European names in this manuscript is the most accurate. 15 

Further support for the fact that the earlier collections are fragmentary 
selections can be found in the numbering of the stories in BN Ar. 69 (a. 
1334): 

ordinal place in BN Ar. 69 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

no. given in BN Ar. 69 12345678 *// 13 * * * 

no. in Vat.Ar. 170 1 2345 689 10 11 13 18 32 28 

(* = no number indicated in the titlc of the story) 


The numbers given in BN Ar. 69 to stories 10 and 11 do not fit their 
physical position in the manuscript; instead, they are identical to the 
numbers of these stories in the collection of Vat. Ar. 170. This suggests that 
they were copied from a larger collection and the copyist forgot to change 
the numbering, to accord with their new position. 

The Dominican character of the Arabie collection — The uniformity of 
the collection is much enhanced by the strengthened connection with the 
Dominican order. Until now only four stories were associated with the 
Dominican order, by references to the brakhuriyah (Precheurs). The four 


15 The numbers of the Arabie stories in this article follow this manuscript. 
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storics that were certainly taken Crom Bartolomeo’s collection double that 
numbcr. 

In addition, there is one slory, the Dominican character of which has 
been overlooked, that does not come from Bartolomeo’s collection but 
clearly refers to an event in the history of the order. No. 51 in the fuli Arabie 
collection tells about a woman who accompanies a group of monks to a 
meeting in Montpellier and secs the Virgin thanking cach of them at the end 
of the Mass. This miracle is mentioned in the early Dominican chronicles 
and refers to the General Chapter of the Dominicans which was hcld in 
Montpellier for the first time in 1247. 16 

Datę of translation — If we accept that the Arabie collection was formed 
as one unit and that the 1289 collection is a selection from the fuli one, then 
1289 can be fixed as the terminus antę quem. On the basis of the texts 
themselves, the latest datę that can be established is 1247, the datę of the 
General Chapter in Montpellier. This dating can be somewhat improved on 
the basis of the use madę of Bartolomeo da Trento’s collection. Paltrinieri 
and Sangalli dated Bartolomeo’s collection between 1244 and 1251. If we 
consider the 1289 collection a selection, and thus already the second stage of 
the text in Arabie, we may assume that the translation was madę in the 
second half of the 13th century, before 1289. 

The basis of Cerulli’s conclusions was the “Canon of al-Mu‘allaqah,” 
whose authenticity, as has been shown above, is doubtful. Thus the main 
factual support for these conclusions falls away. However, using Bartolomeo 
da Trento’s collection enables us to reconstruct the circumstances of the 
formation of the Arabie collection. Some of these conclusions are identical 
to Cerulli’s, even though based on different documentary evidence. One 
such conclusion is that the Arabie collection was formed as one unit, in 
Dominican circles, around the third quarter of the 13lh century. Other 
conclusions are at variance with Cerulli’s. As the authenticity of the “Canon 
of al-Mu‘allaqah” is rejected, so is the assumption that the Arabie collection 
was compiled for liturgical use. It is also not certain that the language of the 
European source was French: it may have been Latin, or French, or both. 
Since at least one morę source was used in addition to Bartolomeo’s 


,6 Gcrardus de Fracheto, Vitae fratrum ordinis Praedicatorum, ed. B. M. Reichert, 
Monumenta ordinis fratrum Praedicatorum historica, 1:61. In this chronicie the vision is 
attributed to Mary of Tarascon, sister of the futurę pope Clement IV, and the story is 
presented as his report. 



Bartolomeo da Trento’s Book of Marian Miracles 


77 


collection, there is no need to assume that all sources were in a single 
language. 

The conclusion that the Arabie collection is entirely of European origin 
seems well founded, and it is now reinforced by the fact that European 
sources have been newly identified for four of the stories. Neverlheless, the 
high proportion of rarc stories in this collection is puzzling. The European 
Marian miracle literaturę is very repetitive, and it is difficult to find stories 
that appear in only one collection. In the Arabie collection we have four 
stories that appear in only one rarc European source — Bartolomeo’s 
collection — and eight stories for which no European source at all was 
found. 17 


B. TheReceptionoftheCollections 

Until now it has bcen almost impossible to study in detail the reception 
of the European texts. The Arabie legends could be compared with 
European parallels, with the correct but generał conclusion that their plots 
are identical and, consequently, that the Arabie legends are basically 
translations of European sources. 18 Duc to the lack of a specific European 
source, however, minor alterations could not be checked, sińce it could not 
be known whether to attribute these to the translator or to some unpublished 
European variant of the story. Bartolomeo da Trento’s collection, which 
provides the sole — and arguably the direct source — of four stories in the 
Arabie collection, allows for a morę minutę examination of the reception of 
the text: its choice of words and idiomatic expressions, minor changes in the 
plot, and so on. Notwithstanding the similarity between the Arabie and Latin 
texts, a close reading of the parallel stories shows that there are minor 
changes, and that these are not accidental but tendentious. I shall present 
here the Arabie and Latin versions of one of the stories, and summarize the 
main points of difference for the other three. 


17 Two are certainly of European origin, two most probably of such origin, and four 
without any internat indication as to their provenance. 

18 This was done by Yillccourt. 
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Story No. 8 (in the Arabie collection) 
Arabie and Latin Versions 


University ofBologna no. 1794, 
j71vb 

Episcopus quidam ob amorem 
summę virginis cilicio carnem 
domabat occultc. 


Quod dum conputruisset et 
novum sibi ipse facere secrete 
vellet 


sed nesciret. 


BN Ar. 69,fl46r' q 

^LS <jt A_iiLujVt i Jj_2 
t.iXia 4—ltjLflf i nn. L3 LJLua 

U ji*Jt o I 11) II J -^jCI 

J£ 1 ->1 n 

Lf^.' s.ij <t; 1S 
<d ,j Ali (Sjżt * II (J 4 1 ta-T. 

jj—o 6 J_m ■> J-2U.U £ya I ~mia 

<J p 1« l ^jl jj-o AjjuLoi i*> ~\1 

Ij—a.1 

jljt-j ^ In S 7 £ł_lu_U liLli |jl 

J -a.li 6j_ł_ć. j_Al i ii n * [Jaju] jjl 
jljlj 4— c.*\ Jl JaUj 

.1 I ^ 1 Vj 4 i u j 1 jj 4_LoJu jjt 
d * ‘ ■ s; 

lila J Jj»5 Lali 

J La <UV J łłJ 

4 In i Aj Vj ęr i<> 1.1 


19 Addilions 1 and 2 (in square brackets) were madę according to Val. Ar. 170. 
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Subito affuit magistra virtutum, 
cilicium episcopo scidit et eonsuit 
et abscessit. 


Contigit post hec quod quidam 
sceleratus episcopo confiteretur 


cui ut ad Sanctum Iacobum irct 
iniunxit, 

quod grave homini videbatur et 
rogabat alleviari sed episcopus 
non acquievit. 


4—1 lX)j !■"> jt j 1 ^ i_A jjb 1 Ą 11 t Q 

A * * -l \ t I t 'l *1 I i A I ll lv l lil t A K I 1 I 

^ III 11 4_1 ojLśj I■' -At J.si U 

t—ii elj a a * i li j i*i 11 «* 

CSJic. J^lŁij iii ; .Jt ij lilLiłi 4 jL^ ji 

iii! JiA ^ . a l lit ł£J_Ij „i i rj 

4. i 1 ia l_9_ilJ 4 L i a, lj w 11* 11 

4_1 4 ~i i„ i lj 4 t u i -kj 

L^j_a i a a mVt ^j_a—a m,i tli 

L^aOJ-^Jj a .'i i uli ^ J-caj t ^ i Ur 

44 I 5 ^ 

jkl_iVI <J I.a a ..iVt La_U_ij 

4_J i_aj "t c.lj J -j-j 4_jJt Ul jjulUi 
^ULkjSj 

(jt ^ iia.c ^jt ^ a ŁniVt 4.i 1 c. J * 

.. i ja jUa 

J ' 4 * La 4_il jj _ju ,J^,jJI jj.ix.ta 

ilj J J-a^j 4_iV ( j > >> tt j-L-t 
. aa i .. VI 4 J Jlia j^.lxj 1 4 *»■ '■'■'j 
^aX1 I (j-A dli Jj V 
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Cepit ergo homo de rigore 
episcopi murmurare, et quasi 
desperare. Sed contricio cordis 
prevaluit et iterum episcopum de 
alleviatione rogatus accessit sed 
non obtinuit. 

Tertio tristis de rigore episcopi 
infra se ruminans rediit 


<ŁlŁJU <jl 4 _IL-uj 4±Jt j. Via 

Lo jjłj iii! j i>» 

śjLłuś VI jIjJj r JL5 <u 

t>° 

t gjj—i Lo ^ ^ 

iJ-ł » i t jLa 


et eccc in itinere decora domina ^| ,- ;j ; ^|| .. | | ,- t j ^ Li 

occurrit, 

querens a viro sue tristitie causas. 


Quas dum retulit, 


illa inąuit, bonum tibi consilium 
dabo, ul quod petis obtineas. Sic 
dices cpiscopo, domina illa que 
vobis nescicnti formavit cilicium 
quo ad carnes occulte utimini in 
via mihi occurrit et rogat ut 
misericorditer agatis. 


<tiU. ■ i. 45 1 ii^l (JLfl tx. 

^ i 11 j—ą,lc. <(_»! 

i. 45 <11VI U i r Jl <ti dlJtii 

i _taL_l_iJt iii_I dl—lii <li 

J-ŁjJjJI ^CJLAidit liii dl__i_i, {_g~ i 1 1 

j^l >i n i \ * ;~ i V iJj—ftb 

<t_l—Lt jj—Śt )l 1—o ylx. -_LJłJ Vj 


tx. Sj-fAtj i_o_luV 1 L&_Lj 

<LJj) i ^ 11 m 11 a 1 li 


t>° [f I * i ] L-°J 


Quod dum homo perfecisset, 
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łi.LljJtj i— i-i luVI <(_1 J l 5 i 

lilLit— U A ^ i ft> £-0 Jjl-tn 'iiilj 

(Sd-i—C. VI J-Sib V jkj ) i II 

Ó—« 4—1—11 ę~ t i > ! Lc. <U j-olj cSjIj 
jkLI Jj_Ia (_)H J ) 1 O J k-Jj-uij J_£l 
i -s, 1 11 j Ls^jJI jkl 2 r Ia i . Ł i i <jLl^ 
^j-o Ił U a -iłj Ił*" ś “l I 1 M ^ 

I* ‘ ^ I ^J^-ujk-JI I łj t f' cjl_ 

(ją-al 4-Lo 

In premissis nota, in exemplum 
aliorum bona acta propalanda 
mestos consolandos et tristes non 
honerandos. 

Translation ofthe Arabie Version 

(1) It was told about a certain bishop that hc was righteous in all his actions and pure in 
his [actions] as bishop. And he lovcd with all his heart the Virgin Lady, shelter of those 
who seek protection, crown of the virgins, and scrved her as much as he could. And out 
of his lovc for the Virgin he took a haircloth and wore it under his clothcs wilhoui 
anyone’s knowlcdge. (2) And it happened that this haircloth was lorn and hc wanled to 
[make] a new haircloth in its place. And he took [another] piece of haircloth and entered 
his closet in order to make [the cloth] and wear it, so that nobody would know about the 
matter. (3) And as he sat in his room he was perplexed as to whal to do, because he did 
not know [how] to cul the haircloth or sew it. (4) And whilc he was perplexed, suddenly 
the merciful Queen of Heaven, who has mercy on everyonc, appeared to him and said: 
“Peace and grace be upon you! Do not grieve, 1 am happy with your deeds, and your 
[devotional] efforts are accepted by mc and by my Son and God. I shall cut the haircloth 
for you and sew it.” And she cut it and sewed it, and with her holy hands dressed him 
with it. And the bishop was filled with great joy and continued to praise and scrve the 


episcopus intelligens conscientia 
secretorum suorum secretum 
suum prodisse, et matri miseri- 
cordie misericorditer agendum 
placere, et quem prius rigore 
exacerbaverat arcius cepit dulcorc 
mitigare. 
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Lady with all his heart. (5) And once there camc a man lo Ihe sitting bishop and 
confesscd his sins to him. (6) And the bishop ordercd him [as penance] to go to Mań 
Ya'qub [Compostela]. (7) But the man excused himsclf by [saying] thal he could not go 
because hc was a poor and weak man, and unable [to go]. And the bishop lold him: “You 
have no other choice but to go.” (8) And [the man] besought him and asked to be 
excused from this, and [said] that he would do anything [the bishop] would charge him 
with. Bul the bishop’s heart was hardened even morę. (9) And the man lcft [the bishop] 
weeping and sad aboui all his affairs, not knowing what to do. (10) And the Lady, mother 
of mercy, appeared to him, (11) and said: “O so and so \ya fulań], why are you sad and 
weeping?” (12) And [the man] informed her of what the bishop said and of his situalion, 
that he was unable lo go [to Compostela]. (13) And shc said lo him: “Go back to the 
bishop, and say to him: the seamstrcss who madę you the haircloth orders you not to send 
me lo Sandjam [Compostela], and not to charge me with what I am unable to do.” (14) 
He returned to the bishop, and informed him of what the mcrciful Lady had said, (15) not 
knowing who she was. (16) And the bishop said to him: “I hear and obey \al-sam‘ wal- 
ta‘ah.]. 20 all your sins are forgiven. (17) And from this day on you shall eat only at my 
side and al my house.” And he ordered [that the man should be given] all his needs in 
food, drink, and clothing for the rest of his lifc. [All this] by the intercession of the 
mother of mercy and compassion, her prayer be with us and protect us from the 
adversities of our cvil enemy, and save us from him. Amen. 

The similarily between Bartolomeo da Trento’s version and the Arabie 
one is evident. For instance, the adverbs occulte and secrete appear twice at 
the beginning of the Latin version. In the Arabie translation equivalent 
expressions (Ij^J <u ^Jju ^,1 jiL and <OjlłaL ^ UiVj) appear in the 
identical places. However, there are minor differences as well. The Arabie 
text opens with a description of the bishop’s virtues, which is completely 
absent in the Latin version. The dialogue between Mary and the bishop 
when Mary brings the new haircloth is also an addition of the Arabie 
version. In the Arabie text Mary does not merely give the bishop the new 
haircloth but also puls it on him. The texts differ slightly also in their 
characterization of the sinner who comes to confess: in the Latin version he 
is ąuidam sceleratus\ in the Arabie he is only (a man). Mary’s 
instruction to the bishop in the Latin version is generał — he is to act with 
morę compassion. In the Arabie version it is much morę specific: “the 
seamstress who madę you the haircloth orders you not to send me to 
Sandjam [Compostela], and not to charge me with what I am unable to do.” 


20 The two verbs often appear together in the Qur’an: II, 285; IV, 46; V, 7; XXIV, 
51. 
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The Arabie version lacks the moralizing at the end (In premissis nota...)-, it 
enlarges, however, on ihe bishop’s behavior toward the penitent. It is elear 
in the Arabie version that the bishop repents his former behavior and wants 
to compensate the penitent: he formally absolves the man and undertakes to 
provide for him for the rest of his life. In the Latin version it is merely stated 
that he began to appease the man. 

An examination of the Arabie translation of the other three stories shows 
that these alterations are not casual but systematic, and add up to a patiem. 
The Arabie versions exhibit two prominent tendencies. One is the milder 
presentation of the sinners and their actions. Thus in the story just examined 
the too rigorous bishop is inlroduced with an additional list of virtues, and 
the sinner who comes to confess is presented merely as “a man.” The other 
prominent tendency is the emphasis on the penitence of the sinners at the 
end of the stories. In the story presented here this is exemplified in the 
bishop’s behavior toward the man who came for confession, as compared 
with the European version. 21 

The Arabie versions differ from the Latin ones also in the omission of 
didactic and moralizing sentences. Thus, in story no. 8 the lasl sentence (In 
premissis nota...) is omitted. In no. 33 as well, the last sentence — Vide 
ąuam Maria sibi noverit acąuirere familiarem — is omitted. In another 
story, no. 44, a didactic rhetorical ąuestion — Quid Maria difficile? — is 
not included. An additional point of difference bclween the Latin and Arabie 
versions is the morę elaborate literary character of the Arabie versions. 
Reported speech is tumed into dialogue, and additional factual circum- 
stances conceming the plot are supplied. The Arabie versions omit also 
some of the obvious European elements. In no. 33 the Arabie version refers 
to a generał fast and not to the Saturday fast in honor of the Virgin as in the 
Latin original. Story no. 44 takes place in Romę; the name of the city is 
preserved in the Arabie version, though morę specific references to names of 
churches and persons are omitted. Story no. 7 does not contain the list of 
Marian feasts that the sinner observed according to the Latin version. 


21 Thcsc tendencies in the Coptic-Arabic versions were discusscd at grealer length in 
D. Baraz, “Coptic-Arabic Collections of Marian Legends - the Reception of a Western 
Text in the East: A Case of Intercultural Relations in the Late Middle Agcs”, to be 
published in the Acts of the Fifth International Congress of Coptic Studies. In addition to 
the examples cited there, see the ending of story no. 7 in the Arabie colleclion (Vat. Ar. 
170, f. 13v) and the corresponding story in Bartolomeo’s collection (University of 
Bologna no. 1794, f. 71 v). 
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In the above comparison Bartolomeo da Trento’s texts were confronted 
wilh Ihe earlicsl versions of the Arabie texls. 22 The later Arabie versions 
were based on the early Arabie translation and not on the European sources. 
Since the early Arabie translation was very elose to the sources, the 
reception of the European slories can be studied also from the later 
metamorphoses of the text. These later Arabie versions show a further 
development of the tendencies of the early Arabie translation and thus 
demonstrate that the changes observed between the Latin and early Arabie 
versions are meaningful and not accidental. 

The most prominent and most interesting trend developed in the later 
Arabie versions, when compared to the earlier ones, has to do with the 
presentation of the characters and the endings of the stories. This consists 
mostly in an idealized presentation of the sinner as a basically virtuous man 
who erred or had no choice but to sin. Thus a later version of story no. 8 
presents the bishop as follows: 

tajali <UL&-£.! <v> 3 yLolc LJL® <jt iii Luj Jii 

jjLlu! LjLx 1 a»aVj_Ll Jj^t JlŚJ Laj^j i nlłl mli J1 a i <JJ1 «Lol^ 

yLaLc. AiLuaj—aj sljjii I_ijLo i i u U S U <UJt ojt ^1 1 U tLa. (JiLu&aJl 


I <t_l _11 aJ_llj I_5jj _ * 1 1 t_ ; ->n 1 i iJ— 11 aj —A Jl _a £_a^j 

.(BN Ar. 155, f. Il5r). . . . A+J-5 J-* 


It was told about a certain bishop that hc was good; righteous; perfect in all his dceds; 
judging rightly according to the word of God, cxallcd bc he, without deviating; 
compassionate to everyone; virgin; chastc; possessing all other virtues; leamed in God’s 
holy books; doing His will and wishes; fulfilling all the reąuiremcnts of monaslicism and 
[of] his bishop’s rank; humble; hating the acąuisition of worldly possessions and the 
hoarding of the treasures of this world; loving the Virgin, mother of God, the holy Mary, 
with all his heart ...). 23 


22 For nos. 7 and 33 the versions of the two earliesl extant manuscripts were uscd 
(BN Ar. 69 and BN Ar. 177, respectively). For the remaining stories the version of Vat. 
Ar. 170 was used. This manuscript contains all 74 stories of the Arabie collection and is 
the closesl to the European sources. Sec also notę 15. 

23 For additional examples see the beginnings of stories 38, 48, and 52 in Vat. Ar. 
170 and the eorresponding ones in Vat. Ar. 821; the endings of stories 33 and 63 in the 
same manuscripts; and the ending of story 23 in Vat. Ar. 170 and the eorresponding one 
in BN Ar. 155, For a table of correspondence between the manuscripts see Cerulli, pp. 
150, 156. 
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As could be expected, the process of omission of European names 
continues as well. This is evident in BN Ar. 155 (dated 1486). In Vat. Ar. 
821. 24 somc European names are omitted, but to some of the remaining ones 
an explanalion is added, indicating that the copyist assumed there might be a 
problem understanding to what they refer. 25 

The Western stories underwent several types of modifieations in the 
process of their rcccption by the Copts. Most obvious is the gradual 
elimination of European characteristics such as names of places, persons, or 
Western feasts. The morę significant alterations concem the changes in 
content, in the characterization of the protagonists as well as in the endings 
of the stories: the sinners are presented as less sinful, and their repentance is 
idealized. The common denominator of these alterations is the effort to 
erase, or at least tonę down, one of the central elements of the European 
stories — the aspect of sin. 26 Thus, although the stories were translated into 
Arabie, they remained “outsiders” to the Coptic hagiographic tradition. The 
genre did not develop as it did in Ethiopia, where local stories were added to 
those of European origin and the collections grew in size, up to 300 stories. 
The Coptic-Arabic collections were limited to the copying of the stories of 
European origin, divesting them of their European characteristics but not 
incorporating any local traditions. 27 

Department of History Daniel Baraz 

The Hebrew University of Jerusalem 
91905 Jerusalem, Israel 


24 The manuscript is from the 18th ccntury, but among the later yersions of the 
stories it probably reflects an earlier yersion of the text than BN Ar. 155. There is no 
necessary conneclion betwcen the datę of the manuscript and the yersion of the text it 
conlains, as Vat. Ar. 170 (dated 1718) probably reflects the earliest yersion of the text. 

25 Thus for example the reference to the Dominicans or was 

understood in BN Ar. 155 as referring to the Empress Pulcheria (ajjUJ-i , BN Ar. 155, 
f. 126v). See also the explanation concerning Mont St. Michel (Vat. Ar. 170, f. 24r; Vat. 
Ar. 821, f. 22r). 

26 In Ethiopia opposition to the stories on this ground is explicit; sce Cerulli, Libro 
etiopico, pp. 18ff. 

27 In Baraz, “Coptic-Arabic Collections” (cited above, notę 21) I discussed in greater 
detail the implications of these processes and the light they throw on the differences 
between the Coptic and the Western hagiographic traditions. 
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La Lettre du Patriarchę Copte Jean XI 
au Papę Eugene IV 
Nouvelle Źdition 

Le lundi 6 juillet 1439, dans le dóme de Florence consacre trois ans 
auparavant, 1’union de 1’Eglise grecąue et latine etait solennellement 
proclamee par la lecture du decret Laetentur Caeli. Le concile, commence a 
Ferrare puis continue dans la ville toscane, avait atteint son objectif premier. 
Le lendemain 7 juillet, le papę annonce la bonne nouvelle h la chretiente par 
l’envoi de la bulle Gloria in altissimis Deo. Parmi les destinataires figurent 
les Coptes. Le 26 juillet, Eugene IV ecrit a leur patriarchę Jean XI une lettre 
qui l’invite a se joindre & 1’union. Le 22 aoflt, il nomme le Franciscain Albert 
de Sarteano commissaire apostoliąue en Orient. Parti vers la fin de 1’annee, 
Albert rencontre plusieurs fois le patriarchę au Caire dans le courant de l’ćte 
1440 et le 9 septembre, Jean XI rćpond a l’invitation du papę en depechanl a 
Florence son lćgat Andrć, abbe du monastere de Saint-Antoine, porteur 
d’une lettre pour Eugfcne IV. 1 

C’est prćcisement cette Lettre de Jean XI h Eugene IV lors du concile de 
Florence qui constituc 1’objet de la monographie ici publiee. 2 


1 Sur le concile de Florence, cf. l’ouvragc classiąue de Joseph Gili, The Council of 
Florence, Cambridge, 1959; 1’union avec les Coples y est traitće aux pages 321 h 326. 
Nous aurons 1’occasion de cornplćtcr et dc corriger, en mettant i jour la bibliographie, la 
prćsentation de Gili. On trouvera le texte de la bulle Gloria in altissimis Deo dans les 
Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectcmtes (CF1 1), ed. G. Hofmann, 
Romę, 1940, 1944, 1946, Epistoła n° 178; cf. aussi Epistoła n° 190 pour les differences 
minimes de l'exemplaire destinć aux Coptes. Rappelons ici qu’Eugćne IV avait ecrit & 
1’empereur d’Śthiopie en juin 1438, mais que la lettre n’cst vraisemblablemcnt jamais 
parvenue au nćgus. Cela prouvc nćanmoins qu’& Florence, on songeait & cette partie de la 
chrćticntć dćs avant la conclusion de 1’union avec les Grecs, cf. G. Hofmann, “Koptcn 
und Aethioper auf dem Konzil von Rorcnz”, OCP 8 (1942) 12-14. 

2 Le texte de cette monographie reprend, en le remaniant, le mćmoire de licence que 
nous avons prćsentć & 1’Institut Orientalistc de l’Universitć Catholique de Louvain en 
septembre 1992. Le Professeur Jacques Grand’Henry en fut le promoteur allentif cl le 
Pćre Ugo Zanetti le troisićrne lecteur. C’est un cours du Pćre Andrć de Halleux sur le 
concile de Rorence qui nous avait inspirć le sujet du mćmoire. Tout au long de son 
ćlaboration, le Pćre nous avait apporte son aide prćcieuse et son encouragemcnt. Au 
moment de publier ces quelques pages, c’est & ce grand thćologien et orientaliste que 
nous voudrions penser, disparu le 30 janyier 1994. 


OCP 60 (1994) 87-129 
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Plusieurs raisons peuvcnt incitcr a cntreprcndre une telle elude. Tout 
d’abord, le texte en arabe, conserve a la Bibliothfeque Laurentienne, dans la 
citć mfime du concile, n’a connu a ee jour qu’une edition princeps. 3 Les 
qualitćs de ce travail de pionnier sont indeniables, mais quelques 
inexactitudes le deparent et surtout, 1’auteur n’a pas cherche a decrire tous 
les details de la langue du manuscrit: cela n’entrait pas dans le cadre de la 
collection ou le texte etail publie. Or, la Lettre est un temoin prćcieux, 
puisqu’il s’agil d’un original, de 1’ćtal de langue des Coptes au XVe siacie. 
Une edition qui rende de maniere precise chaque nuance de 1’arabe parait 
donc se justifier. De plus, aucune traduction franęaise du texte arabe n’a 
encore ćte publiee. Les versions qui circulent se fondent sur la traduction 
latine faite pour le concile de Florence, assez inlidele et amputee de toute la 
premifere partie. 4 Enfin, la Lettre n’a jamais ete etudiće pour elle-mćme. 
Souvent citee, elle n’a pas toujours bien ete comprise. 5 Un style particulier 
et des habitudcs de chancellerie doivent etre pris en compte pour placer la 
Lettre dans son veritable contextc du point de vue formel. Quant k son 
contenu, meme s’il peut sembler maigre au depart — un simple accuse de 
reception —, il suffit de le situer dans son environnement historique pour en 
voir jaillir une signification plus large et plus profonde. 

La matiere de cette monographie sera partagee cntre deux articles, l’un 
consacrć a P edition du manuscrit et Pautre a 1’ćtude du contexte historiquc 
de la Lettre. Dans cc premier article, nous commcncerons par situer le 
documcnt dans le genrc litteraire auquel il appartient, celui des Leltres 
patriarcales. Puis suivront la description du manuscrit, 1’ćdition critique de 
la Lettre et sa traduction littćrale. Dans un second article a paraTtrc dans la 
meme revue, nous proposerons un eommentairc du texte essentiellement 


3 Duc aux soins de T. 0’Shaughnessy, elle a ćte publiee, avec une nouvelle 
traduction latine en regard, au n° 39 des ODM (references complćtes & la page suivante). 

4 11 existe depuis peu une traduction italienne faite par le Pćre G. Dahik sur Poriginal 
arabe et publiee par G. Basetti-Sani dans son article “L’unione della Chiesa copta 
alessandrina alla Chiesa romana nel Concilio di Firenze”, in Christian Unity - The 
Council of Ferrara-Florence 1438/39-1989 (BcThL 97), cd. G. Albcrigo, Lcuven, 1991, 
629-631. Malheureusemcnt tout Particie, traduction comprise, csl dćfigurć par un trćs 
grand nombre de coąuillcs ct par des omissions de mots. 

5 Longtemps connue k travers la seule version latine amputće, la Lettre n’intćressait 
que pour la narration dc Pambassade d’Albert au Caire et la nomination de Pabbć Andrć 
comme lćgat du patriarchę. Meme Gili, op. cit. n. 1, 323, ne prete aucune attention & la 
premierę partie. Quant aux analyses dc la psychologie du patriarchę proposćes par 
Basetti-Sani, op. cit. n. 4, 631-633, ellcs ne nous satisfont pas non plus. 
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fonde sur des paralleles, puis une esąuisse historique sur le patriarcat de 
Jean XI. En conclusion, nous reprendrons brievement la question du sens 
generał du document et, plus particulierement, de la position de Jean XI h 
1’egard de 1’union, telle du moins que sa Lettre permet de la saisir. 

Par commodite, la transcription des mots arabes suit le systeme de Blau, 6 c’est-ił-dire 
dans 1’ordre de 1’alphabet arabe: ’ a b t th j h kh d dh r z s sh s d t z ‘ gh f q k 1 m n h w y; 
les voyelles longues reęoivent un accent circonflexc. A 1’etat construit, la terminaison -at 
est retenue. Cctie transcription est purement conventionnelle et ne signifie aucun parti 
pris sur la prononciation effective, comme cclle du j par exemple. Dans les citations, le 
systóme de transcription de 1’auteur est normalcment respectć. 

Nous avons adoptć, pour dćnommer les differenles Eglises orientalcs, la division en 
melkitc, jacobite et nestorienne qui avait cours & l’epoque des documents utilises. 

Toutes les abreviations bibliographiques sont empruntćcs & 1’ Abkurzungsverzeichnis 
compile par S. Schwertncr pour la TRE Theologische Realenzyklopadie, 2feme edition 
revue et augmentće, Berlin-New York, 1994, auquel on ajoutera, outre la GCAL citće 
dans les abreviations de cette revuc: 

CoptE The Coptic Encyclopedia, cd. Aziz S. Atiya, New York, 1991. 

ODM Orientalium Documema Minora (CF1 3,3), ed. G. Hofmann, T. 

0’Shaughnessy, I. Simon, Romę 1953. 

I. Les Lettres Patriarcales - un genre littćraire 

Pour qui s’aventure a lirę la Lettre de Jean XI & Eugene IV sans 
avertissement prealable, le style du document risque de faire obstacle a la 
comprćhension. Le secretariat du Concile a Florence a dfi lui-meme se 
trouver dćroutć par la Lettre puisque dans la traduction latine, on va sćparer 
la premiere partie, theologiąue, de la seconde pour former deux paragraphes 
distincts, chacun commenęant par une lettrine. 7 Plus tard, des Giustiniani et 
son edition des documents conciliaires, la premiere partie sera oubliee et 
c’est ainsi que jusqu’śl 1’edition du Pbre Hofmann en 1936, seule la seconde 
ćtait connue. 8 


6 Cf. J. Blau, A Grammar of Christian Arabie, Based Mainly on South-Palestinian 
Texts from the First Millenium (CSCO 267/Subs. 27,276/Subs. 28, 279/Subs. 29), 
Louvain, 1966-1967, 16. 

7 II existe trois cxemplaires manuscrits contemporains de la traduction latine de la 
Lettre. Le premier est & Florence, dans la Cassetta Cesarini Doc, Concil. n° XIV et X; le 
deuxifeme se trouve aux Archives Secrfetcs du Vatican, Misc. Arm. II 22 (105r-105v) et le 
troistóme & la Bibliothfequc Vaticane, Lat.4136 (149v-151 r). Tous trois divisent le lexte 
de la meme faęon en deux paragraphes. Nous tenons & remercier ici Mgr. G.M. Croce, 
des Archives Secrfetes, et le Pfcrc Baggarly, de 1’lnstitut Pontifical Orienlal, qui nous oni 
aidć dans la collation des manuscrits de Romę. 

8 Cf. Acta sacri oecumenici Concilii Florentini ab Horatio Iustiniano collecta. 
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La Lellre, pourtant, constituc un tout el cc n’est que l’agencement et la 
dimension de ses parties, assez ćtranges pour un Occidental, qui peuvcnt 
surprendrc. Manifestement, elle obeit a un style de chancellerie, a un gcnre 
litteraire ou ćpistolaire prćcis qu’il faul avoir en vue pour ne pas se 
mćprendrc sur son intention. La comparaison avec d’autres lettres de 
patriarches ainsi que la structure type des documents de la diplomatique 
arabe dćgagee par Adolf Grohmann permettront d’eclairer de 1’interieur le 
genre de la Lettre. 

A. De quelqu.es lettres de patriarches 

U ne reste malheureusement plus grand-chose de la correspondance 
entretenue par les patriarches de 1’Eglise d’Alexandrie jusqu’au XVIIIe 
sifecle dans les manuscrits de bibliotheques. 9 Bień sflr, les oeuvres 
historiques abondent en citations de lettres, mais elles sont rarement 
complctes car tout ce qui formę le protocole (invocation, adresse etc.) 
n’interessait gubre les chroniqueurs. II en va de mcme pour le florilege 
dogmatique connu sous le nom de Confession des Peres. La aussi, dans les 
lettres synodales qui s’y trouvent rapportees, on n’a retenu que la partie 
theologique.'° Mais le genre auquel ces lettres ressortissent demande qu’on 
s’y attarde. 

C’est avec Sćvere d’Antioche que redevient habituel l’ćchange de lettres 
dites synodales entre les Eglises soeurs de Syrie et d’Egypte, apres le concile 
de Chalcedoine. Quand il est ćlu patriarchę en 512, Sćv£re ecrit śt Jean II 
d’Alexandrie (503-515) pour lui faire part de son ćlćvation au siege 


disposila, illustrata, Romę, 1638, 351-352, repris par toutes les grandes editions des 
Conciles. Georg Hofmann publia pour la premibre fois le lexte complet d’aprbs les trois 
manuscrits relevćs & la notę prćcćdente, mais sans apparat critiąue, cf. G. Hofmann, 
Documenta Concilii Florentini de unione orientalium (TD.T 22), Romę, 1936, 16-18. 
Une nouvelle ćdition serak la bienvenue pour ćludier la traduction en tant que telle: on 
pourrail alors juger eąuitablement de ce qu’on a compris de la Lettre & Florence. 

9 Pour la connaissance des manuscrits, nous sommes dependant dc la GCAL, oeuvre 
monumentale, mais inćvitablement incomplfetc. 

10 Sur la Confession des Peres, cf. GCAL II 321-323 et Kh. Samir dans BACh 3 
(1979) 64-67. L’ćdition critique dc cet ouvrage fondamental manque encore. Son 
contenu a ćtć analysć par G. Graf, “Zwei dogmatische Florilegien der Kopten B. Das 
Bekenntnis der Vater”, OCP 3 (1937) 345-402. Les lettres des patriarches coptes y 
portent les numćros 214-215, 217, 219, 223-224, 228, 230-231, 235. Le demier en datę 
qui soit citó est Christodule (1047-1077), dont le florilbge retient aussi plusieurs extraits 
de lettres festales sur la datę de Paques, un autre genre de lettres rćgulibrement envoyćes 
par le patriarchę d’Śgypte & ses evequcs, dfes le Ule sibcle. 
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d’Antioche et confirmer leur union dans la foi. La letire est “lue dans toutes 
les ćgliscs d’Egypte et de Syrie, 0 C 1 desormais le nom du second patriarchę 
est proclamć aux diptyques avec celui du premier”. 11 Cette reconnaissance 
mutuelle d’unitó doctrinale, malgre des schismes passagers, se poursuivra 
longtemps entre les deux communautes et on aura 1’occasion d’en reparler 
au sujet de Jean XI. 

La coutume d’envoyer au patriarchę de 1’Eglise soeur une lettrc avec 
profession de foi a dfi s’etendre progressivement ii la correspondance 
genćrale de patriarchę ii patriarchę, meme en dehors des lettres synodales 
stricto sensu. Au XVIe siecle en tout cas, une longue profession de foi d’un 
patriarchę Gabriel (VII ou VIII) commence la lettre qu’il adresse ił son 
homologue lgnące d’Anlioche (lequel?) alors que son sujet n’a rien de 
dogmatique. La description defectueuse du document, encore inćdit, avait 
fait croire ii Georg Graf qu’il s’agissait d’un texte de naturę theologique. 12 
Or, aprfes la profession de foi tres loquace — un tiers de la lettre —, Gabriel 
parle des troubles qu’un ćvcque syrien nomme Dioscore, sans respecter la 
juridiction patriarcale, sfeme dans 1’Eglise d’Egypte: 13 on est loin d’une 
synodale traditionnelle. 

Un autre lemoignage, peut-etre du meme patriarchę puisqu’il emane de 
Gabriel VII, est rendu par la lettre-fleuve qu’il ecrivit au papę Paul IV le 17 
octobre 1555. U y recommandait le diacre Abraham qui arriva effectivement 
ii Romę et s’y fit passer pour 1’ambassadeur de Gabriel, abusant de la 
confiance du patriarchę. C’est ii la suitę de cette pseudo-lćgation que furent 


11 Cf. J. M. Fiey, “Coples et Syriaąues. Contacts et echangcs”, SOC.C 15 (1972- 
1973) 295-365. La citation est tirće de la page 312. L’auteur parle de Sevfcre aux pagcs 
310-311; pour d’autres synodales, cf. ib. 349-353. 

12 Cf. GCAL II 414, au n° 8: “An diescm Gabriel (III.) wird man zu denken haben, 
wenn man in Bodl. syr. 25,1 (ar.) einen “Brief” iiber das nizanische Symbolum findet”. 
De fait, le fol. l r du Ms Pococke 316 de la Bodlćicnnc i Oxford porte 1’inscription latinc: 
“Gabrielis Patriarchae Alexandrini Epistoła (in qua confcssio fidei Nicaea) ad 
Patriarcham Antiochenum”. L’altribution & Gabriel III (1268-1271) n’est pas possible car 
un des ternoins de 1’acte litigieux de Dioscore signe: “Le Qommos Abraham al-Balhitl le 
Copte, supćrieur du couvent des Syriens dans le saint dćsert" (fol 2CF). Or, cc n’est qu’& 
partir du XVIe sifccle que la presence copte a commencć a supplanter les moines syriens 
au Dayr al-Suryan, cf. H. G. Evelyn While, The monasteńes of the Wadi’n Natrun II, 
New York, 1932, 414-416. Restent donc en lice les deux Gabriel du XVIe silicie, 
demiers du nom. La profession de foi rćpćtitive et prolixe fait songer & Gabriel VII 
(1525-1568) donl on parlera plus bas. 

13 Nous remercions le professeur J. Grand’Henry qui a bien voulu faire un rćsumć de 
la partie narrative de la lettre. 
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envoyes en Egyple les Jćsuites Rodriguez et Eliano qui ne purent que 
constater la tromperie.' 4 Le 7 aoflt 1562, Rodriguez rend compte des 
atermoiements de Gabriel dans un long memoire adresse a Mgr Fioribello, 
secretaire pontifical. Presse de s’expliquer sur l’interminable profession de 
foi qui parcourait sa lettre, le patriarchę rćpliqua “che Abram, eon desiderio 
di andar a Roma, li ha pregato che li desse una lettera di racomandatione pel 
Papa, nela qual scrivesse anco la sua fede, come hanno per ordinario di 
visitarsi li patriarchi ad invicem per simil lettere, et cusi ha scritto”. 15 

Ainsi donc, une simple lettre de recommandation qui etait, il faut 
neanmoins le relever, la premibre prise de contact entre Gabriel et le papę, a 
pu s’augmenter d’une partie lheologique au point de devenir un petit traite 
dogmatique, curieux salmigondis probablement forge ił partir d’emprunts 
divers. 16 Mais davanlage que le fond, c’est la formę qui importe: un 
patriarchę n’ecrit pas ił un aulre, 17 quel que soit le sujet de sa lettre, sans le 
prćsuppose d’un echange de profession de foi. Toute lettre patriarcale ne 
contiendra pas forcement un credo developpe, mais elle est susceptible de 
1’accueillir. Dans la listę qui suit, la prćsence d’un lei credo sera marquee 
par une croix. Les lettres sont classees par ordre chronologique et, pour 
faciliter les references, reęoivent un numćro d’ordre. Un astćrisque identifie 
celles dont une version arabe a pu etre utilisee. 


14 La traduction latine de la lettre a ete publiee par G. Beltrami, “La Chiesa caldea 
nel sccolo del]'Unione’\ OrChr(R) 29/83 (1933) 151-180. Une copie arabe ineditc se 
trouve ^ Ravenne, Biblioteca Classense n° 434. Cetle letlrc n’est pas mcntionnee par 
GCAL. Fr. Pericoli-Ridolfini, “La missione poniincia presso il Patriarca Copto di 
Alcssandria Gabriele VII nel 1561-63”, RSO 31 (1956) 129-167, s’appuyant sur les 
documents publies par le Pere Rabbath (cf. notę suivanle), a raconte cettc malhcurcuse 
aventure qui eut au moins l’avantage de prćparer Eliano a sa scconde mission, dix ans 
plus tard. Voir maintenanl Charles Libois, Monumenta Proximi-Orientis II Egypte 
(1547-1563 )(MHSJ 145), Romę, 1993, 111*-131*. 

15 Cf. Antoinc Rabbath, Documents inedits pour servir d 1’histoire du christianisme 
en Orient, Tome Pemier, Paris etc., 1905, 282, au § 18 et Libois, id. 150, qui corrige 
partout les lcctures dćfcctueuses du premier ćditeur. Sur la curieuse langue du Pfere 
Rodriguez, ef. Rabbath, id. 221, n. 2. 

16 Voir la reflexion de Rodriguez aprfes l’aveu d’Abraham qui expliquc avoir rćdigć 
une lettre en tirant des extraits d’ćcrits “che hanno dalii lor antichi Padri”, Rabbath, id. 
284, au § 23 et Libois, id. 151. 

17 L’Eglise copte, fidfele aux trois premiers conciles, ne reconnaissait alors quc les 
quatre patriarches de Romę, Alcxandrie, Antioche et Ćphfese; c’est du moins ce qui 
rcssort des dires memes de Gabriel VII, cf. Rabbath, id. 282, au § 16 et Libois, id. 149. 
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+ L 1: Jean XI a Eugfcne IV (1440)* 

L 2: Jean XI ił Nicolas V (1450) 

+ L 3: Gabriel (VII?) a lgnące d’Antioche (XVIe s.)* 

+ L 4: Gabriel VII a Paul IV (1555)* 

+ L 5: Jean XIV a Gregoire XIII (1583)* 

+ L 6: Gabriel Vffl a Clement VUI (1597)* 

L 7: Gabriel VIII a Clement Vffl (1597)* 

L 8: Gabriel VIII a Clement VIII (1601)* 

+ L 9: Marc V ił Franęois Savary de Breves (1607)* 

L 10: Jean XVI k Innocent XI (1681) 

LII: Jean XVI a Innocent XI (1682) 

+ L 12: Jean XVI ił Mgr Edouard Cybo (1683) 

L 13: Jean XVI ił Alexandre VIII (1690)* 

L 14: Jean XVI a Innocent XII (1699) 

L 15: Jean XVI ił Clement XI (1702) 

L 16: Jean XVI k Clement XI (1704) 

L 17: Jean XVII a Clement XII (1735)* 

+ L 18: Jean XVII k Clement XII (1736)*. 18 

Cette listę n’est qu’une seleclion parmi les lettres de patriarches coptes, 
editees ou non, qui sont connues. 19 Toutes, sauf L 3 dont on a parle plus 


18 Rćfćrenccs: L 1: Lettre ici ćdilee. L 2: cf. L.P. Desager, “Lettre inedile du 
patriarchę copte Jean XI au papę Nicolas V (1450)”, Melanges Eugene Tisserant, vol. II, 
premifere partie (StT 232), Citć du Vatican, 1964, 41-53. L 3: voir supra notę 12. L 4: 
voir supra notę 14. L 5: cf. G. Levi dclla Vida, Documenti intorna alle relazioni delle 
Chiese Orientali eon la S. Sede durante il Pontificato di Gregorio XIII (StT 143), Citć 
du Vatican, 1948, 114-167. L 6: cf A. Rabbat, “Al-baba Iąlimentius al-thamin wa 
batriyark al-aqbat JabraTl”, Mach. 7 (1904) 881-901. L 7: id. 855-857. L 8: cf Artin 
Pacha, “Une lettre du patriarchę copte d’Alexandrie Gabriel VIII au papę Clement VIII - 
1601”, BIE 5 (1904) 197-211. L 9: cf B. Cattan, “La Chiesa copta nel secolo XVII. 
Documenti inediti”. Bess. 22 (1918) 133-1; il s’agit du document N. 111. L 10; Jean- 
Pierrc Trossen, Les relations du patriarchę copte Jean XVI avec Romę (1678-1718), 
Luxembourg, 1948, 103-106. L 11: id. 106-107. L 12: id. 109-110. L 13: id. 115-116. L 
14: id. 135-137. L 15: id. 144-147. L 16: id. 179-181. L 17: Jean-Maric Dćtre, 
Contribution a l’etude des relations du patriarchę copte Jean XVII avec Romę de 1735 a 
1738 (SOC.Ae), Le Caire, 1960,152-157. L 18: id. 159-169. 

19 Voir par exemple le relevć dc H. Malak, "Die koptische Kirchc: Ihre Trcnnung 
und ihr Einheitsstreben”, Kyrios 13 (1973) 36-39, avcc retćrenccs. Trossen (cf. notę 
prćcćdente) en a beaucoup publić de Jean XVI et, a la page 102, en signalc d’autres dej& 
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haut, sont adressees a des Catholiques romains, aux papes pour la plupart, 
mais aussi a un laie (L 9) ou a un prelat, Secretaire de la Propagandę (L 12). 
Toutes, sauf L 4 deja mentionnee et L 9, due śt l’initiative de 1’ambassadeur 
de Breves, sont des reponses a un message pontifical ou bien ił une 
sollicitation romaine: Ićgation, demande de profession de foi, don reęu. 
Plusieurs d’entres elles peuvent etre considćrees comme des lettres quasi 
synodales (LL 1, 2, 4, 5, 10, 13, 15, 17), l’une y faisant meme allusion: 
“ordinata questa Epistoła secundo la corrente usanza delli antichi Patriarchi” 
en preuve d’union dans 1’amour (L 10, p. 105). 

Pourtanl, ces “synodales” ne contiennent pas toujours une profession de 
foi explicite. U est arrive en revanche qu’on en demandat une au patriarchę 
en dehors d’une correspondance officielle (L 9) ou bien aprfes que le 
patriarchę eut dćjił ćcrit au papę (L 18). On a pu meme dicter un credo latin 
au synode copte (L 6). 20 Parfois, il semble que le patriarchę utilise des 
formules de profession de foi pour gonfler une lettre qui n’est qu’un accuse 
de reception (L 12). 

De tout ccci, il ressort que la presence d’un passage ił 1’allure 
dogmatique dans une lettre patriarcale releve d’un genre epislolaire. Le 
patriarchę est le pasteur de son peuple; meme plus, il est un treizifcme apótre, 
un cinquieme evangeliste, comme le repetent souvent les lettres en donnant 
au patriarchę destinataire, celui d’Antioche ou de Romę, des titres 
honorifiques que la liturgie copte applique a celui d’Alexandrie. 21 II est le 
gardien de la foi orthodoxe et chacun de ses actes peut s’accompagner d’une 


ćditees. Des Irois letlres dc Gabriel VII republićcs par Libois, op. cit. n. 14, aux n° 102 (a 
Pie IV, 1562), 103 (a l’eveque copte Isaac de Nicosie, 1562) et 149 (a Pic IV, 1564?), la 
demićrc, conscrvće en traduction latinc, suit parfailement lc canon habitucl; clle nc 
contient pas de credo. 

20 Cf. V. Buri, “II tenlativo di riunione della chiesa copta sotto Clemente VIII”, 
CivCatt 1930, 111, 399 et 404; la profession de foi du 27 janvier 1597 est semblable & 
celle prononcee par la Ićgation copte le 15 janvicr 1595, formule prćparće par des 
instances romaines. 

21 Cf. Alfonso ‘Abdallah, L’ordinamento liturgico di Gabriele V, 88 0 Patriarca 
Copto (1409-1427) (SOC.Ae), Le Caire, 1962, 289 (textc copte) et 439 (traduction 
italienne). II s’agit du “Proemio al Vangelo nella presenza dci Padri”: “State col timore 
di Dio, ascoltiamo dalia bocca del nostro padrc beato ... il pastore vero, tredicesimo degli 
apostoli, ąuinto degli evangelisti etc.”. Le texte datę du patriarcat de Gabriel V, le 
prćdćcesseur de Jean XI. Dans les lettres sćlectionnćes, la ąualification de trcizićmc 
apótre est accordće au pontife romain e.g. en L 4, 151; L 8, 205 (avec en plus “cinąuićrne 
des saints ćvangelistcs”); L 10, 104 (meme remarąuc) etc. En L 17, 152, le tcxte arabe 
contient par erreur “douzićrnc apótre”! 
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profession, plus ou moins teintćc de monophysisme verbal. 22 

II est permis de douter qu’a Romę, du XVe au XVIIIe siecles, on ait hien 
compris le style si particulier de ces lettres. Les malentendus ont ćte 
nombreux, soit qu’on n’ait pas saisi la naturę des professions de foi, soit 
surtout qu’on ait attribue trop d’importance aux titres conleres au papę. Ces 
demiers apparaissent rćgulierement dans les lettres; ils sont partie integrante, 
comme d’aulres ćlements, de leur structure normale. C’est celle-ci qu’il 
convient maintenant d’eludier. 

B. Structure type d’une lettre patriarcale 

Le choix si restreint de dix-huil pieces paraitrait derisoire pour dćgager le 
type de structure rćcurrente d’une lettre patriarcale si elle ne se moulait pas 
sur un modele plus generał bien connu, celui de la diplomatique arabe. 

Les Coptes, en dignes successeurs des scribes pharaoniques, n’ont cesse 
d’occuper des postes dans 1’administration de 1’Egypte byzantine, puis 
musulmane. Ils ont toujours etć prćsents dans les chancelleries au point de 
faire passer des habitudes greco-coples dans les diplómes arabes. 23 II est 
clair que la chancellerie patriarcale devait profiter de la compćtence de ces 
professionnels. On en a la preuve indirecte par l’existence de plusieurs 
manuscrits chrćtiens qui contiennent des formulaires de lettres a ćcrire h un 
patriarchę, a un eveque ou a tout autre membre du clerge. 24 Ces recueils 
appartiennent a un genre lilteraire, Yinsha, largement repandu et utilise 
dans 1’administralion musulmane. 25 Nulle raison de s’etonner des lors que 


22 Voir par cxcmple L 3 ff 5v-6r; L 4, 167, 169-171, 174, 178 (formule ou Cyrille est 
nommć); L 5, 154, 157, 158; L 18, 164-165. 11 est intóressant de noter quc le P&re 
Eliano, convaincu avant son premier voyage des hćresies coptes, changea d'opinion lors 
de son second sejour en Ćgyptc. II ecrit qu’aprcs avoir lu les livres des Coptes, “vo anchc 
notando molto veritó e proposizioni cattoliche che in essi sono”. II a eu 1’oceasion de 
freąuenter “alcuni molio intelligenti e di autorita”, tant et si bien qu'il reconnul: “si vede 
dai lor detli che la qucstione & piuttosto de nomine ehe de re". Cf. G. Castcllani, “La 
missione pontificia presso i Copti sotto Gregorio XIII”, CivCatl 1948, 59-68 ct 145-163; 
la citation est tirće de la page 67. 

23 Cf. Adolf Grohmann, Allgemeine Einfuhrung in die arabischen Papyri nebst 
Grundziigen der arabischen Diplomatik, Vienne, 1924, ad lndex s.v. Kopten. Pour la 
prćsence copte dans 1’administration mamelouke, voir infra n. 59. 

24 Cf. GCAL I 630; II 356 et 396. Le Val.Ar. 193, qui fait partie du fonds pro- 
bablement amene par la lćgation copte au concile de Florence, cf. Giorgio Levi della 
Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fondo dei manoscritti orientali della 
Biblioteca Vaticana (StT 92), Citć du Vatican, 1939, 84-85, contient ces formulaires de 
lettre, mais il n'y en a malheureusement aucunc d’un patriarchę a un autre. 

25 Sur Yinsha’, voir Particie dćtaillć de EI(F) 2 3 (1971) 1273-1276. Un des maTtres 
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les documents issus de la chancellerie patriarcale suivent les canons 
mamelouks, puis oUomans. 

A. Grohmann, le grand connaisseur de la diplomatique arabe, a propose 
une division de la structure type d’un document qui emprunte sa 
terminologie śt la science occidentale depuis longtemps ćlaborćc. 26 II 
distingue ainsi trois parties principales, le protocole, le textc et 
1’eschatocole. Chacune de ces parties se divise et se subdivise en plus petites 
unitós, dont la prćsence dans le document est loin d’elre obligatoire. Dans le 
tableau qui suit, les 18 lettres seleclionnees seront analysćes d’apres la 
structure degagee par Grohmann. Trois des onze divisions indiquees par le 
savant autrichien ne se trouvent pas dans les lettres patriarcales et sont mises 
en notę pour information. 27 Quand a la division VII nommće “Sanctio oder 
Poenformel”, elle est rćgulieremenl remplacee par des formules de voeux. 
Un signe + marque 1’attestation de 1’unitę, un signe — son absence. 

Signification des lermes techniques: 


I 

Invocatio: 

c’est la basmala, invocation a Dieu. 

n a 

Intitulatio: 

nom et adresse de Texpediteur. 

b 

Inscriptio: 

nom et adresse du destinataire. 

c 

Salutatio: 

formule de voeux pour la prospćrite du 
destinataire. 

V 

Narratio: 

rćcit des circonstances occasionnant la lettre 
(Grohmann distingue en V la Petitio de la 
formule d’intervention de tiers). 

VI 

Dispositio: 

expression de la volontć de l’expedileur. 

IX 

Subscriptio: 

signature de l’expćditeur, de la chancellerie 
ou des tćmoins. 

XI 

Apprecatio: 

vocu finał. 


du genre, 1’encyclopćdiste ćgyptien al-Qalqashandi (mort en 821H./1418 a.D.), a 
conservć dans sa vaste compilation maints documents dont on pourra tirer profit plus 
avant. 

26 Cf. Grohmann, op. cit. n. 23, 86-87. 

27 Grohmann ib. notę d'ailleurs pour ces divisions: “Arcnga et Publicatio sind sehr 
seltcn gebraucht und dasselbe gilt yermutlich auch fiir Sanctio und Corroboratio”. 
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A. Protocole 



B. Texte 


C. Eschatocole 



1 



11 

*V 

VI 

VII** 

IX 

X 

XI 


lnvocaLio 

lntdtulatio 

Inscriplio 

Salutatio 

Narratio 

Disposilio 

Voeux 

Subscriptio 

Datc 

Apprecntio 

U 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+P 

+ 

- 

+ 

+ 

L2 

+ 

+P 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

L3 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

- 


L4 

+ 

+P 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+P 

- 

_ 

L5 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+D 

+ D 

+D 

L6 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

- 

L7 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

L8 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+P 

+ 

+ 

L9 

+ 

+P 

+ 

+ 

+A 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

L10 

+ 

+SN 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

LII 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

LI 2 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+P 

+ 

- 

L13 

+ 

+ 

+NP 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

L14 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

LIS 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+P 

+ 

- 

L16 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 

L17 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

+A 

L18 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

- 


A = unitó avancee *IIIArenga **VII Corroboraiio 

D = unilć placee au dćbut de la lettre IV Publicatio 

NP = nom postpose 
P = unitó poslposee 
SN = sans mention du nom 

De cc tableau se degage d’abord la rclativc faiblesse de reschatocole par 
rapport aux deux autres parties. Si la datę fait rarement defaut, 1’Apprecatio 
manque souvent, mais c’est peut-etre dfl aux traducteurs et copistes 
occidentaux qui ne voyaient pas 1’utilite de cette eni&me invocation a Dieu. 
Quant a la Subscriptio, 28 son cas est plus complexe. II y avait en effet 
d’autres moyens que la signature pour valider un document. C’est 
premierement le sceau, parfois appose sur chaque feuille. Une autre manierc 
consistait a inserer au debut du document une aposlille, un chiffre. Les 
Coptes en ont fait usage dans le protocole. 

28 A noter qu’en L 8, L 17 et L 18, le nombre des lignes de la lettre se trouvc inscrit a 
la fin et en L 10, le secrćtaire du patriarchę a ajoutó une espece de colophon. 
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Cette partie est la mieux fixee, dans les dix-huit lettres, et elle se termine 
invariablement par un “Amen” (sauf en LL 2, 6 et 9). Le protocole sert avant 
tout a identifier l’expćditeur de la lettre, premier nommć, et son destinataire, 
mSme s’il y a deja sur le revers du document une adresse qui mentionne les 
deux noms, adresse pour ainsi dire purement postale. La coutume est antiąue 
de commencer une lettre en nommant celui qui 1’ćcrit et celui qui la reęoit et 
les EpTtres du Nouveau Testament en offrent de bons exemples. Mais chez 
les Juifs et les Chretiens, des avant 1’Islam, 1’habitude s’etait installee de 
faire preceder 1’Intitulatio et lTnscriptio d’une invocation ił Dieu. La 
basmala coranique, quant a elle, va s’imposer ił tout ecrit du monde 
musulman, sur le modfele de la lettre de Salomon a la reine de Saba au verset 
30 de la sourate 27. 29 

Aucune des lettres sćlectionnees n’omet la basmala, qui peut revetir des 
formes variees: “au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, un seul Dieu” 
(LL 3, 4 en copte, 5, 6, 11, 17); “au nom de la Sainte Trinite” (LL 13, 15, 
16, 18), voire une basmala tres proche de la formule coranique: “au nom de 
Dieu compatissant et misericordieux”, ^_>JI -dli p-uu (LL 7, 8, 9, 10, 

12, 14). L 1, la Lettre de Jean XI a Eugene IV, est plus originale car elle 
dćveloppe la basmala d’un point de vue theologique: “au nom de Dieu, un 
par 1’essence, trine par les attributs”, puis suivent les trois noms divins. En 
LI2, c’est en revanche la louange ajoutee a la basmala qui se lrouve 
developpee, ce que fait aussi L 15, mais en reprenant la louange apres 
1’Intitulatio. Comme on le voit, le cadre etabli pour le protocole n’est pas 
rigide. 

Entre lTnvocalio et lTntitulatio intervient trćs souvent 30 une formule 
rćdigće en copte ou en arabe qui peut, comme en L 1, interrompre tout a fait 
le cours de la phrasc. Artin Pacha, editeur de L 8, ecrivait a ce sujet en 1904: 
“Le chiffre qui est au commencement de la lettre est en imitation des 
Toughra des Princes qui commencent toujours leurs lettres par un chiffre 
portant le nom de celui qui ecrit, comme il est encore en usage chez les 
Sultans Ottomans de nos jours. Mais ici, au lieu du nom du Patriarchę, nous 
y voyons des mottos, s’adressant ił Dieu. Le Patriarchę appelle cette sorte de 
toughra «Le signe de l’orthodoxie»”. L’auteur s’est en fait laisse abuser par 


29 Pour 1’origine coraniąuc dc la basmala des ecrits musulmans et ses antćcćdents 
juifs et chrćtiens, spćcialement coptes, voir les pages 158-160 de K. Jahn, “Vom 
fruhislamischen Briefwcscn”, ArOr9 (1937) 153-200. 

30 Elle manquc en L 2, L 3, L 5 et L 12 - ou plutót elle y est trbs reduite. 
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la graphie tres compliąuee d’une invocation qui imite les tughra dc 
l’ćpoque. 31 II avait pourtant bien vu que Gabriel VIII appelle cctte formule 

A A . ,'K tCo^Olll . 

II s’agit effectivement non pas d’une tughra, signature du sułtan au 
dessus de la basmala, mais bicn de la ‘ alama, “signe de validation ou 
paraphe employć dans rOccident musulman ił partir de la dynastie 
almoravide sur tous les documents officiels de chancellerie. Cettc 'alama, 
tracće en principe de sa propre main, a 1’aide d’un gros calame, par le 
souverain dans un espace reserve & cet effct en haut du document, au- 
dessous de la basmala, consistait en une eulogie, variable suivant les 
dynasties”. 32 La ‘alama est attestee & Bagdad au XIe siecle et les patriarches 
coptes Font adoptee au plus tard au XVe siecle. 

La formule complete de la ‘alama est une expression consacree qui 
s’ćnonce de cctte maniere: “Gloire a Dieu toujours et a jamais; le salut du 
Seigneur, 6 Dieu, le salut!”, <dll b IjjI Ujj 

C’cst, au demier mot pres, la formule copte de L 1, la plus ancienne 
attestation, mais il y a un flottement dans la traduction de l’expression “du 
Seigneur”, rendue par ^/I (LL 4, 6, 7, 8, 13, 17, 18) et ^_>]b (L 9). II s’agit 
en fait d’une variation sur Ap 7,10 et 12: “le salut a notre Dieu” et “gloire ... 
ił notre Dieu pour les sifccles des siecles”. La ‘alama, quand elle est redigee 
en arabe, est parfois suivic d’une seconde basmala en copte (LL 4, 6, 7); 
jusqu’ił la fin du XVIe siecle au moins, on aura voulu laisser sur les 
documents une tracę de 1’ancienne langue du pays, devenue purement 
liturgique. 33 

Gabriel VIII qualifie la ‘alama d’orthodoxe. II veut probablement dire 
par lit que cctte eulogie non seulement valide sa lettre, puisqu’elle est 
rćservee au patriarchę, 34 mais qu’elle temoigne encore de la rectitude de sa 
foi. On retrouve ici unc des caracteristiqucs des lettres patriareales qui 


31 Cf. Artin Pacha, op. cit. n. 18, 198 et la planche en face de la page 205. Sur la 
tughra, voir le vieil article de rEI(D) 1 4 (1934) 890-894 ei les nombreuses planches 
entre 888 et 889. 

32 E. Lćvy-Provenęal in El(F) 2 1 (1960) 362b-363a, article ‘Alama. 

33 Plus tard, on inscrira en copte la signature le long du document, cf. Mach. 6 
(1903) 504 et 507, ou & cótć de la ‘alama arabe, cf. Trossen, op. cit. n. 18, planche VI en 
fin de volume. 

34 Comme la ‘alama musulmane est reservće au souverain, ainsi la chretienne au 
patriarchę. Pour des lettres de membres du elerge inferieur, cf. Mach. 7 (1904) 955 et 
957; Levi dclla Vida, op. cit. n. 18, 170. 
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remonte a 1’ćchange de synodales: la profession de łoi qui confirme le róle 
de chef du clergć, de pasteur du peuple et de docteur de PEglise devolu au 
patriarchę. 

Sur les autres divisions du protocole et sur la deuxifcme partie, le texte, il 
serait fastidieux de detailler ici ce que la suitę de cette ćtude va dire au sujet 
de la Lettre de Jean XI. II faut pourtant noter encore que la naturę peu 
juridique des pieces ćludiees rend souvent tres difficile le depart entre 
Narratio et Dispositio. Quand il est par exemple demande au patriarchę une 
explication du credo, le texte passe insensiblement du recit de la demande a 
celui de la reponse. Or, une profession de foi exprime la volonte de celui qui 
la prononce autant que des dispositions lćgales: les genres se melent sans 
nette division. Dans le cas de la Lettre de Jean XI, comme on va le voir de 
suitę, les choses sont encore plus complexes. 

II. Description du manuscrit 

A. Lieu de conservation et probleme de cote 

La lettre du patriarchę Jean XI est un long document de papier rabattu 
plusieurs 1'ois sur lui-meme pour former une espece de grand depliant 
rectangulaire. Elle se trouve aujourd’hui a la Biblioteca Medicea-Lauren- 
ziana de Florence, rćunie a d’autres pieces d’archives du Concile dans la 
“Cassetta Cesarini”. 

Le Cardinal Giuliano Cesarini (1398? - 1444), donateur de la cassette, 
n’est pas un mince personnage. 35 President du Concile de Bale, partisan du 
conciliarisme, il se rallie pourtant a Eugene IV dans les premiers mois de 
1438. D’abord & Ferrare, puis a Florence, il joue un role tres actif tout au 
long des nćgociations avec les Grecs. C’est lui qui, lors de la seance 
solennelle du 6 juillet 1439, va lirę le texte latin du decret d’union alors que 
Bessarion en fera la lecture en grec. II prend part ensuite aux discussions 
avec les Armeniens (aofit-novembre 1439), puis avec les Coptes (automne- 
hiver 1441). 36 Legat du papę en Hongrie, il disparait dans la debacie de 


35 Oulrc Gili, op. cit. n. 1, ad indcx, voir 1’article trfes dćtaillć dc R. Mols, “Cesarini, 
Julicn”, DHGE, lomc 12, Paris, 1953, 220-249 et celui, plus rćccnt, dc A. A. Strnad et K. 
Walsh dans DBI 24 (1980) 188-195. 

36 Pour les discussions avec les Coptes, cf. Gili id. 325, d’aprćs les notes de Flavio 
Biondo publiees par B. Nogara, Scritti inediti e rari di Biondo Flavio (StT 48), Romę, 
1927, 21-27. Voir aussi G. Hofmann, “Kopten und Aethiopcr auf dem Konzil von 
Florenz”, OCP 8 (1942) 19-22; & relever qu’un des thśologiens qui ont prćparć la Bulle 
Cantate Domino n’cst autre que Thomas dc Sarzano, le fuLur papę Nicolas V. Pour les 
difficultós d’interprćtation et les problbmes de Iraduclion, voir G. Hofmann, “Le Concile 
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Vama qui met fin a la Croisade lancee parEugene IV (10 novembre 1444). 

C’est donc un prelat bien au courant des choses orientales qui offre au 
Gonfalonier et aux Prieurs de Florence la cassette d’argent ou seront 
conserves les decrets du Concile. D’aprfes A.M. Bandini, 1’illustre prefet de 
la Laurentienne dans la seconde moitić du XVIIIe siecle, 37 la cassette fut 
dćposee a la Scigneurie, dans la chapelle des Prieurs, jusqu’l cc qu’on la 
transfćrat a la bibliotheque, en 1783. 38 L’interet du prćfet polygraphe s’en 
trouva eveille et Bandini, en plus d’autres travaux sur le Concile, prćpara 
une ćdition restće manuscrite des pieces en latin contenucs dans la 
cassette. 39 Celle-ci, en 1894, etail en trćs mauvais etat. 40 Restauree, elle est 
devenue aujourd’hui un objet d’exposition, tout comme la Bulle d’union 
Laetentur Caeli\ les autres documents sont gardes dans une boite metallique 
dćposće dans un coffre-fort de la rćserve. 

Tard vcnus a la Laurentienne, les manuscrits de la Cassette Cesarini ne 
sont repertories dans aucun des grands catalogues de la bibliotheque. 
Lorsqu’on les citc, on n’indique aucune cole prćcise. 41 Pourtant, les 


de Florence et la langue arabe”, POC 2 (1952) 144-147. - Puisąue Cesarini a participe 
aux discussions avec les Coptes et va apposer sa signature sur le Dćcret d’union du 4 
fćvrier 1442 (cf. Epistolae... , op. cit. n. 2, n° 258, 63, I. 23), il faul corriger Mols , op. 
cit. notę precćdentc, 239, qui ignore ces faits. 

37 Sur A. M. Bandini (1726-1803), cf. M. Rosa, “Bandini, Angclo Maria”, DBI 5 
(1963) 696-706. II fut prćfet de la Laurentienne de 1756 a sa mort. 

38 Cf. A. Pellegrini, “La raccolta degli alti del Concilio di Firenze di Angelo Maria 
Bandini”, Bess. 29 (1913) 72-103, qui edite, aprćs une brćve introduction, des 
“prolegomeni inediti di una raccolla di atti dcl concilio di Firenze, che il Bandini avca 
gil pronta per la stampa” (p. 74). Le prćfet de la Laurentienne commence son exposć par 
une notice historique sur la cassette puis en dćcrit rornementalion. Des inscriptions 
versifićes qui s’y trouvent gravees et que Bandini rclranscrit, il rcssorl que la cassette fut 
offerte par Cesarini, alors Cardinal Saint-Ange, pour conserver les dćcrets relatifs aux 
Grecs et aux Armćniens. Est-cc encore le donateur qui aura fait ajouter les nouvelles 
pićces? La datę de transfert, 1783, est donnće par Rosa, op. cit. n. 3, 702. D’aprcs cet 
auteur, la cassette elait auparavant conservće dans la Garde-robc de la Seigncurie. Belle 
reproduction photographique de cc chef-d’oeuvre d’orfćvrerie a la page 28 de 1’album 
Biblioieca Medicea Laurenziana edite par A. Morandini, G. De Angelis d’Ossat et M. 
Tesi I Florence en 1986. 

39 II s’agit du Ms Laur. “Acquisti e Doni” 143. 

40 “E in molto cattivo stato di conservazionc, ed avrebbe bisogno d’un buon 
restauro”, remarque Rostagno dans une notę dc la premićrc page dc son catalogue (cf. 
infra n. 42). 

41 Cf. par exemple ODM, 53. Meme imprćcision I la page 59 pour la lettre 
ćthiopienne dc Nicodćme, alors que E. Cerulli, “L’Etiopia dcl secolo XV in nuovi 
documenti storici”, Aflt 5 (1933), 58 n. 1, en donnę toutes les refćrences. 
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manuscrits ont reęu des numćros d’entrće, en chiffres romains, 
probablement inscrits par Bandini. D’autres numeros, en chiffres arabes, 
doivent se rapporter a un examen des documents općre par un conservateur 
du XIXe siecle. En janvier 1894, Enrico Rostagno fait un releve complet de 
la cassette, a la suitę de quoi il redige quatre pages d’un veritable catalogue, 
malheureusement non publiees. 42 II donnę une nouvelle cole a ce qu’il 
appelle les “pezzi” qui sont soit des documents entiers, soit des recueils de 
documents , soit encore des lettres, voire de simples billets. 

De cette maniere complexe, sinon confuse, d’attribuer des cotes aux 
manuscrits de la Cassette Cesarini, la Lettre de Jean XI porte les traces. Au 
verso replie de la premiere feuille, au-dessous de 1’adresse arabe et de 
1’intitulć latin contemporain du Concile, on lrouve le cachet de la 
bibliotheque puis, ił sa droite, ccci: N. XVIII (9) et un peu plus a droite 
encore, au crayon, le numćro 10. Devanl le titre latin, on a inscrit, en 
soulignant le chiffre: N°9. La lettre porte donc le numćro XVIII, 
probablement donnć par Bandini. Les autres chiffres, le 9 qui vienl d’un 
classement ullćrieur peu clair et le 10 ajoute par Rostagno qui numerote a 
nouveaux frais toutes les pieces de la Cassette (son propre catalogue de 
1894 portant le numero 17), peuvent elre negliges comme secondaires. On 
citera donc ainsi la Lettre du patriarchę Jean XI a Eugene IV: Biblioteca 
Medicea-Laurenziana, Cassetta Cesarini, Doc. Concil. n° XVIII. 

B. Support et format 

La lettre de Jean XI est ecrite sur un papier non filigrane, blanc, lisse et 
comme huileux, ce qui le fait ressembler ił du parchemin. II n’a que de 
legćres taches de rouille et malgre les nombreux plis, resisle aux dechirures. 
Quelques petits trous sont ił signaler. L’absence de filigrane ainsi que 
1’aspect de surface rendent plus que vraisemblablc 1’origine orientale, 
ćgyptienne peut-etre, de ce papier. 43 


42 Grace k 1’obligcance de la Dr. Anna Lenzuni, Directrice de la Laurentienne, nous 
avons pu oblenir une pholocopie du catalogue manuscrit de Rostagno (1860-1942): 
qu’elle en soit vivcmcnt rcmcrciec. Sur la couvcrture de papier brun qui protfege 
aujourd’hui la Lettre, 1’ancien numero 9 a etc biffć et un 10 entre parenthese ćcrit i 
droite, au dessus, probablement par Rostagno. 

43 Sur le papier oriental, sa diffusion, sa fabricalion cl ses varietes, cf. Adolf 
Grohmann, Arabische Palaographie , ler volume, Vicnne, 1967, 98-105. A rclcver, p. 
101, col. a, la critiquc d’al-Qalqashandi qui soutient que le papier provenant d’Occident 
est de mauvaise qualitó et peu durable. Voir aussi Denis Muzerelle, Vocabulaire 
codicologique — Repertoire methodique des termes franęais relatifs aux manuscrits, 
Paris, 1985, 47, n° 131.04, qui ćcrit en remarque: “Le papier oriental prćscnte une 
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Comme nombre de documents de la diplomalique arabe, 44 la Lettre se 
presente sous la formę d’une longue bandę de feuilles de papier collees les 
unes sur les autres et mesure 5,5 sur 0,180 m. 45 A l’exception de 1’adresse, 
elle n’est ćcritc que sur une seule face. Les vingt feuilles qui la constituent 
ne sont pas d’egale hauteur et varient de 0,262 m pour la premifere śt 0,285 m 
pour les septifeme et huitieme. 46 En largeur, il peut y avoir un leger decalage, 
comme entre la treizieme et la quatorzifeme feuille. C’est toujours la feuille 
qui precede qui est collee au-dessus de la suivante et la jointure varie de 4 a 
10 mm. Sous la demiere feuille se trouve collee une languette de papier, 
comme si l’on avait decoupe une vingt et unieme feuille. 

La bandę de papier n’a pas ete roulee mais, aprfes qu’on eut calligraphie 
la lettre, 47 elle a ćtć pliee quatorz.e fois sur elle-meme. II n’est pas facile de 
savoir par oil le pliage a commencć, soit a la fin en rabattant 0,357 m sur la 
face ćcrite, soit au debut en faisant le premier pli h 0,472 m. De toute 
maniere, on a du calculer que le document, plie selon le type du livre- 
accordeon, 48 aurait une hauteur d’a peu pres 0,36 m et que la premiero 
feuille pourrail se rabattre au-dessus de 1’entassement des plis sur environ 
0,11 m. Complfetement plie, le document se presente donc comme un 
rectangle d’environ 0,36 sur 0,18 m, a Fepaisseur variable selon Faplatis.se- 
ment imposć a 1’ensemble. 


coulcur brunatre et une surface tres lisse, quasi glacće (dues & 1’encollage & 1’amidon); 
des feuilles ćpaisses mais souples; des pontuseaux disposćs & intervalles irreguliers, 
souvent par groupes, et peu marąućs; des vergeurcs grosses, obliąues ou incurvees, une 
absence gćnerale de filigrane”, descriplion qui convient au papier de la Lettre, sauf pour 
la couleur. 

44 Cf. Adolf Grohmann, op. cit. n. 23, Vienne, 1924, 58. II signale un document de 
papier conserve au Caire long de 20 mfetres! 

45 Dimensions donnees par Rostagno dans son catalogue inćdit, p. 3, pilice 10. Sur la 
gauche du manuscrit, tout au long de la bandę, des tirets au crayon indiquent le rnetrage 
et les 53 centimctres supplementaires, ce qui a du etre fait en 1894. En raison de la 
relative fragilite du document qu’il ne fallait pas aplatir, les mesures que nous avons 
effectućes en janvier 1992 ne sont pas toujours precises au millimiłtre. 

46 En comptant les feuilles selon les lignes du texte, la premiferc ligne se trouvant par 
ailleurs sur la deuxifcme feuille. 

47 Le copiste n’a pu śviter d’ćcrire sur la jointure (1. 18, 23, 28, 47, 52, 57, 76, 81). 
Quant aux plis, ils se situent plusicurs fois sur une ligne d’ćcrilure (1. 9, 22, 28, 47, 53, 
66, 78, 84), ce qui rend parfois difficile la lecture sur microfilm. 

48 Cf. Muzerelle, op. cit. n. 9, 58, n° 141.07: “une longue bandę de matóriau pliće 
altematiyement dans un sens puis dans l’aulre”. 
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C. Encres, lignes, ecritures et mains 

Un phenomene important pour 1’etude de la Lettre que la photographie 
ne permet pas de deceler, c’est que trois encres differentes ont ete utilisćes 
pour ćcrire le document. Elles rćvfelent ainsi trois etapes de la redaction qu’il 
convient de distinguer. 

La premifere encre, la plus belle aussi, d’un noir qui ne s’est pas allćrć, a 
servi au copiste pour calligraphier un texte rćdigć a l’avance. U compte 91 
lignes en arabe et un passage en copte insere entre la deuxieme et la 
troisibmc ligne. 49 Cette invocation pieuse au graphisme recherchć, sinon 
esthetique, et qui comporte trois lignes scrrees, a 1’ecriture plus epaisse, avec 
pleins et delićs, constitue la seule decoration du manuscrit. 50 

Le style d’ecriture du calligraphe est un naskhi au trait ferme, legeremenl 
gras, sans presque aucun repentir. 51 II ne manque quasiment aucune lettre. 
Les points diacritiques sont rarement omis, sauf pour le ya et le ta marbuta 
separć ou ils sont plus capricicux (le ta marbuta lie est le plus souvent ćcrit 
cursif). Ils peuvent etre soit isoles, soit rassemblćs en chevron; la fantaisie 
du calligraphe s’y exprime a l’envi. 52 Les lettres non pointćes sont 
frequemment pourvues d’un chevron qui ressemble a un oiscau en vol pour 
le sin ou a une demi-lune. Les voyelles breves sont assez souvenl notees; la 
fatha et la kasra peuvent se diriger vers la gauche ou la droite, le trait ćtant 
plus ou moins long et dćcide. Les trois tanwin sont attesles (1. 5, 6, 70 par 
exemple), la shadda arrive comme naturellement sous le calame du 
calligraphe en certains endroits, la madda est misę plus souvent qu’il ne 
faudrait en ćcriture classique, enfin il y a une quinzaine de sukun, tous de 
bon aloi. L’ensemble des signes diacritiques, sans compter un hamza fort 
voyageur, entoure les lignes comme une espece de foret ou il n’est pas 
toujours aise de se retrouver. II suffira de savoir qu’un chevron arrondi et 
tourne vers le haut peut signifier: une absence de point (1. 2), deux points (1. 
8), trois points (1. 1) et sukun (1. 6)! 


49 11 ne s’agit donc pas, comme on pcul le lirę dans ODM, 58, d’une “Subscriptio 
coptica”. Pour ce genre d’invocation, cf. ce qui a ćtć dit plus haut sur la 'alama. 

50 La Tafel 87, n° 50 in Maria Cramcr, Koptische Paldographie, Wiesbaden, 1964, 
peut donnerune idćc, mais en plus hcureux, du style d’ścriture de l’invocation. 

51 La ligne 46 commence par un waw fautif non achcvć sur lequel le copiste a ćcrit 
1 'alif correct. A la ligne 66, il semble corriger des points diacritiques en rajoutant les 
bons, sans ralurer les mauvais. 11 restitue une fois une accentuation fausse (1. 80). 

52 Pour le shin par exemple, on trouve ■(1. 5), v (1. 7), voirc •" (1. 19), Pour le ta et 
le qaf - (1. 2) ou: (1. 4). 
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La premiere ligne commence a environ 0,35 m du debut du documcnt. La 
marge de droile est d’environ 40 mm, celle de gauche de 15 mm, cc qui 
donnę une ligne ecrite d’environ 125 mm. En fait, les lignes vont varier de 
110 & 130 mm de longueur, le copiste devant parfois achever le mot au 
dessus de la ligne, ce qu’il fait avec elćgancc. L’espace entre les lignes, 
comme il sied śt ce style de chancellerie, 53 est important, entre 40 et 50 mm, 
pour une ligne ecrite d’environ 10 mm de hauteur. Ainsi la Lettre, dont la 
ferme calligraphie est un peu chargee, gardę un aspecl aere. 

La ligne 91, demifcre ligne du calligraphe, marque bien la fin d’une lettre 
officielle: apres la datę vient un signe de ponctuation suivi d’une invocation 
pieuse. 54 Tout indique la conclusion du documcnt, d’aulant mieux que les 
deux demieres lignes sont plus resserrees et que le copiste est arrive au bas 
de la dcmibre feuille. Mais dans la marge de droile, a l’envers et en oblique, 
dix-neuf petites lignes supplementaires ont ćte maladroitemcnt ecrites, qui 
remontent a environ 0,36 m de la fin du manuscril, jusqu’a la hauteur de la 
ligne 84. 

Cette addition a ete faite avec une deuxieme enere, rousse aujourd’hui. 
L’ecriture est bien moins soignee que cclle dc la premiere enere, ce n’est pas 
l’oeuvre d’un calligraphe. Beaucoup de points diacriliques font defaut, des 
mots semblent tronques, le dechiffrement n’est pas facile. 55 Quand ce texte 
a-t-il ete griffonne? A coup sur apres que la lettre a ete calligraphiee, ses 
lignes se moulant sur celles de la lettre. Cela a du probablement se passer 
une fois accomplie 1’operalion de pliage et il semble bien que le premier mot 
de la ligne 109 suive le pli qui s’y trouve. Mais pourquoi avoir defigure un 
documcnt si soigneusement calligraphie en ajoutant ces mćchantes lignes? 
On a vu que la demifcre feuille portait au dos, dans le bas, une languette 
collće, comme si une autre feuille y avait etc jointe puis decoupće. Etait-ce 
lit un billet additionnel qui serait tombe et dont on aurait par la suitę (au 
Caire? a Florence?) recopie la teneur sur la lettre meme? Mais la languette 
n’esl peut-etre qu’un renfort et ce sera deliberement qu’on aura ajoute les 


53 Cf. Grohmann, op. cit. n. 23, 74-75: “amtlichc Schriftstiicke, die sich iiberhaupt 
durch hubsche aussere Form auszcichnen, sind oft unter grosser Raumverschwendung 
abgefasst. (...) die Zeilen sind durch ausgiebige Zwischenraumc voneinander 
geschrieben”. 

54 Cf. id. 73 pour le signe dc ponctuation et 87, aux n° X et XI, pour les demićres 
parties types d’un diplóme de chancellerie: Dalierung et Apprecatio. 

55 Cf. Basetti-Sani, op. cit. n. 4, 631: “II resto del testo b scritto nel marginc destro 
della lettera, e non sempre b chiaro e decifrabile”. 
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lignes. 

La troisicme cncre, aujourd’hui gris pale, est celle de 1’adresse ecrite tout 
au sommet du verso replić de la premićre feuille, 56 ainsi que de quelques 
mols bizarrement places sous la ligne 27. Le calame paraTt avoir etc plus fin 
que dans les deux autres cas, mais il y a de 1'ortes chances que ce soit la 
meme main qui ait ecrit ił 1’encre rousse et a 1’encre gris p&le. S’il manque 
aussi dans ces mots beaucoup de points diacriliques, c’est surtout la 
similitude de quelques traits de plume qui est troublante. 57 L’analyse de la 
langue va confirmer la parente entre toutes ces additions a la lettre 
calligraphiee. 

D. Langue et grammaire 

II n’est guere possible ici de detailler tous les faits de langue qui 
meriteraienl un developpement. Cc n’est ni dans les vues ni a la portee de ce 
travail que de donner une etude grammaticale exhaustive de la Lettre. 
L’edilion assez dćtaillćc, esperons-le, permettra a d’autres d’en esquisser 
une. II suffira de situer le texle de la Lettre dans cet ćtat de langue que Ton 
appelle le moyen arabe — plus precisement le moyen arabe des Chreliens 
d’Egypte. 58 Ici encore, la distinction par le critere des eneres s’impose, car 
les additions contrastent clairement avec lc texte calligraphić sur le plan 
linguistique aussi. 

De toute evidence, une chancellerie ne donnę pas a copier un document 
prćcieux avant de l’avoir minutieusement prepare. 59 II n’est que de lirę la 

56 Sous 1’adresse arabe se trouve 1’intitulć latin ecrit en minuscules d’epoque 
contemporainc de la Lettre, sans doute quand clle a ete classće parmi les documents du 
Concile. 

57 Seule une ćtude paleographiquc prćcise et compćtcnte pourrait trancher la 
question. Mais il y des ressemblances frappantes entre les deux mains, specialement dans 
la formę du ha finał et du ta marbuta, assez caracteristique avec un grand gonflement, 
presque comme un a minuscule (comparer 1’adresse avec les lignes 96, 98 et 103). Dc 
m6me, la formę kir (et non kir) dans 1’adresse et & la ligne 99, ici sans la hastę oblique du 
kaf. 

58 Pour 1’arabe chrćtien en genćral, notre guide est l’ouvrage fondamental de Joshua 
Blau, A Grammar of Christian Arabie. Based tnainly on South-Palestinian Texts from 
the first Millenium (CSCO 267/Subs.27, 276/Subs.28, 279/Subs.29), Louvain, 1966- 
1967. Pour 1’arabe des Chreliens d’Egypte, rćfćrence est faitc & S. Kussaim, 
“Contribution a 1’etude du moyen arabe des Coptes II. Partie synthćtique”, Musćon 81 
(1968) 5-77. 

59 Le travail de chancellerie ćtait bicn connu des Coptes. Ils ont toujours ćtó presents 
dans 1’administration de 1’Egypte, meme sous des regimes qui leur etaient hostiles. A 
l'ćpoque mamcloukc, le fameux dćcret sur les Dhimmi de 1354 stipule qu’ils sont exclus 
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premifere pćriode de la Letlre de Jean XI pour s’apercevoir qu’elle n’a pas 
ćtć nćgligemment rćdigee. Mćme s’il n’y a pas de vraies rimes, le rythme de 
la phrase, la cascade de participes substanlives qui la construit autant que 
ragencement adroil des idćes sont la preuve d’une recherche slylislique. II 
n’est pas surprenanl d£s lors que la langue de la partie calligraphiće de la 
Letlre ait des pretenlions classiques. 

Cela se verifie d’abord dans la phonetique. Pas de confusion entre dad et 
sad ni cFemphatisation. 60 Bień que le tha dflt etre deja prononce comme le 
ta, le copiste est assez żele pour 1’ecrire correctemcnt. 61 La morphologie 
reste de meme Lrćs classique, les masdar et les pluriels sont normaux, le duel 
suit les regles (1. 11 et 54, mais pas 89), ainsi que les formes vcrbales parmi 
lesquelles le passif n’est pas oublie (par exemple 1. 60, 63, 72, parfois 
vocalisć); il n’y a pas de particules composees incongrues. 62 Du c6te de la 
syntaxe, meme constatation: les desinences du nom sont non seulement 
connues mais encore souvenl notees et le rapport d’annexion demeure tout & 
fait classique. 63 Les accords se font selon la grammaire conventionnelle. Les 
phrases sont bien articulees entre elles par diverses conjonctions, meme si le 
style est peut-etre rugueux. 

Pourtant, le copiste n’a pas manquć de trahir par endroits ses principes 
puristes. Une graphie erronće, quclques vocalisations faulives idiolectales ou 
dialectales sont de premieres cntorses. 64 Mais c’est avant tout dans le 


des fonctions administratives, cf. la chroniąue bibliographique de K. Samir, “Chreliens 
sous les Mamluks”, BACh 3 (1979) 68. Cf. aussi le pamphlet contrę les secrelaires 
coptes d’al-Asnawi (mort en 1370) et les autres tómoignages rassemblćs dans M. 
Perlmann, “Notes on anti-christian propaganda in the Mamluk empire”, BSOAS 10 
(1940-1941) 843-861; le dernier dale de 1464. 

60 Deux phenornćnes freąuents dans les manuscrits coptes, cf Kussaim, op. cit. n. 58, 

28. 

61 Dans la datę, la prononciation vivante semble echappec au copiste qui ecrit tani 
ashra. Aillcurs, il se gardę bien de ccltc fautc (par excmple jtijl 1. 89), trop bien peut-etre 
jusqu’& ćcrire ijiifJI (1. 3)! 

62 Sur ces points dc morphologie ou les Coptes s’eloignenl de l’arabe classique, cf 
Kussaim, op. cit. n. 58, 30-44. Comme exemple de bonne orthographe du copiste, on 
peut citer la formę classique Ijf (1. 79), par opposition & I jjt , formę trfes frćquente 
d’aprfes Blau, id., 175B. 

63 La perte de dćsincnce entraine la necessite d’un nouveau rapport d’annexion: c’est 
lit une des caracteristiqucs majcures du moyen arabe qui tend ainsi a devenir une langue 
analytique, cf Blau, id., 45-46 et 317-345; Kussaim, id., 44-48. Rien de tel dans cclte 
partie de la Lettre qui s’efforce & la correction classique. 

64 Graphie erronće: 1 U pour (1. 74), cf. Blau, id., 81. La vocalisation dc 41 
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trailcment du hamza que lc tcxte calligraphić de la Lettre avoue son origine 
moyen arabe. Fidele a son orientation classicisante, le copiste voudra ecrire 
le hamza. S’il le fait souvent & bon escient en debul de mol, 65 il lombera vite 
dans un travers bien analysć par J. Blau, quand il cherchera a mettre un 
hamza au milieu ou en fin de mot: la pseudo-correction. 66 A cóte de formes 
correctes, au sens de classique, 67 il y en a beaucoup qui ne le sont pas, soit 
que le copiste ait choisi la formę moyen arabe, soit qu’il ait tache de rendre 
classique la formę tout cn corrigeant mai śt propos. En moyen arabe, le 
hamza tend a disparaitre completement, sans laisser aucune tracę, ou bien 
alors il provoque un allongement de la voyelle precedente. 68 Cette demibre 
rfegle est fidelement suivie cn maints endroits, par exemple (1. 20) pour 
iiSjąJI, jjtiu (1. 34) pour jjLu. Le copiste va mSme signaler l’allongement par 
une madda sur la voyelle longuc qui precede. On aura ainsi: jjU. (1. 9 ct 68), 
(1. 71). 69 Souvent, le texte prćsentc des pscudo-corrections. A la ligne 
15, jLVl est une hypo-correction pour jbVl. Mais tres frequemment, le 
copiste orthographie le hamza, tout en ajoutant la madda de 1’allongement. 


(1. 39) parait simplement une nćgligence. Plus curieux le cas de U(1. 85) oh 1’ćditeur 
des ODM veut reconnaitre kh^u (cf. p. 57, notę i la ligne 17). Pour IjlLt (1. 72) et ^ (1. 
88), voir ce que dit Blau, op. cit. n. 24, 63B sur le passage u>i et i>u, k moins que la 
formę quss soit suggćree au copiste par les pluriels qussus (1. 46) et qussa (cf. Kussaim, 
id., 33). Pour le pluriel (1. 89), voir Kussaim 29: la chute du hamza initial s’est dćjh 
produitc au singulier. Pour -1* (1. 72), cf. Blau 70B. Commc formę du moyen arabe, on 
pourrait encore menlionner 5jlicJI (1. 3), participc dc V e formę non attestć par les 
dictionnaires; la V e formę sert de passif ił la II e , cf. Kussaim 38, Blau 164A. Deux 
exemples du meme verbe dans Rachid Haddad, La Trinite divine chez les theologiens 
arabes (750-1050) (Beauchesne Religions 15), Paris, 1985, 173 et 225, n. 228. 

65 Par exemple lignes 22, 32, 37, 41, 45, 47, 51, 62, 75, 79, 81, 82, 85. A la ligne 12 
par deux fois sous jLjVI, il est difficile de dćcider s'il s’agit d’un hamza infćrieur ou 
d’un chevron sous le ha. 

66 Cf. Blau, op. cit. n. 58, 50-51. L’auteur distingue 1’hyper-correction, formę trop 
correcte lit ou 1’arabe classiquc admet la meme formę que le moyen arabe, de 1’hypo- 
correction, formę pas asscz correcte, 1’alignement sur 1’arabe classique n’etant pas pousse 
assez loin. 

67 Pour le hamza initial, cf. supra la notę 65. Hamza mćdian: lignes 12, 54. Tous les 
hamza finals sont ecrils. 

68 Sur le traitement du hamza, cf. Kussaim, op. cit. n. 58, 29 ct surtout Blau, id., 83- 
105. 

69 Pour le passage a’i>ayi, cf. Blau, id., 94. A la ligne 78, deux verbes primae 

hamzatae se suivent, tous deux a la deuxibme formę. Le premier est ćcrit de 

manifere classique; pour le second, • cf. Blau 85A-B ct 171-172, § 74.2, qui pense h 
un “historical spelling”. 
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Trois exemples: jTjJJI (1. 76); .L et ,Iłj (1. 73). 

Le traitement du hamza, qu’il faul bien reconnaltre un peu fantaisiste 
malgre un principe de base juste — rallongement qui correspond a l’etat de 
langue du copiste —, revele ii lui seul les qualites et les defauts du lexle 
calligraphić. Sa langue est correcte et se veut classique, mais les habitudes 
de Toralite prennent souvent le dessus: le moyen arabe perce sous 1’arabe 
classique. 

Quand on se tourne vers les additions des deux autres encres, la percee 
du moyen arabe semble encore plus triomphante. L’adresse et les quelques 
mots ecrits a 1’encre gris pile sous la ligne 27 sont trop peu de chose pour en 
dćcouvrir des traces majeures. Mais 1’absence totale de hamza , la confusion 
entre ta et tha (dans o+i), entre ta et za et ^^aLaJI), 70 1’adjonction par 

deux fois d’un alif otiosum (I^_yJI et (jLJI 1. 27**) 71 constituent de sflrs 
indices. 72 

Les lignes ajoutees a 1’encre rousse tranchent quant ii elles brusquement 
sur le style tout de meme soutenu de la Lettre. La premiere phrase deja 
dćnote le style orał du moyen arabe des Coptes. 73 Le relatif alladht sans 
antecedent, employe comme neutre, 74 est repris par le demonstratif feminin 
dans une apodose en anacoluthe dont le sujet — la premiere personnc du 
singulier — se trouve specifie par une apposition renvoyee apres deux 
complements circonstanciels: c’esl bien du style parle. Du point de vue de la 
syntaxe, il faut relever 1’usage d cfi ii la ligne 105, gouvemant une relative 
non introduite par un pronom (on attendrait ma). 15 L’absence de duel ii la 
ligne 109 ou il s’agit des deux emissaires, la formę bihu, la locution 
prćpositive ’ila bayna yadi- (1. 98) sont autant de tómoins d’une langue en 
pleine evolution. 76 


70 La confusion la plus habituelle en moyen arabe se fail entre dad et za (cf. Blau, id., 
113-114 et Kussaim, id., 28). Le copiste nc sentait-il aucune diffćrence entre 
l’emphatique occlusivc sourde et l’emphatique intcrdcntalc sonore? 

71 Sur \’alif otiosum aprfes chaquc wdw finał, cf. Blau, id., 127, n° 28. 

72 Nous traitcrons dc la 1'orme * 1,1. 27*, dans le second article. 

73 Pour cette caractóristiquc, cf, Kussaim, op. cit. n. 58, 76-77, en conclusion de son 
ćtude. Sur 1’anacoluthe, id. 70-71. 

74 Sur ce phćnomfene, dśj& prćscnt en arabe classiquc mais beaucoup plus frequent en 
moyen arabe, cf. Blau, op. cit. n. 58, 554-555, n° 436. 

75 Aucune occurrence du phenomctne dans Blau, id., 540-576 qui traitent des 
relaliyes. S’agit-il d’une simple nćgligence ou d’un dialectalisme egyptien? 

76 Sur la disparition progressive du duel, cf Blau, id., 209-223. Pour lc pronom 
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Ces quelques glanures grammaticales, plus allentives aux deviations 
qu’aux phćnom&nes rćguliers, ne visaient qu’ił metlre en evidence une 
realite, celle de l’ćcart inexorable entre la langue classique et le parler du 
XVe siacie copte. Certes, la chancellerie patriarcale a tache de produire un 
texte de belle tenuc et elle l’a reussi, mfime Tort bien dans les vingt-deux 
premieres lignes. Mais le calligraphe, tout meticuleux qu’il fut, n’a pu 
s’empecher de glisser, dans la graphie surtout, des formes du moycn arabe. 
Les additions, quant a elles, ressortissent franchement a cet etat de langue — 
on voudrait presque dire qu’elles le font sans complexe. 77 

L’analyse de 1’ćcriturc laissait soupęonner une meme main a l’oeuvre 
dans les additions a 1’encre rousse et ił 1’encre gris pale. L’elude de la langue 
en demontre a nouveau la parente. Pourrait-on risquer maintenant une 
hypothese sur 1’identite de cette main? 

E. Calligraphe et autographe 

C’est un abus manifeste que d’appeler, avec 1’editeur des Orientalium 
Documenta Minora , la Lettre de Jean XI a Eugene IV un “autographum”. 78 
Est-il pensable que le patriarchę d’une nation si connue pour ses secretaires 
passe son temps ił calligraphier un document de plus de cinq metres de long? 
Meme si le lerme “autographe” est pris dans un sens plus large, il occulte 
nćanmoins une distinction fondamentale. La Lettre, en effet, est un 
document de chancellerie, elle obeit ił des crileres precis, etudies dans le 
chapitre precedent, elle est l’ocuvre de professionnels et c’est un calligraphe 
attitre qui a dii en tracer les lignes. Mais les additions, en revanche, 
pourraienl bien etre de la main meme du patriarchę. 

Qui d’autre effectivement aurait eu 1’audace de defigurer ainsi un 
document de chancellerie, une piece d’archives? Si une feuille etait tombee, 
un billet supplementaire ampute, pourquoi l’aurait-on mechamment ćcrit sur 


suffixe -uh ścrit avec damma , meme aprćs un genitif, cf. id. 134, n° 31.1.; il s’agit d’un 
phćnomfene pandialcelal, cf. n. 7 ad loc. L’erosion des prśpositions simples enlrame leur 
renforcemcnt par un nouvel element, cf. Kussaim, op. cii. n. 58, 42-43 (des exemples 
avec ila). L’adverbc LśLi^ (1. 96 et 107) doił corrcspondre & (cf. ODM, 58,1. 6 et 

notę ad loc.). Blau, id. 323-324, traite du tanwin -an adverbial, asscz bien conserve en 
moyen arabe. La faiblessc autant du ha que du ta marbuta (cf. Blau, id., 115-121, n° 23 
et 24) explique peut-ćtre cctte formę du moyen arabe oii la finale adverbiale -an, plus 
forte, 1’aurait emporte. 

77 Pour les dćtails du vocabulaire, voir les notes & la traduction. Sur les noms 
propres, voir la fin du commentairc, dans le second article. 

78 Cf. ODM, 53, introduction en italique. 



La Leltre du Patriarchę Copte Jean XI au Papę Eugene IV 


III 


la lettre meme? Si 1’accident s’etait produit aprcs lc dćpart du Caire, en 
voyage, voire a Florence, pourąuoi ne Paurait-on pas repris sur une autre 
pifece? Comment aurait-on osć prćsenler la LeUre a son illustre dcstinataire, 
au papę et au Concile? Mais si Paddition a Pencre rousse, redigee ił la 
premiero personne et s’adressant au papę a la deuxiemc, etait du patriarchę 
meme, ces ąueslions ne se poseraient plus. Lui seul en effet etait habilite a 
commettre ce crime de “lese-calligraphie”. 

Une nouvelle ąueslion surgit alors: pourąuoi Paurait-il fait? Peut-etre 
pour ćchapper a la censure mamelouke. Car ces ąueląues lignes sont un 
veritable billet d’introduction pour Andre, 1’abbe de Saint-Antoine: eomme 
le patriarchę a reęu Albert, ainsi Eugene devra-L-il recevoir le legat du 
patriarchę. Des secrets a rćpeter au papę, eomme Jean XI le dit dans son 
mot, n’etait-ce pas assez pour provoquer la censure mamelouke qui a 
certainement visć la Lettre? 79 Jean XI, aprcs le passage dans les mains 
musulmanes, aura peut-etre rajoute ce billet au fond du manuscrit. 

U reste a proposer une hypolhese pour les additions a Pencre gris pale. 
La Lettre demandait une adresse et la premićre feuille rabattue ćtait prevue 
pour cela. Pourąuoi n’est-ce pas le calligraphe qui Pa ecrite de sa belle 
main? Les mots sous la ligne 27 font double emploi avec la ligne 23 qui 
ouvre une nouvelle section de la Lettre. Pour la deuxieme fois apparait le 
nom du patriarchę, entoure de plus d’humilite encore. Cette fois le nom n’est 
plus calligraphie, mais eomme personnalisć par une ecriture cursive. Ne 
serait-ce pas ił nouveau Jean XI qui aurait voulu par la signer sa Lettre — 
maniere ćtrange et disgracieuse, mais d’autanl plus remarąuable? II Paurait 
fait encore en inscrivant lui-meme Padresse, authcntifianl ainsi le document 
aux yeux du papę eomme, d’abord, a ceux de la censure mamelouke. 

La Lettre ne comporte aucun sceau, ce qui est etonnant. Si Pon ne veut 
pas voir dans le de la ligne 27** la signature du patriarchę, sa Lettre 
n’en portera aucune. 80 


79 L’esquisse historiąue sur le patriarchę Jean XI que nous proposerons dans le 
second article reviendra sur cette qucstion de la censure gouvcmementale et, plus 
gćnćralement, sur les injonctions faites aux patriarches coptcs par le pouvoir mamelouk. 

80 Grohmann, op. cii. n. 23, 83, notę quc lc sceau remplacc souvent la signature; il 
faut donc au moins Pun des deux. Voir pourtant ce qui a ćte diL plus haut de la alama. 
Les lettres des patriarches en correspondance avec la papauiś aux XVIe et XVIIe sieclcs 
portent des sceaux, apposćs prfes de l’invocation, cf. Mach. 7 (1904) 881 ( & cóte du 
copte, lc mot p?*.), ainsi que Artin Pacha, op. cit. n. 18, 197 et reproduction face h la 
page 205, et Detrć, id., 151 et reproduction (d’un autre document) face & la page 156. 
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Selon 1’hypothfcse ici avancće, le patriarchę Jean XI a dc sa main redige 
1’adresse, puis a appose sa signature de maniere impromptue dans lc corps 
meme du Lexte. Plus tard, unc fois obtenu lc laissez-passer de la censure 
mamelouke, il aura ajoute un mot d’introduction pour son legat, dans la 
marge, ił la fin du document. 81 

L’hypoLhćsc semble hasardeuse, mais il faul bien essayer de comprendre 
1’enigme posće par les additions a la Lellre. Pour ce Taire, on a anticipe sur 
1’analyse de son contenu. C’est avec cette lachę que va s’achever la 
description du manuscrit. 

F. Analyse de la Lettre 

En reprenant les distinctions relevćes dans le chapitre precedenl mais 
selon 1’ordre propre a la Lettre, 1’analyse de son contenu peut s’exprimer 
ainsi: 

1. Adresse 

Au papę de Romę Eugfene. Que Dieu le confirme dans 
son pontificat! 

2. protocole 

Invocatio( 1. 1-21) Au nom de Dieu, un par 1’essence, multiple par les 

attributs essentiels qui sont ces trois: Pćre, Fils et Saint- 
Esprit. 

En tant que Fils, il est descendu pour sauver les 
hommes, en naissant de la Vierge Marie. Mćdiateur 
entre Dieu cl les hommes, il esl appelć Emmanuel, 
Jesus et Chrisl. Nous le louons avec les anges et le 
remercions pour ses grcłces. A lui la gloire avcc son 
Perć et 1’Esprit dc Saintetć. Amen. 

NB: La basmala tres dćvcIoppec cst encore intcrrompue apres deux lignes par une invocation en 
copte: «GIoire a Dieu a jamais. Le salut vient de Lui.» 


81 Dans 1’analyse de la Lettre qui suit, on reprend les divisions que Grohmann, op. 
cit. n. 23, 86-87, donnę pour les documents de la diplomatique arabe. Or, dans le texle 
calligraphie, il manque la Disposilio, “der wesentliche Inhalt der Urkunde, der Ausdruck 
der Willensmeinung des Ausstellers...” (87). Le billet ajoutć, voilil la Dispositio, sortie de 
son contexte naturel. Sciemmeni, la chancellerie a voulu omettre quelque chose. 
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Intitulatio (1. 23-27) 


Inscriptio (1. 27-36) 


Salutatio (1. 37-41) 


L’humble Jean, ministre du Siege de Marc I Alexandrie 
et des territoircs de sa predication se prosteme devant 
la maison patriarcale d’... 

... Eugene, papę de Romę et de tout cc qui lui 
apparlienl. II est petrinien par 1’ordre, johannique par 
1’amour, chef des Pferes. 

Que Dieu conserve son peuple, le guide et ne le prive 
pas de son enseignement. 


3. Texte 
Narratio 

a) 1. 41-61: Accuse de reception de la Lettre 

Une lettre de sa Saintete est arrivee par les soins du 
prctre Albert et de ses compagnons. Une fois ses 
sceaux brisćs, nous en avons ćte embaumćs. Apres 
l’avoir baisee, 1’humble (Jean) l’a fait traduire. Pour 
cela, un dćlai fut accorde. 

b) 1. 61-75: Lecture solennelle de la Lettre 

L’humble (Jean) ordonne que la lettre traduite soit lue 
en sa presence, celle du clerge et du peuple rassemble, 
dans 1’ćglise Notre-Dame au quartier de Zuwayla. La 
joie fut immense. Mais nous devons purifier nos coeurs 
pour mćriter d’entrer dans la lumi&re. 

c) 1. 76-87: Priere et voeux pour le papę 

L’humble (Jean) presente au Seigneur sa priferc pour 
qu’il protóge le pontificat (d’Eugfenc). Qu’il mette entre 
nous amour et paix, nous compte parmi les purs et nous 
debarrasse de notre habit de misfere. 

d) 1. 87-89: Detail des cadeaux reęus 

Des cadeaux ont ete amenes par le prctre Albert, parmi 
lesąuels deux tableaux et un vetemenl. 


4. ESCHATOCOLE 
Datę (1. 91) 


Le 12 TQt de 1’annće des Martyrs 1157. 
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Apprecatio (]. 91) Gloire & Dieu ćtemcllement! 

5. Dispositio postposee 

Lignes 92-110: Billei d'iniroduction pnur le legał Andre 

Cc qui n’est pas ścrit dans cette Lcttre, Albert te le dira 
oralement. De plus, 1’humble (Jean) a prćvu quelqu’un 
pour sa Saintcte, l’abbe Andrć de Saint-Antoine. 11 
rćpondra a loul ce qui tu lui demanderas. Aie confiance 
en lui car il est mon legat. 11 te parlera en secrct et en 
public. Accucille-les comme des gens crćdibles! Amen. 
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III. EDITION ET TRADUCTlON DE LA LETTRE 

Commc principe cTćdition a prćvalu la plus grandę fidelitć au manuscrit. 
Les corrections entreprises s’imposent commc evidentes; il n’y a que trois 
leęons doulcuses (lignes 5, 27* et 109) et une conjecture (lignc 109). 82 

Parmi les nombreux signes au-dessus et au-dessous des lettres, les sukun 
et les signes diacritiąues sur les lettres non pointćes n’onl pas ćtć repris. II 
reste malgrć tout une part d’arbitraire dans la localisation de tel ou tel signe, 
car le copiste ne les a pas toujours places a la hauteur de la lettre qu’ils 
affectent. 83 Le ya mćdian ou finał ainsi que le ta marbuta, tres souvent ecrits 
sans points la ou l’orthographe classique le demanderait, ont ćtć en generał 
harmonises, sans 6tre signales dans 1’apparat critique des lignes 1 ii 91. En 
revanche, les additions qui ne sont pas de la main du calligraphe ont un 
apparat exhaustif. 

Sigles: 

ms = leęon du manuscrit 

OD = leęon de 1’ćdition 0’Shaughncssy, dans OrientaUum 
Documenta Minoru , CF1 3,3 (1953), n° 39, p. 54-58. 


NB: Les lettres et les chiffres en marge de la traduction indiquent les 
lignes de 1’edition du texte arabe; rasterisque montre le debut de la ligne. 
Les notes de ce chapitre ne visenl qu’a relever les problemes de traduction; 
un commentaire plus foumi sera propose dans un prochain article. 


82 Due il 1’obligeance du professeur J. Grand’Henry. 

83 Des signes paraissent inexplicables: une espćce dc palć sur \’alif qui commencc la 
ligne 68, mais ce n’est peut-etre qu’un hamza trćs nćgligć; & la lignc 103 sur 
quelquc chose qui ressemble & un hamza (!). Pour des raisons tcchniques, il n’a pas ćtć 
possible de reproduire le hamza aberrant sous la madda d' l _>uL_ > jJI, 1. 46 ct 88. 
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a lii; iiibjisJI 4JLLujiVt Zt 11 < ■■!! ,J,t 

b AJLuilj^ i“ * <LLuiLjj t—J^jl jkljl t ^ M aP I ^jLijUJ ^ it U ♦ 11 Ąjj i n 

c litterae Johannis patriarchę Jacobinorum in arabico 


a (JaLyu ^ Ja—LjujLiJI 


nio)o?r $ 6 . c^f ne 

goahm eBo\ uj^ertefc MTemeNe^ ^ahh 
n 10^21^1 liTeneć 

AlLjiaJ Ij iljtjit d^ ta łs\ 1 I g u i tii 

A±juc,j£. J±L AjJjl p_łjlil l^-La JAI -S. 11 

^ a mil ij-o^ial 1 1 n i ul I ([i n <U Jjl n*i 11 

lit |j lj| 11r^ i m łljiia ijtt i n*t 

■ " 111 ^it jjł '*t;t ^yja J-wlll tU-ujJ-Ś jj 

5jVj 1ji n JjlłJI n^jja J^}! >1-1 


INSCR1PTI0 EP1ST0LAE A TERGO PRIMAE CHARTAE 

a ŁliUJI : Ł0U1I TT 1 S II ajaju-oll : d«. 11 . ..H ms II ^t < ■» iaVt : 4 1 ill 9 V1 ins II a^ili^JaJI : 
d^iLtjJall ms II ms : OD II ^^u^ilĄdl : {^u^uLa^l ms II b ^ . Ah* ll : ^^Ualt ms 

supra lineam II _>jLuj ms : _>5 Luj OD II t_j^ll:._>^Jl ms II OaijLij : <clujIij ms II ojj : 

ojj ms II <u_u>lai : <ixulai ms II c inscriptio latina litteris abbreuiationibusque 
usitatis notatur II patriarchę Jacobinorum sic ms. 

VERSUS 1-91 AB AMANUHNSE SCRIPTl 

de lineis copticis siue 'alama uid. cap.I.B; sola tria puncta II ms iLiia. : <!iiŁ-a X 
ms ut uid.» ii .ti 1,1 : j ■< .h I I o II ms ajliiil : ;J 1 < i ll X II diacritica notantur 
II OD ÓJł-Lil : ms ; -a U : < ^ i l l V II (lacuna supra lineam) 
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1. ADRESSE 

a A la rćsidence 84 patemelle, seigneuriale, 85 trfcs sainte, patriarcale, 86 

b dom 87 Eugćne, papę * de la trćs grandę ville romaine et de toutes ses 

provinces. Que le Seigneur fassc durer son pontifical 88 et qu’il 
affermisse le stege de sa saintetś. 
c Lettre de Jean, patriarchę des Jacobites, en arabe. 89 

2. PROTOCOLIi 
Invocatio 

1 Au nom dc Dicu, 90 un par 1’essencc, trine par les attributs, unitć vraie. 
(II est) simple quant & sa substance, simplicite absoluc... 

GLOIRE A DIEU POUR LES SltCLES 
DES SlfcCLES. 91 AMEN. 

LE SALUT DU SEIGNEUR DlEU. 

...non relative; (il est) multiple quant & ses attributs de 1’essence et dc 
1’action; a partir d’eux, il est distinguć par les proprietćs 92 en trois 
5 Hypostases ćtemelles, non accidentelles. * II en tire 93 des noms illustres 
hypostatiques selon lesquels il est nommć d’une nomenclature 
traditionnelle lćgale: Pfere, Fils et Esprit de Saintete. 

En tant que Fils, il s’unit & l’individu 1'ormć par la Yierge Marie. 


84 Mot qui vient du grec ice>./4ov, KeXXa via le syriaque, cf. Georg Graf, Verzeichnis 
arabischer kirchlicher Termini (CSCO 147/Subs.8), Louvain, 1954, 92. 

85 Adjectif dćrive de sayyid, non de rab, cf. aussi 1. 29. 

86 Liii.: “relalif & la beatitude”, dans le sens du titre honorifique reserve au patriarchę, 
cf. Graf, op. cit. n. 84, 75. 

87 Ce mot, cf. Graf, id., 99, vienl du grec KÓptoę = dominus, d’oii notre traduclion. Ici 
et & la ligne 99 orthographić kir et non pas ktr. Titre pour tout prelat. 

88 Litt.: “son gouvemement, son rćgne, son ‘superiorat’”. 

89 Titre dc elassement ecrit en latin. 

90 lei et 1. 11: al-ilah', 1. 37, 43, 46 et 91: Ailah. 

91 Litt.: “La gloire est & Dieu, qui demeure pour les sićclcs des siecles”. Ce passage 
est en copte. II s’agit de la ‘alama. 

92 Litt.: “il est distinguć, il possede en propre”. Le terme khassa a un sens 
thćologique prćcis, d’ou la traduction. 

93 “II en tire”: mot incertain, cf. apparat critiquc. Dans les ODM on lit k la page 54,1. 
12-13: “Ex quibus oriuntur”. Dans la traduclion italienne donnće par G. Baselti-Sani, op. 
cit. n. 4, 629, on lit: “da cui Gli si ricavano”. La construction est etrange s’il faul bien 
retenir la leęon d’un tanwin nominatif ’asma’un, ce qui formerait une proposition 
nominale. 
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Enfanlć d’elle d’un enfantemcnt humain miraculcux, il descend, cn 
10 perfection dc sa bonte, pour sauver tous les individus * humains alors 
quc triomphait le pćche. II cst nommć par cette essencc mćdiatrice cnlre 
les deux esscnces de Dicu et de l’homme avant 1’union, puisqu’elle est 
cachee apres l’union, 94 je veux dire: Emmanuel, 95 denomination 
15 prophćtique. * Puis, au temps de 1’annonciation k la Vierge Damę 
Marie, 96 lors de la conccption, (il est nommć) Jćsus, denomination 
angćlique gabrićliquc. Puis, aprćs renlantement et pour les sićcles des 
sićcles, (il est nommć) le Christ, denomination des mondes superieurs et 
inferieurs. Nous le louons avec les esprits chćrubiniques 97 et les 
seigncurs des hierarchies cćlestcs et nous le remercions d’abord pour sa 
bontć a notre egard parce qu’il nous a crććs 98 et deuxiemement parce 
qu’il s’est uni a nous," merci pour ses graces qui ne se comptent pas 
dans les degres numćriques. 

20 * Et nous lui demandons de 1’aidc en toutes choses, generales et 

particulićres. A lui la gloire avec son Pćre juste et l’Esprit-Saint 
maintenant et toujours et jusqu’k la lin des temps. Amen. 

Intitulatio L’humble Jean, serviteur des serviteurs du Christ, ministre du sićge 
marcosien dans la citadelle maritime 100 d’Alcxandrie la protćgćc, des 
pays ćgyptiens 


94 Passage difficile. Dans les ODM, ib.: “antę unionem, quia illa latuit post 
unionem”, sens que nous adoptons. Basetti-Sani, ib., donnę: “prima delPunione eon essa 
(sc. Tessenza), essa b meritata dopo 1’unionc” (?). 

95 Par unc curieuse bćvue, les ODM cherchenl a traduire ce nom propre: “loquor de 
eo quod traditum est”! 

96 Martamariam: compose trćs frćquenl dans la litterature arabe chrćtienne. Cf. Graf, 
op. cit. n. 84, 103, du syriaque. 

97 Noter la formę typiquement copte karubim, cf. Graf, id., 95. 

98 Litt.: “par le fait de crćer”. Basetti-Sani, op. cit. n. 4, 629: “averci data 1’esistcnza”. 

99 Litt.: “par le fait d’etre uni”. 

100 Ou toul simplement “port”. Le mol se trouve en concurrcnce avcc “ville" dans les 
lettres de patriarches, cf. L 8 (rćferenccs & la notę 18), 205. Voir aussi, dans un autre 
contexte, L 9 (id.), 158. 
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25 * cl de 1’Ethiopie, dc la Nubie 101 el des cinq villes occidcnlales el de 

l’Afrique et de ce qui est attribuś £ ce (qui est) dc la prćdication 
Inscńptio marcosienne, baise la terre devanl la residence habitće, 102 patemclle, 
1’humble par ses peches, Jean serviteur des serviteurs du Christ qui 
espire 1’absolution et le pardon du Seigneur, louange a lui! m pure, 
sans pćche, pieuse, ćluc, prćferee, eugenienne, le seigneur, le Pere 
30 excellent, le pontife parfait, le pasteur pur, * 1’organisateur cxpert, 
l’unique, le saint, le v6n6r6, le chef qui suit dans sa conduite le chemin 
de la justice, le papę glorifiś parmi ses semblables, inegale dans ses 
connaissances et dans ses oeuvres, le Pfere Eugfene, papę de la trćs 
grandc 104 villc romaine et de toutes ses provinces, 

35 * l’aposloliquc par la conduite, le petrinien par la precedence et le rang, 

le johannique par 1’amour, chef des Pfcres et premier des mćdccins. 

Que Dieu gardę la totalitć de son troupeau par les haies de ses prieres et 
les 105 conduise par les lumióres de ses conseils comme il a conduit les 
Mages par 1’ćtoile et qu’il ne les prive pas de ses enseignements que * 
40 se vantent de garder et de copier et de consigner les coeurs, les calames 
et les feuilles de papier. 


101 II y a un grand flottement dans l’orthographe des noms geographiques, tantót sous 

formę de substantif, tantót sous la nisba fćminine. Pour la Nubie, voir par exemple 
R.Tukhi, [Livre des trois anaphores ąui sont celles de saint Basile, de saint Gregoire et 
de saint Cyrille, avec d'autres prieres], Romę, 1736 (en copte et cn arabe), 172: cl 

174 

102 §’j[ f aut prendre le mol au sens propre. Les ODM traduisent: “florenlem’; 
Basetti-Sani: “altezza” (?). En arabe chretien, le verbe signifie aussi construire, restaurer, 
cf. Graf, op. cit. n. 84, 80. 

103 Ce passage en italique est une addition sous la ligne 27. 

104 Triłs grandę: al-lcubra traduil pEyaXÓ7toA.ię passć tel quel cn copte, voir par 
exemple Alfonso ‘Abdallah, L’ordinamento liturgico di Gabriele V, 88° Patriarca Copto 
(1409-1427) (SOC.Ae), Le Caire, 1962, 289. Une autre traduclion, plus frćquente, dc ce 
terme est a/-‘uzma, cf. ligne b de 1’adresse et Tukhi, op. cit. n. 101, 171 ct 173. 

105 Comme souvent en arabe, le collectif est repris par un pronom personnel au 
pluriel. 
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3. TEXTE 

Narratio II csl accusć rćception de la lettre honorće, ćlevće, qui ćmane de la 
splendeur de la sainlete du Pćrc exccllenl, le savant, le gouvemant, 106 le 
ponlife parfait, que Dieu fasse durer son pontificat et affermissc le sićge 
45 de sa saintetć * et multiplic son preslige! par les fils benis, les pretres 
honores Albert et sa compagnie, que Dieu les bćnisse! Ce lut la plus 
honorće des lettres, elle fit montre de piete achevće 107 et ćleva le 
souvenir parfait. Quand fut brisć son sceau, 108 nous avons respirć d’cllc 
50 le parfum d’un jardin que Dieu a beni. * Puis, tout en baisant ces traccs 
de doigts, 109 1’humble et ceux qui etaicnt prćsents parmi les frćres 
ćvćques et les fils benis, les pretres fidćles et les diacres honores, la 
reęurent avec joie et exaltation de celui qui l’a envoyee. Puis 1’humble 
la saisit des deux mains et l’eleva au-dessus de sa tetc et la passa sur ses 
55 yeux * et se sont occupćs de 1’interpreter de la languc grecque & la 
langue arabe ceux qui ćtaient prćsents parmi les fils benis, chers et 
vćnćrćs et les pretres fidćles et les estimćs marchands d’cntrc ceux qui 
appartiennent aux honorćes familles venitiennes' 10 et d’autres parmi les 
traducteurs rćputćs pour l’explication du grec en arabe cl du romain 111 
60 en arabe. * II fut accordć £ leur effort et leur habilete un delai pour 
l'expliquer et pour ćpuiser le dćvoilement de ses secrets. 


106 Notcr 1’assonance al-‘alim al-‘amil, intraduisible. 

107 Les ODM traduiscnt, 56: “beneficcntiam amplam attulit”; Basctli-Sani, id.: 
“apportó eon se tutta la bonta”. Le mol al-barr rend ómoę, cf. Graf, op. cit. n. 1, 21, d'ou 
la traduction proposće, avec le faclilif de la racine WRD, arriver, apparaitre, se montrer. 

108 Litt.: “quand fut ouverte sa cire & cacheter”. 

109 Litt.: “les traces de ces doigts”. A cel endroit, il manque quelques mots tl la 
traduction de Basetti-Sani. 

110 Quel cst lc sens dc mansuba ici? La traduction donnee rejoint celle des ODM et 
de Basetti-Sani. Scrait-il possible de traduire: “parmi ceux qui possćdent des maisons 
atlribućes & la noble Vcnisc”? 

111 Le texte dit rumi et non latini , mais c’est probablement lit le sens, cf. la notę a la 
Iigne 29, p. 56, des ODM. Voir aussi Khalil Samir, “Quelques notes sur les termes Rum 
et Rumi dans la tradition arabe. Ćtude de sćmantiquc historique”, dans La nozione di 
«Romano» tra cittadinanza e universalita, Da Roma alla Terza Roma, Studi II, Naples, 
1984, 461-478, particulićrement le point 3 de la page 469 pour un exemplc d’un auteur 
copte du XIVćme sićclc qui semble employer une fois rumi pour dćsigner le latin. 
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Et & la fin dc ccci, 1’humble a ordonnć dc la lirę et au moment ou elle 
fut lue dans 1’Eglise Notrc-Dame 112 au ąuarticr de Zuwatla, 113 en 
presence dc 1’humble et de ceux qui s’ćtaient rassemblćs parmi les 
65 lr&res eveques et les flis benis, * les prelres cl les diacres et les 
notablcs" 4 et la 1'oule du peuple chretien, alors ils exultórent a 1’ecoute 
dc ce qui leur ćtait lu. Ce jour fut un jour remarquable qui rcsscmblc a 
la saintc lete de Paques par la joic ct les dćliccs qui ont rempli tout le 
peuple chrćtien en (lc) remplissant 115 d’amour. 

70 Les pretres ćlevfcrent leurs voix * pour la louange et la sanctification, 
commc d’une seule bouche ct d’un seul coeur, disant: “Ce jour que fil lc 
Seigneur, allons, cn lui rej ouissons-nous et soyons dans 1’allćgressc!” 116 
II faut donc que nos coeurs soient lavćs par l’eau dc 1’amitie et de 
l’immortalitć 117 et que nos volontćs soient remplies de 1’amour, de la 
75 vertu et de la crainte de Dieu afin que nous mśritions la dcscente * de la 
grace et que nous entrions dans les lumićres, hors dc la maison de 
1’obscuritć. L’humble prescntc les demandcs au Seigneur, louange & lui! 
qu’il fasse durer son pontificat et qu’il donnę au monde la faveur de sa 
saintete 118 et que son peuple atlcigne pendant son temps ce qu’ils 
esp&rent ct qu’il les prśserve dc ce qu’ils craignent et dont ils se 
80 gardent. Qu’il leur fasse voir pendant sa vie ce qui ouvre' 19 son coeur * 
et leurs cocurs et qu’il multiplie son bonheur et leur bonheur. 


112 Liii.: 'Teglise de Notre-Dame, la Damę, Madame”. Ce sont des ćquivalenls, l’un 
dialectal (sitt) et 1’autre classique ( sayyida ). 

113 Nous adoptons cette transcription, sans prćjuger de la prononciation reclle. 11 y a 
chez les auteurs modernes de grandes diffćrcnces dans la manii;rc de rendre ce nom 
propre. 

114 De racinc grecquc, i.c. les archontes, cf. Graf, op. cit. n. 84, 6, mol propre aux 
Coples. 

115 Ou bien: “cn le faisant participer & 1’amour”, si on prend la formę IV dans un sens 
factitif. En moyen arabe, elle a souvent le sens de la formę I, cf. Blau, op. cit. n. 58, 157 
et suivantes. Les ODM traduisent p. 57: “ex unione in carilate”. 

116 Seulc citalion de la lettre: Psaume 117 (118), 24, vcrset abondamment utilisć dans 
la liturgie coptc. 

117 Basetti-Sani donnę comme traduclion, p. 630: “della puritó”, lisant probablcment 
naqa ’ au lieu dc baqa 

118 Basetti-Sani est peut-etre trop explicile quand il donne comme traduction: “e 
faccia il mondo partccipe della sua santitó”. 

119 A nouveau unc formę IV au sens de la formc I. Les ODM et Basetti-Sani rendenl 
par “ce qui dilate, rćjouit lc coeur”. 
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Le Seigncur les rćjouira, les vetira des habits de la grace aux manches 
claires et il leur fera entendrc la voix joycusc dont la venue enchante les 
coeurs et dont l’ćcoute rćjouit les oreilles; il instaurera cntre nous 
85 1’amour et la paix et nous glissera dans * le fil des (hommes) droits el 
dans celui des (hommes) purs. 120 II nous dirigcra 121 vers le salut dc nos 
Smes et il ólera de nos ćpaules le vetement de notre infortune par sa 
misericorde et sa compassion. 

Un don est parvenu par le ftls beni, le pretre Albert et c’est dcux 
tableaux 122 et un habit de lainc dc couleur cumin, parmi ccrtains de scs 
cadeaux. 

4. ESCHATOCOI.F. 

Datę 90 En datę du 12 du mois de Tut dc Tannśe 1 157 123 des Martyrs purs. 

Que Dieu nous accorde la benediction dc leurs prićres. Amen. 
Apprecatio La louange ił Dieu toujours et a jamais. 

5. Dispositio postposee 

Ce qui manque dans notre ecrit, cela je ne l’y ai pas ćcrit en entier, 
95 Thumble, pour le fils beni * Albert, envoyć de ta saintetó et il t’en 
parlera & toi oralement. 124 En plus dc cela, Thumble a preparć pour sa 
saintetć 125 un hommc, un dom, 126 inlelligent, honorć, serviteur de mon 
100 * humilitć, nomme Andre, pretre el superieur du couvent d’Antoine. 


120 Image trfes orientale du collier et des perlcs, avec dcux mots differents pour 
signifter le fil. 

121 Basetti-Sani, 631: “ci aiuti’’. Nous lisons le verbe 'YN k la formę II, avec les 
ODM, 57,1. 36. 

122 Ce mol vient du grec comme notre “icone”, cf. Graf, op. cit. n. 84, 94. 

123 Pour la rćsolution des chiffres coptes, cf. Alexis Mallon, Grammaire copte, 
quatrifeme ćdition rcvue par Michel Malinine, Beyrouth, 1956, 234. 

124 Mot difficile. Nous adoptons 1’interpretation qu’en donnent les ODM h la page 
58, notę dc la ligne 6 du texte arabe. Voir aussi notre notę 76. 

125 Litt.: “entre ses mains saintes”. 

126 Voir la notę 87. 
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Ce qui sera demandć par ta saintetś, quoi que ce soit, Andre susdit fen 
parlera. 

105 Ainsi tu lui feras confiance, car je l’ai conslitue mon subslitut * cl mon 
ambassadeur dans ce que je parlerai avec ta saintetć. Comme j’ai 
informć 127 oralement le fils Albert, de meme il parlera avec la saintetć 
secrblemcnl et publiquement. 

110 Tu lcs accueillcras donc comme des gens de conllance * dans leurs 
dires. Amen. 


Pontiftcio Istituto Orientalc 


Philippe Luisier, S J. 


127 Nous lisons une formę II. Lcs ODM, 58, traduisent: “lacie ad faciem vidi (?); 
Basetti-Sani, 631: “ho conosciuto”, formę 1. 
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II Tabot : la sua importanza religiosa 
e giuridico-cultuale nella Chiesa etiopica* 


L’Autore 

Questo articolo appare quasi a cinąue anni dalia scomparsa dell 'autore 
awenuta il 27 novembre 1989 ad Asmara (Eritrea), alTeta di 68 anni: Agostino 


* Abbreviazioni: 

Beccari = C. Beccari, II Tigre descritto da un missionario Gesuita del secolo XVII, Roma 
1912. 

Cerulli, Abbati - E. Cerulli, “Gli Abbati di Dabra Libanos, capi del monachesimo 
etiopico, secondo la ‘lista rimata’ (sec. XIV-XV11I)”, Orienialia 12 (1943) 226-253. 

Cerulli, Festa = E. Cerulli, “La festa del Battesimo c dell’Eucarestia in Etiopia nel sec. 
XV”, AB 68 (1950) 436-452. 

Conti Rossini, Due capitoli = C. Conti Rossini, “Due capitoli dcl libro del Mislero di 
Giyorgis da Sagla”, RSEt 7 (1948) 13-53. 

Dillmann, Lexicon = A. Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae, Leipzig 1865. 

Gasparini = A. Gasparini, “Di duc vocaboli etiopici oscuri”, RSEt 5 (1946-47) 79-82. 

Getatchew, Mariology = Gctatchew Hailc, The Mariology of Emperor Zar’a Ya‘oqob of 
Ethiopia (OCA 242), Roma 1992. 

Guidi, Vocabolario = I. Guidi, Vocabolario Amarico-ltaliano, Roma 1901. 

Hammerschmidt, Anaphoras = E. Hammerschmidt, Studies in Ethiopic Anaphoras, 
Berlin 1961. 

Hansscns = J. M. Hanssens - A. Raes, “Un collection de Tabots au Musće Chrśticn dc la 
Bibliolhfeąuc Vaticane”, OCP 17 (1951) 435-450. 

KWK = Kidana Walda Kefle, Mashafa Sawasew wd-ges wa-mdzgaba ąalal haddis, 
Addis Ababa 1948 (calendario etiopico). 

Leslau = W. Leslau, Comparative Dictionary ofGe‘ez, Wiesbaden 1987. 

Pankhurst = R. Pankhurst, “Some Brief Notes on the Ethiopian Tabot and Manbiira 
Tabot”, Quaderni di Studi Etiopici 8-9 (1987-88) 28-32. 

Pedersen = Kirsten Stofffregen Pederscn, Les Ethiopiens, Turnhout 1990. 

PICES = Proceedings of the Third International Conference of Ethiopian Studies, Addis 
Ababa, 1968, voll. 3, 1970. 

Raes = A. Racs, “Antimension, Tablit, Tabot”, POC 1 (1951) 59-70. 

Raineri, Alli = O. Raineri, Atti di Abuna Abranyos, Santo eritreo (1637-1718), Alti della, 
Accademia Nazionale dei Lincci, Memorie, serie VIII, vol. XXVI, fasc. 4, Roma 
1983, pp. 413-647. 

RRAL = Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. 

RSEt = Rassegna di Studi etiopici. 


OCP 60 (1994) 131-157 
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Tedla (da Hebo), Cappuccino eritreo, noto neł campo delt’etiopistica per i suoi 
studi e contributi scientifici su riviste e nei congressi di studi etiopici. Il suo vivo 
interesse era per le lingue locali, che coltivd eon passione. Egli conosceva, da 
autodidatta, amarico, ge‘ez (antico etiopico), arabo e altre lingue locali . 1 
Durante i sei anni di prigionia senza processo, reo soltanto di aver parlato in 
favore degli inermi, cominció a raccogliere lessico ed espressioni per il suo 
vocabolario tigrino-italiano, che purtroppo, essendo egli meticoloso e 
menomato dalia lunga malattia, eon paralisi del lato sinistro, non pote portare 
a termine, benche la pubblicazione fosse attesa e auspicata dagli studiosi. 2 

Abba Agostino lasció scritti inediti. Tewelde Tzeggay, anch’egli cappuccino 
eritreo, incaricato compilatore del sopra menzionato vocabolario e custode del 
materiale di ricerche e studi, mi ha mostrato manoscritti tuttora inediti, tra cui 
la grammatica tigrina in tigrino — lingua materna del nostro personaggio — 
scritta nel 1951, la cui stampa e in corso. Anche questo articolo sul Tabot, 
trovato tra schede, libri e ąuaderni di Abba Agostino, era redatto anni fa, 
senz’altro prima del 1975, anno del suo imprigionamento, ąuindi accantonato 
perche incompleto. Lo presento ai lettori della OCP, aggiomando la biblio¬ 
grafia e integrandone alcune parti. Abba Agostino era fecondo scrittore. Ma 
non si decideva a dare alle stampe i suoi manoscritti di teologia, i quali sono 
tuttora in mano a confratelli e amici che lo frequentavano negli ultimi giomi 
della sua vita. 

Tra i suoi scritti editi ricordo: 

--, “Gli Eliopi e la Madonna: aspetti dogmatici e devozionali”, Marianum 

32(1970)369-404. 

-, A proposito di ałcuni passi oscuri negli scritti Teologici etiopici dei 

secoli XVI-XV11 pubblicati da E. Cerulli , 3 PICES II, 217-242. 

-, Grammatica amarica, Armara 1955. 


Tedcschi = S. Tedeschi, “Attomo a due presunti Tabol eliopici”, Bibbia e Oriente 131 
(1982) 23-41. 

Tewelde Medhin = Tewelde Medhin Joseph (Abba), Introduction generale aux Eglises 
monolithes du Tigrai, PICES I, 83-98. 

Zotenbcrg = H. Zolenberg, Catalogue des Manuscrits ethiopiens (Geez et Amhariąue de 
la Bibliotheąue Nationale, Paris 1877. 

1 Per la necrologia si vcda la nota di L. Ricci, “Abba Agostino Tedla”, RSEt 32 
(1988), Roma-Napoli 1990, 195-197. 

2 RSEt 30 (1984-86) 207. 

2 E. Cerulli, Scritti teologici etiopici dei secoli XIV-XVII, Vol. I: Tre opuscoli dei 
Mikaeliti, Vol. 11: La storia dei Quattro Concili ed altri opuscoli monofisiti (= Studi e 
Testi 198, 204) Cittódel Yaticano 1958, 1960. 
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Tradusse, in elegante amarico, il libro di P. Mario da Abiy-Addi (Aiele 
Tekle-Haymanot) O.F.M. Cap., La dottrina della Chiesa etiopica dissidente 
sulPunione ipostatica (= OCA 147), Roma 1956. 

Tale libro non solo venne aspramente criucato ma “suscitó una ondata di 
reazione da parte della Chiesa Ortodossa d’Etiopia e provocó la pubblicazione 
di polemiche, in lingua amarica, in cui venivano riesaminate le ąuestioni 
dogmatiche definite dal concilio di Calcedonia ”. 4 

Habtemichael-Kidane 


1. INTRODUZIONE 

II Tabot b una tavoletta o lastra, generalmente di forma rettangolare e di 
dimensione varia, su cui si celebra la s. Messa. Corrisponde alla pietra sacra 
dei latini, sia come origine, sia come uso. 

L’uso del Tabot nel senso di Lavola per la celebrazione della Messa, e ge¬ 
nerale in tutta la Crislianita. A proposito dell’antico altare della prima 
Chiesa cristiana di Roma del SS. Salvatore e delto che era di legno fino a S. 
Silveslro il quale ordinó che in seguito fosse solo di pietra. L’altare di legno 
b descritto cosi nel Breviario romano: “I Pontefici da s. Piętro a s. Salva- 
tore[...] celebravano la Messa nelle Cripte, nei cimiteri o nelle case di 
persone pic sopra un altare di legno concavo a somiglianza dell’arca”. 5 La 
lezione del Breviario aggiunge che fino a quei tempi, a causa delle continue 
persecuzioni i cristiani non polevano servirsi di un altare fisso e perció era 
generale l’uso dcl’altare mobile nei loro eontinui spostamenti. In Etiopia 
quello che in origine era un tavolo a tre o a quattro gambę, la tarapeza (= 
treppiede) o md'ed (= mensa), 6 si 6 ridotto a una tavolelta trasportabile da 
porsi su un mdmbdr o thronos? 


4 Yaqob Beyene, L’Unzione di Cristo nella teologia etiopica (OCA 215), Roma 
1981, 19 nota 3. 

5 Brcviario Romano, 9 novembre, festa della dedicazionc deU’Arcibasilica dcl ss. 
Salvatore in Laterano. 

6 Dillmann, Lexicon, 197-198; KWK, 323; Leslau 575. 

1 S. Strelcyn, “Quelques inscriptions ćthiopiennes sur les ‘manabert’ des ćglises de 
Lalibalaet sa rćgion”, BO 36 (1979) 137-156. 
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Nel passato sono stati scritti alcuni articoli sul Tabot. % Alcuni ne hanno 
trattato dal punto di vista storico, altri del valore artistico, altri ancora, dal 
punto di visla comparativo. Questo articolo inserendosi tra le ricerche giił 
fatte, tratta il Tabot non solo dal punto di vista teologico, ma anche dal 
punto di vista sociologico, ciofe studia il posto del Tabot nella vila della 
Chiesa, intesa nel suo significato di Comunita. II Tabot infatti, e venerato 
perchć su di esso vienc inciso il nome della Trinita, il nome del santo titolare 
di una Chiesa, il nome dei capostipiti, ma sopraltutto perche su di esso viene 
proclamata la parola di Dio e le offerte della Messa vengono consacrate su 
di esso. Per questo il Tabot diventa il sacro vincolo che unisce una comunitił 
orante. 

2. La nomenclatura 

U Tabot piu propriamente dovrebbe essere chiamato Sellat (piccola 
laslra), 9 come difatti ąualche volta si chiama, anche se questo nome e 
piuttosto raro fra il popolo e prevalentemente e di uso da parte dei dotti 
ecclesiastici o e limitato a qualchc provincia o regione. 10 

La parola Tabot in altre lingue semitiche e percio anche in ge'ez, ha il 
significato originario di cesta, cassetta. Nel ge‘ez classico ha assunto diverse 
accezioni che rappresentano uno sviluppo semantico graduale del scnso 
fondamentale primitivo di cesta, scrigno, cassa e di qui, eon un passaggio 
naturale e spontanco, il significato di cassa da morto, di sarcofago o di altro 
funebre contenitore del genere. 11 

Con il tempo vennc ad indicare anche la barca, la nave e particolarmente 
la nave o 1’arca di Noć che era siata costruita in una forma che poteva richia- 
mare lontanamente un enorme cassettone. Poi significo 1’arca delPalleanza 
nella quale si conservavano le tavole della Legge, consegnate da Dio a Mose 
sul monte Sinai e sulle quali era scritto il decalogo o dieci comandamenti, e 
la cesta nella quale Mose era deposto nel fiumc Nilo (Es 2, 3). 12 In ultimo 


8 Hanssens, 435-450; Raes, 59-70; B. Bagatli, “Due inediti Tabot eliopici”, Bibbia e 
Oriente, 23 (1981) 19-34; Tedeschi, 23-41. Cf anche Bcccari; Pankhursl, 28-32. 

9 Dillmann, Lexicon, 1255; Lcslau 554. 

10 KWK 755a 

11 KWK 892a 

12 Hanssens, 435. Gli studiosi sembrano concordare nel far derivare il termine Tabot 
dalia parola aramaica tebuta, e ąuesta a sua volla, dall’cbraico tebah (cf. Ullendorff, 
“Hebraic-Jcwish Element in Abyssinian (Monophysite) Christianity”, Journal of Semitic 
Studies 1,3 (1956) 216-256 qui 233 nota 6) con riferimenlo, sia alla barca di Noć, come 
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venne ad indicare in modo quasi esclusivo, spccialmcntc nellc lingue 
derivate dal ge‘ez, la tavolctla in questione 13 (il Tabot). 

Per estensione la parola Tabot indica pure il tempio, il sanluario o 
comunque un edificio sacro dedicato al culto divino e in modo piu ristretto 
la sua parte centrale e piu importante, ossia 1’altare. QuesLo che piu pro- 
priamente e chiamato mambar, seggio, sedile, o mambara tabot, seggio o 
mensa dove si pone il Tabot , 14 ordinariamente e fatto di legno. Come fe 
passato il termine Tabot da tutte le diverse e affini accezioni surriferite a 
indicare in modo particolare la tavoletta che forma 1’oggetto delle presenti 
notę? Si puó rispondere senza difficolta che ció £ awenuto per quella 
semplice figura che i retori chiamano sineddoche per cui il contenuto prende 
il nome dal contenente e viceversa. 

3. Altare etiopico e Tabot 

Nelle Chiese monolitiche ricavate scavando le rocce nell’interno delle 
montagne, come le famose Chiese di Lalibela e quelle piu numerose, ma 
meno notę, sparse nella regione del Tigray, 15 1’altare b o era di pietra. 16 Nei 
tempi recenti si trovano anche altari fatti di laminę metalliche, specie nei 
centri urbani o comunque aventi contatti frequenti eon essi. 

L’altare ha piu comunemente la forma di un parallelepipedo e quindi imi- 
tante la forma di un’arca. Esso e costruito, secondo l’interpretazione 
allegorica di alcuni, a imitazione delFarca di Noe, a diversi ripiani. Effctti- 


pure alla cesta che conteneva 1’infante Mose (Bruce Metzger, David Goldstein, John 
Ferguson fedd], Great Events of Bibie Times: Perspectives on the People, Places and 
History of the Biblical World, London 1989, 12). Infalti, la parte centrale deH’altare dove 
si conscrvano il Tabot principale e gli altri extra, si chiama Karsa hamdr, cioć “(pańcia) 
o ventre dclla nave”. Ció naturalmente ó in perfetta sintonia eon il significato originale 
del termine Tabot e eon ąuanto si trova nel Kebra Nagaśt. 11 Kebra Nagaśt, infatti, 
descrive 1’arca delfalleanza come il “ventrc della nave”, nella quale erano conlenute le 
Tavole della Legge, scritte eon la mano di Dio (E. A. Wallis Budge, The Queen of Sheba 
and Her Son Menelik, being the ‘Book of the Glory of Kings’ (Kebra Nagaśt), Oxford 
University Press 1932,14-15). 

13 KWK 892b 

14 Dillmann, Lexicon, 560; Pankhurst, 31. 

15 Sulle Chiese monolitiche del Tigray, vedi Tewelde Medhin, 83-98. 

16 Anche il tabot che il legato del palriarcato armeno (di Gerusalcmmc) nella sua 
visita in Etiopia nella meta del XIX secolo, pretese di avere visto, era di pietra (Le Pere 
Dimotheus, Deux ans de sejour en Abyssinie: ou vie morale, politiąue et religieuse des 
Abyssiniens, vol, 1, Jćrusalem 1871, 141). L’Autorc in ogni suo giudizio si mostra 
piuttosto arrogante, inaccurato e senza nessun rispetto per la Chiesa etiopica. 
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vamenle e diviso in tre scompartimenti. II tullo si presenta, grosso modo, 
nella forma di un armadio diviso in trc sczioni o ripiani orizzontali. 

La sczione inferiore, a unico o a doppio sportello eon il fondo, serve per 
riporvi diverse suppellettili sacre, come i vasi sacri, i paramenti e i libri 
liturgici, ccc.; 17 la parte o il ripiano mediano, a uno o a doppio sportello, ai 
due lati e, di dietro chiuso, eon 1’immagine del crocifisso messa nell’interno, 
fe la mensola dove si ripone il Tabot 18 durante la celebrazione della Messa. 19 

Questa parte e nettamente divisa da ąuella inferiore e forma la base di 
quella superiore la quale puó lerminare in varie formę: quadrala o rettango- 
lare, piana o piramidale, conica o, il piu delle volte, a cupola, sormontata da 
una croce a copertura o culmine deirintero parallelepipedo. 

Spesso la parte superiore e sorretta da quattro colonnine, poggianti sui 
quattro angoli della mensa, colonnine unitę da areale o da lraverse orizzon¬ 
tali in modo da formare un baldacchino. Molte volte in corrispondenza alle 
colonnine, ci sono quallro croci piu piecole, oltre quella terminale al centro. 
II tutto e spesso lavorato ad arte, eon gusto e perizia. 20 

Uno studio attento e minuzioso basato sulTesame e sul raffronto dei 
Tabot e degli altari antichi, eon particolare riguardo alla forma e alle iscri- 
zioni, non sarebbe privo di interesse per Tarte e per la storia, se il loro carat- 
tere sacro non li rendesse, generalmente parlando, inaccessibili agli studiosi. 
Queste notę sono fondate essenzialmente, non sul controllo diretto, ma su 
informazioni di terzi i quali, benchć attendibili, non sono capaci di abbrac- 
ciare il tempo e lo spazio nella necessaria ampiezza. Spesso le informazioni 
non concordano, rispecchiando usanze locali differenti. 

4. Materia e fabbricazione 

II Tabot deve essere fabbricato, secondo la tradizione etiopica, a sua 
volta fondata sulle prescrizioni mosaiche, eon legno inattaccabile dai tarli. 21 
II legno classico per la fabbricazione dei Tabot c chiamato in amarico 


17 Teklemaryam Semharay, Regles speciales de la Messe ethiopienne, Romę 1936, 4. 

18 Anche nelle Chiesc monolitiche del Tigrai il Mambara Tabot, il lavolo su cui si 
pone Toggetto sacro, si trova nella parte centrale della Chiesa detlo Maądas (Tewelde 
Medhin, 91s). 

19 La Messa viene cclebrata solo sc c’e il Tabor, solo in caso di emergenza si puó 
celebrarla, ponendo sulTAltarc TEvangelario. 

20 Vedi nota 32. 

21 Teklemaryam Semharay, Regles speciales de la Messe ethiopienne, Romę 1936, 4. 
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wanza 21 e in ligrino awhi. Tutlavia tale preferenza non esclude l’uso di lęgni 
di altri alberi — come il sicomoro 23 — purche duri e resistenti. Per evitare 
che vadano soggetti alfazione dci tarli e a corruzione devono essere tagliati 
accuratamentc in determinati pcriodi o stagioni delfanno chiamati periodo 
di legno duro, sene‘et 24 e periodo del legno marcio, sensent. 25 II periodo del 
legno duro si estende dal gennaio a marżo e dal maggio a tutto giugno; 
quello del legno marcio e il periodo delle piogge: luglio, ottobre, marżo, 
aprile. 26 Nel ms eth. 68 della Bibliotcca nazionale di Parigi, 27 c’e il computo 
del periodo in cui si deve o non si deve tagliare il legno, naturalmentc per il 
Tabot. Ecco il testo, per la cui traduzione in italiano mi sono rifatto a 
Gasparini: 28 

Scriviamo il discorso del legno attaccabile dai tarli e inattaccabile. 
Incomincia il primo di maskarćim (e dura fino al) 15 ( mtiskaram ), dopo di 
allora i lęgni sono soggetti al tarło. Nel (mese di) teąemt (fino al) 23 sono 
duri, dopo di allora sono soggetti al tarło. In hedar (fino al giorno) 4 sono 
duri. Dopo di allora sono soggetti al tarło. In tahsas, (fino al giorno) 23 sono 
duri; dopo di allora, sono soggetti al tarło. In terr, (fino al giorno) 17 sono 
soggetti al tarło; dopo di allora, sono duri. In ydkkatit, (fino al giorno) 5 sono 
duri; dopo di allora, sono soggetti al tarło. In mdggabit, (fino al giorno) 8 
sono soggetti al tarło: dopo di allora, sono duri. In miyazeya, al 1 sono duri; 
dopo di allora, sono soggetti al tarło. In genbot , (fino al giorno) 24 sono sog¬ 
getti al tarło; dopo di allora, sono duri. In sane, (fino al giorno) 16 sono 
soggetti al tarło, dopo di allora sono duri. In hamle e nahase sino al loro 
compimento non vi b legno soggetto a tarli. 

Tutto ció non ha nulla a che vedere eon i giomi “forlunati” o 
“sfortunati”, capaci ąuindi, di intluire o no sulla scelta del legno, comc 
ąualcuno ha voluto interpretare, ma ha lo scopo unico di indicarc quale sia 
la stagione lavorevole per tagliare il legno. 29 E in concomitanza eon gli 
agenti atmosferici. 


22 Sul suo significato in amarico cf. anche Guidi, Vocabolario, 581. 

23 Cf. Hanssens, 444, passim. 

24 Per il significato cf. Leslau 559. 

25 Circa il significato del tcrminc vedasi Leslau 561. 

26 KWK 762; Gasparini 79-80. 

27 Zotenberg 76-77. 

28 Gasparini, 81. 

29 Zotenberg 77; Grśbaut, “Les jours Fastes et Nćfastes d’aprcs le Ms. Śthiopien n. 3 
de M. E. Delorme”, ROC 18 (1913) 97-98. 
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In alcuni luoghi, specialmente nei monasleri, prima di iniziare il taglio 
degli alberi per ricavame legname per uso sacro o per costruzione, si dicono 
insieme determinate preghiere come il Weddase Maryam (Lodi di Maria), 30 
il Magnificat recitato 7 volte e altre preghiere adatte alla circostanza. 

Esistono anche, ma molto rari, dei Tabot di marmo 31 presumibilmente di 
importazione straniera o fatti su imitazione, che la genie, molte volte non 
conoscendone la provenienza e forsę fondandosi sul significato della parola 
ebna bardd (= marmo), letteralmente: pietra di grandine, dice discesi dal 
cielo. II mio informatore mi assicura che alcuni Tabot di marmo portano 
iscrizioni di caratteri ignoti, il che confermerebbe 1’ipotesi della loro pro- 
venienza dall’estero, almeno in parte e inizialmente. 

Come si b delto il Tabot,- ha, generalmente, la forma reltangolare e 
misura cm. 0,50 x 0,30 circa. Lo spessore varia dai 3 ai 5 cm. Ci sono pure 
Tabot di dimensione piu piccola cui spetterebbe pih propriamente, 1’applica- 
zione corrente attuale della parola, Sellat o lastra sacra. Secondo un’antica 
usanza, certi abati e certi monaci ne possederebbero uno di cui servirsi per 
celebrarvi la Messa durante i lunghi viaggi o ritiri nei romitaggi lontani dalie 
chiese. Ma non saprei dire in quale misura sia ancora in vigore tale uso. 

II Tabot e confezionato da personę abili e spesso e lavorato eon gusto 
artistico e abbellito di fregi decorativi, eon incisioni e intagli di motivi oma- 
mentali, eon raffigurazioni simboliche dei quattro evangelisti o di d’altro. 
Nel mezzo e immancabile la figura della croce scolpita o dipinta. 32 

5. Iscrizioni e dediche 

Sui Tabot si scolpiscono iscrizioni in ge'ez. La dedica generale si fa a 
Dio sotto la formula trinitaria, poi seguono le iscrizioni delle dediche 
particolari; qualche volla si aggiungono sigle di nomi divini, come Alfa e 
Omega e simili. In fine si scrive il nome della persona e della comunila o 

30 Per il testo del Weddase Maryam si vcda K. Fries, Weddase Marjam, Upsala 1892, 
29-50; B. Velat, Me‘eraf. Commun de 1’Offiee dmn ethiopien pour toute 1’annee. Texte 
ethiopien avec variantes, (= PO 34, fasciscules 1 ct 2). Firmin-Didot et Cie., Editeurs, 
Paris 1966, 76-91. Per una sintesi suH’origine e l’attribuzione si veda E. Cerulli, II libro 
etiopico dei Miracoli di Mdria e le sue fonti nelle letterature del medio evo latino, Roma 
1943,295-300. 

31 Hanssens, 436; Teklcmaryam Semharay, Regles speciales de la Messe ethiopienne, 
Romę 1936, 4. 

32 Lo si puó nolare, per esempio, ncllc figurę fuori testo della collezione di alcuni 
Tabot del Museo della Bibliotcca Vaticana in Hanssens, 435ss; Pankhurst, 31. Guidi, 
Yocabolario, 364. 
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stirpe che ha curato la fondazione della Chiesa cui essi appartengono. Anche 
alcune consuetudini giuridiche di alcune regioni deirEritrea, ricordano il 
necessario adempimento di ąuanto detto: 

I fedeli costruiscono la Chiesa; edificata la Chiesa la consacrano portandovi 
la tavoletta delFaltare (Tabot); sulla tavolelta si scrive il nome della Trinita, 
poi il nome delPangelo o santo, quindi il nome dei padri [= della stirpe] di 
coloro che hanno voluto la costruzione. E si fissa il necessario per il 
mantenimento. 33 

Non di rado si scolpisce il decalogo nel fondo, oppure ai lali e, qualche 
volta, quando lo spazio lo permette, nella parte superiore. 34 

Qualche informatore mi dice che vi si mette anche una particella di 
reliquie o “ossa dei martiri” (‘asmd sama'etat), ma questo uso penso sia 
stało praticato solo anticamente, oppure sia soltanto prescritto dai canoni. Al 
presente non b certamente in uso, anche per il fatto che sarebbe difficile tro- 
vare delle reliquie. 

Ecco un esempio tra le molte iscrizioni che si possono incontrare: 
“Questo c il Tabot del Padre, Tabot dcl Figlio e Tabot dello Spirito Santo. 
Tabot di Maria, nostra Signora, dedicato a tale Santo e appartiene alla tale 
persona, comunita o stirpe”. 35 

I titoli piii frcquenti eon cui si fanno le dediche a Dio, alla Madonna, agli 
Angeli e ai Santi sono: Trinita, Dio Padre, Emanuele, Redentore, Gesii, 
Paracleto; Maryam Seyon, Nativita, Presentazione, Qwesqwam (luogo di 
dimora della Vergine durante la fuga in Egitto), 36 Kidana Mehral (= Patto di 
misericordia), Assunta, i quattro animali (o esseri viventi), S. Michele, S, 
Gabriele, S. Raffaele; i ss. Piętro e Paolo, s. Stefano, s. Giorgio, Abuna 
Gabra Manfas Qeddus, Abuna Tiikla-Haymanot e Astdre’eyo, ecc. 37 A 
queslo punto, vale la pena precisare che la memoria della Dormizione della 
Vergine del periodo della Manifestazione (= Zamana Astdre’eyo) non 
indica, come si pensa e si crede generalmente, la manifestazione della stessa 


33 C. Conti Rossini, Consuetudini giuridiche del Serae, Parte II. Supplcmento alla 
RSEtll (1953) 197. 

34 J. Jwarson - A. Tron, Notizie storiche e varie sulla Missione Ewngelica Svedese 
dell‘Eritrea, 1866-1918, Firenze 1918, p. 22. 

35 Cf. anche Hanssens, 436. 

36 C. Conti Rossini, “II discorso su monte Coscam alribuito a Teofilo d’Alessandria 
nella Versione etiopica”, RRAL s. 5,21 (1912)395-471. 

37 Circa il sanlorale della Chiesa d’Etiopia, si veda B. Velat, Etudes sur le Me'erąf, 
(= PO 33), Firmin-Didot et Cie., Editeurs, Paris 1966, 22-30. 
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Vergine. E la festa di Nostra Signora chc cade nel pcriodo ora men/.ionato. 
Infatti, tema predominante del periodo Astare’eyo, che va dalia vigilia del 
Battesimo del Signore (11 Terr = 19 Gennaio) fino all’inizio della Grandę 
Quaresima, e la manifestazione del Signore, iniziando dai grandi eventi della 
rivelazione della sua divinita attraverso i miracoli. Ansdsdwd (Egli ha 
camminato), Tdwdldd (e nato), Tatamąd (e battezzato), 4 wy dno la-may (ha 
reso vino l’acqua) sono i Lermini che concorrono e sono Yincipit dei tropari 
del Masehafa Degg w a 3S di queslo tempo, che oltre ad indicare il tema, 
servono anche per denominare le domeniche dal tempo. II numero delle 
domeniche o la lunghezza del periodo del VAstdmhero dipende dall’inizio 
mobile della Quaresima. 

Nelle Chiese dei monasteri spesso i Tabot sono dedicati ai loro rispettivi 
fondatori o a qualche loro insigne discepolo. In una stessa chiesa general- 
mente esiste un solo Tabot, eon un solo altare. Nelle Chiese piu importanti 
invece ci sono tre altari eon i loro rispettivi Tabot. In questo caso uno e 
dedicato tradizionalmente, ma non obbligaloriamente, alla s. Vergine, per il 
fatto chc 1’imperatore Zar’a-Ya‘eqob (1434-1468) ha ordinato che nelle 
grandi Chiese si costruissero tre altari, uno dei quali dedicato a Lei. 39 


6. Simbolismo 

Un altro aspetto interessante del Tabot e il simbolismo. In Etiopia non vi 
b rito, gęsto o oggetto di culto che non abbia la sua spiegazione simbolica, 
chiaro legame eon la scuola allegorica alessandrina. Cos) il Tabot, nel suo 
duplice significato di tavola sacra e di arca, simboleggia la Madonna, la vera 
arca di Sion ( =ammahawit tabotd Seyori). L’arca delPalleanza che 
conteneva le due tavole del decalogo, lavole trafugate, secondo la tradizione 
etiopica, e portate da Menelik I ad Aksum dove si conserverebbero tuttora, 40 
b figura di Maria che e la mądre di Gesu il Yerbo del Padre. 


38 Per la funzione del Masehafa Degg w a nella Chesa etiopica, cf. Habtemichacl- 
Kidane, “11 ‘Dcgg w a’: Libro liturgico della Chiesa d’Etiopia” (Comunicazione al 
Congresso Scientifico Tntemazionale del 75° di fondazione del PIO, 1-5 Giugno 1993), 
(in stampa). 

39 C. Conti Rossini - L. Ricci (edd), II Libro della luce del Negus Zar'a Ya‘eqob 
(Mashafa Berhan), (CSCO [testo] 250 ser. aeth. 47, [1964]; CSCO [traduzione] 251, ser. 
aeth. 51, [1951]; CSCO 261 ser. aeth. 51; CSCO 262 ser. aeth. 52, [1962]). 

40 11 breve racconto biblico circa la visita della regina di Saba a Salomone (1 Re 10, 
1-13, e parallelamente 2 Cr 9, 1-12), t servito comc punlo di partenza di una famosa 
ieggenda etiopica, destinata a legittimare il potere della dinastia pretendente salomonide 
vcnuta sul trono d’Etiopia a partire dal XIII secolo. Secondo il Kebrd NdgdSt, cronache 
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Sulle lavole inTatti era inciso il decalogo, in etiopico Asdrtu Qalat. II 
numero dieci e rappresentato in cifra eon la lettera greca lota, la lettera 
iniziale del nome di Gesu, ossia lesus, piu la parola logos e cosi si ha lesus 
Verbum , 41 Dio poi diede a Mose 1’ordine che 1’arca fosse costruita eon legno 
che non puó essere attaccato dai tarli, per indicare che la vcrginita di Maria 
sarebbe rimasta sempre intatta. Anzitutto va notato che l’uso di un’arca 
sacra come ąuella descritta nel testo biblico, non e esclusivo agli Ebrei. 
Celebri sono quelle egiziane, per lo piu montate su una barca, per le 
processioni in onore della divinita. 42 


dei re etiopici del tredicesimo secolo, dalTinconlro dei duc personaggi, la regina sarebbe 
rimasta incinla. II liglio nacąue in Etiopia, e gli fu dato il nome di Menelik, che significa 
“figlio del re” (dall’ebraico ben Melek). Egli, giunto alTadolescenza, volle andare in 
Gcrusalemme e conoscere il suo padre Salomonc. Quando il re vide che il figlio venuto 
dall’Etiopia gli somigliava perfeLtamente, avrcbbe voluto convincere Menelik di restarc 
in Gerusalemme cd essere suo suecessore sul trono. Ma, il desiderio del figlio era ąuello 
di ritornare nella terra da dove era venuto. Allora il re decise di lasciarlo partire in 
compagnia di tutti i primogeniti d’lsreale. Ali’ultimo momenlo, eon 1’aiuto di alcuni 
giovani sacerdoti che l’avevano seguito, Menelik e i suoi compagni sarebbero riusciti a 
rubare e a portare in Etiopia l’arca dclTallcanza (E. A, Wallis Budge, The Queen of 
Sheba and Her Son Menelik, being the ‘Book of the Glory of Kings' (Kebra Nagast), 
Oxford University Press 1932). Ancora oggi infatti, secondo la tradizione etiopica, 
ąuesta arca delTalleanza, conosciuta anche come tabota Seyon, si troverebbe in una 
cappella ad Aksum. Tale oggelto sacro, gelosamente custodito, a causa delle varie 
invasioni dei nemici che il paese ha subito nella sua storia, avrebbe abbandonato il 
proprio luogo di soggiorno (Aksum), per rifugiarsi, in luoghi misteriosi e difficili a 
raggiungersi dal ncmico. Difatti, Tana Qirqos (isoletta sul lago Tana: nord-ovest Eliopia) 
e Dabra Seyon sul lago Zeway (sud Etiopia), rivendicano di essere fortunati e gelosi 
custodi delParca in periodi critici. Confermano lc lestimonianze raccolte da uno scrittorc 
nelle sue varie intervistc eon i capi dci rispettivi monasteri (Graham Hancock, The Sign 
and the Seal, London 1902, 21 lss). Ogni Tabot, che ogni Chiesa etiopica possiede, e 
replica di ąuesta sacra e inviolabile originale arca dclTalleanza (Ullendorff, “Hebraic- 
Jewish Element in Abyssinian (Monophysile) Christianity”, Journal of Semitic Studies 
1,3 (1956) 216-256, qui 234, 241). 

41 Cf. C. Lash, ‘“Gate of Light’: An Elhiopian Hymn to the Blessed Virgin,” Eastern 
Church Revew, 4 (1972) 43; Getatchew Haile, The Different Collections of Nagi Hymns 
in Ethiopic Literaturę and Their Contributions, (= Oikonomia. Quellen und Studien zur 
orthodoxen Theologie, Bd. 19), Erlangen 1983, 38-39 Getatchew, Mariology, 99 nota 8. 

42 La Sacra Bibbia, Marietti, Roma 1964, Ex 25, 10, nota. (G. Hancock, The Sign 
and the Seal, London 1902, 287ss). 
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7. CONSACRAZIONE E FONDAZIONE 

II Tabot b consacrato dal Vescovo 43 eon un rituale molto ricco di 
simbolismi e viene unto eon il Crisma. 44 II rito di consacrazione e descritto 
brevemente nel Fetha Ndgiikt, codice religioso-civile adottato in Etiopia. 45 
Da questo momento e una cosa sacra e non puó essere toccato che dai sa- 
cerdoti. 46 II rito della consacrazione di una nuova Chiesa e dcl nuovo Tabot 
si presenta lungo e complicato. Getatchew Haile e Macomber, nel loro 
Catalogo, dicono che potrebbe riassumersi nel seguente modo, richiamando 
alcuni elementi costituitivi per importanza: 

Preghiere iniziali 
Salterio 

Mazmur (Inni del Degg w a) 

Preghiera di ringraziamento 
Letture bibliche (AT e NT) 

Consacrazione del Tabot e della nuova Chiesa 
Preghiera delPincenso 
Intercessioni 
Preghiere conclusive 47 

Ogni Imperatore e ogni Principe o dignitario aveva Pambizione di 
fondare una chiesa eon il suo Tabot, nel desiderio di legare il proprio nome 
al santuario e di tramandarlo ai posteri, come pure nelPintenzione che si 
facesse in perpetuo memoria di lui, dopo la morte, nelle preghiere che si 
fanno a suffragio dci defunti. 


43 Beccari, 140. 

44 Getatchew, Mariology, 66; Raineri, Ani, (testo) 517, (tr.) 613; (lesto) 518, (Ir.) 
614. 

45 I. G. Guidi, II “Fetha Nagasl" o “ Legislazione dei Re" Codice ecclesiastico civile 
di Abissinia, Tradotto e annotato, Roma 1897, 19. I mici informatori non mi sanno dire 
eon certezza se il tabot possa essere consacrato per delega, almeno in certi casi, da un 
sacerdote. A detta di alcuni, mancando il Vescovo, il prele piu anziano sarebbe 
autorizzato, secondo i canoni, a consacrare il tabot, ma in pratica lo si porterebbe semprc 
al Vescovo, anche sc ąuesti ha la sede molto lontano (Getatchew, Mariology, 66). 

46 Pankhurst, 29. 

47 Getatchew Haile/Macomber, W., A Catalogue of Ethiopian Manuscripts Micro- 
filmed for the Ethiopian Microfilm Library, Addis Ababa, and for the Hill Monastic 
Manuscript Library, Collegeville, (Collcgcvillc, Minnesota), 2001-2500, 1982; VI, 285- 
287. 
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La Chiesa veniva favorita in tutti i modi, prowista di libri e della suppel- 
lettile necessaria, arricchita di privilegi ed esenzioni e dotata di terre e di 
altre donazioni per le spese dcl culto e per il sostentamento degli ecclesiasti- 
ci addetti al suo servizio. Al momento deirintroduzione del Tabot in una 
Chiesa ci devono essere necessariamente: il rituale del Battesimo, il 
Messale, la patena, il calice, i ąuattro Vangeli, alcuni paramenti sacri, il 
rituale delFincensazione e l’incensiere o turibolo. L’altra suppellettile si puó 
prowedere in seguito. Gli atti di donazione alle Chiese di oggetti o di terre, 
vengono spesso registrati sui “Vangeli d’oro”. Non di rado sono notati in 
fogli di pergamene aggiunti e rilegati insieme, alFinizio o alla fine di codici 
importami, conservati nei grandi monasteri. In caso di contestazione, tali 
codici possono essere consultati dietro pagamento di un’offerta. Nessuno 
ardisce di alterare, falsificare, cancellare o distruggere i documenti di 
donazioni, perche vi b anncssa la minaccia di scomunica, contro chiunąue 
tenti di farę tali azioni. Cosi si spiega 1’esistenza, nella stessa citta o pro- 
vincia, di chiese in numero molto superiore alle reali necessitti religiose 
della popolazione. Nei racconti popolari, parlando di una citó importante, si 
dice che ha o che aveva 44 Tabot o chiese. Cosi si dice di Hagara Nagrań, 
che viene identificata eon Halhal, fra i Bet-Tauka della Provincia di Keren, 
di Mezba, nello Zebul, provincia delFEnderta (o Raya ‘Azabo), nelFascete- 
rio di Waldebba, nel Woląayt di Gondar. Non saprei se ąuesta espressione 
sia soltanto iperbolica, simbolica, per indicare semplicemente un’alto 
numero di chiese e 1’importanza religiosa della citta o della localita di cui si 
parła, o se piuttosto debba intendersi in senso letterale. A Gondar c’erano 
certamente e ci sono ancora molte chiese, costruite per la ragione detta e, 
secondo altri, anche per le differenti scuole teologiche degli Unionisti e 
Unzionisti, che nei secoli passati erano in continua lotta tra loro. 48 

8. TRASPORTO E ACCOGL1ENZA 

Quando una persona facoltosa, una comunita o una slirpe, che ne abbia 
diritto, desidera assicurarsi un Tabot, mediante il sistema di assegnazione di 
terre o di altri emolumenti, per le spese del culto ed il sostentamento del 
clero officiante, allora chiama sacerdoti che si incaricano di procurare il 
Vescovo e il Tabot da consacrare e di riportarlo alla Chiesa del titolo. 


48 Yaqob Bcyene, L’Unzione di Cristo nella teologia etiopica, Roma 1981 (- OCA 
215), 7-23. 
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Anticamente, insieme ai preti, andava un gruppo piu o meno numeroso di 
persone armatę, sia, a scopo di onore per il Tabot, sia, talvolta, di difesa nel 
viaggio di ritomo, contro eventuali assalitori awersi alla persona, comunita 
o stirpe che ne curava la fondazione. 

Se durante ąuesto viaggio di ritomo non si raggiungeva la destinazione, 
cosa che si verificava quasi sempre nel passato, data la distanza della sede 
dell’unico Vescovo, si erigeva una tenda nel recinto della chiesa dcl villag- 
gio dove si intendeva passare la notte e vi si deponeva il Tabot, ma non lo si 
introduceva mai in una casa privata. 

I membri del gruppo portatore del Tabot sono trattati eon ogni riguardo e 
ricevono un’ospitalita distinta a motivo del Tabot che portano e nel ripartire 
sono accompagnati da una scorta d’onore, per un certo tratto della strada, a 
meno che non decidano di riprendere il viaggio di notte e alla chetichella per 
evitare ulteriori disturbi agli ospitanti. II fatto si ripete nelle varie tappe di 
sosta fino aU’arrivo nel paese o villaggio dove il Tabot avra dimora. 

La comitiva, giunta nelle vicinanze del paese, manda ad annunziare il 
suo arrivo. Allora la gente del luogo forma un corteo che si reca ad 
accogliere il Tabot festosamente. 49 

Nel passato, in certi luoghi, la gente del posto soleva rivolgere ai porta- 
tori del Tabot la domanda: “Donde venile?” Quelli rispondevano: “Noi 
veniamo da Gerusalemme”. Allora tutto il popolo erompeva in un grido di 
gioia e accompagnava, come si e detto, il Tabot eon canti festosi, 

Quesla usanza e forsę un resto dell’antica consuetudine di far venire 
Tabot da Gerusalemme, dalTEgitto, o comunque, da allri paesi dell’Oriente 
dove si poteva averli piu facilmente, durante i frcquenti pellegrinaggi dei 
monaci in Terra Santa. Questa congettura sembra awalorata da una notizia 
che si legge sul quotidiano della capitale etiopica “Addis Zamcin” del 22 
Terr 1963 (= 30 Gennaio 1970), p. 2, col. 3 in un arlicolo dal titolo: 
“Tamranaw Masqal” (la croce miracolosa). In tale articolo, il Mamher Gabrii 
Iyasus Ayyale, amministratore di Dabra Maryam, nello Sawa, parlando della 
“croce miracolosa” conservata in detta chiesa, dice testualmente: 

E noto che Abuna Yosef (un monaco fratello minore dellTmperatore Ziir’a- 
Ya‘qob, vissuto quindi verso la fine della prima meta del secolo XV), e 
venuto in possesso di questa croce quando si era recato a Gerusalemme per 
visitare il sepolcro di nostro Signorc. Tomando, insieme alla croce aveva 


49 


Beccari, 139-43. 
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portato un Sellat di nostra Signora c lo aveva messo nella chiesa dovc era 

vissuto. 

Ció poteva, essere l’unico modo di procurarsi il Tabot durante la sedc 
vacante delPunico vescovo cgiziano per tutta PEtiopia, vacanza che alle 
volte poteva prolungarsi, per varie ragioni, anche vari anni. 

E, naturalmente, i Tabot procurati in tale modo acquistavano maggior 
importanza. Cosi, la risposta sulla provenienza del Tabot, che spesso corris- 
pondeva alla verita, divenne una semplice cerimonia o formalidl, non priva 
peró di significato, sia per la sua origine storica, sia, soprattutto, perche 
rivelatrice di una profonda devozione dclPEtiopia ai Luoghi Santi che 
venivano visitati per secoli da una ininterrolla serie di suoi pellegrini. 

Questi pellegrinaggi spesso costavano immensi sacrifiei o anche la vila a 
chi li intraprendeva, ma sono valsi a mantenere calamitato Pago delPorienta- 
mento religioso delPEtiopia verso la Terra Santa, ąuindi, tramite i continui 
contatti eon il mondo cristiano, sono stad elemend che hanno contribuito 
maggiormente a ravvivare il crislianesimo etiopico, salvando il paese dal 
completo isolamento e dal conseguente ripiegamento su se stesso e 
facendone 1’unica nazione cristiana in tutta PAfrica fino ad oggi, anche se 
per un breve periodo minacciata dalPateismo marxista. 

Se, comunque, non si riusciva a far venire il Tabot da Gerusalemme, si 
cercava di supplire facendolo consacrare eon crisma proveniente dalia citta 
santa o almeno dalPEgitto. Naturalmente anche eon questo espediente il 
Tabot veniva ad acquistare una importanza non piccola rispelto agli altri, 
consacrati eon crisma locale. 

Giunto dunque al villaggio, il Tabot e introdotto nella nuova chiesa o 
comunque nella sua sede e, per cosi dire, intronizzato sul suo mambar, 
preferibilmente in coincidenza eon la festa annuale o almeno eon la 
commemorazione mensile del Santo dtolare. Prima di introdurre il Tabot 
nella Chiesa, si fa un giro processionale intomo ad essa, cantando inni e 
soffermandosi ai quattro lad — ovesl, sud, est e nord — per leggere brani 
biblici che fanno riferimento al tabemacolo della testimonianza, alParca 
delPalleanza e al tempio. Entrati in Chiesa, si fanno tre altri giri intorno al 
mambar o altare, sempre cantando inni. II rito si conclude eon Pultima 
lettura di un brano biblico fatta dal prete piu anziano. Verso le tre del 
pomeriggio si dii inizio al canto dei vespri che si prolunga fino a sera tardi. 
Verso mezzanotte incominciano i canti del mattudno che durano fino alle 
prime ore del mattino e si concludono eon la eelebrazione della Messa 
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cantata. Sc tutto ció capila in periodo di digiuno la Messa viene celebrata 
nelle prime ore pomcridiane. 

Finita la Messa, si fanno Irc giri processionali intorno alla Chiesa 
portando il Tabot, offrendo doni di granaglie, capi di bcstiame, tappeti, 
ombrelli, baldacchini, libri e altri oggetti di uso ecclesiaslico. Oggi si fanno 
anche offerte in denaro. 

La celebrazione si conclude eon un solenne banchetto offerto da colui o 
da coloro che hanno volulo il Tabot. Si macella un ccrlo numero di animali e 
si stabilisce di ripetere celebrazione e banchetto ogni anno, alla medesima 
data. 

II Tabot destinato a una nuova chiesa, avente legame di dipendenza da 
un’altra chiesa, viene trasportato processionalmente, se la distanza e 
relativamenle breve, dopo la sua consacrazione, dalia chiesa mądre a ąuella 
nuova, la quale, se di ąualche importanza, deve essere consacrata o 
benedetta come tutte le chiese nuove maggiori, medianie 1’unzione del 
crisma, ai quattro lali, come del resto awiene in altre Chiese orientali. 50 
Riguardo alla consacrazione di nuove ed importanti chiese, la maggior parte 
dei miei informatori dice di avere visto o sentito parlare solo di benedizione, 
non di consacrazione eon unzioni. Altri invece lo affermano, precisando che 
la nuova chiesa viene consacrata eon 1’unzione del crisma non solo ai 
quallro lali estemi, ma anche alF interno e nelle colonne. La consacrazione 
sarebbe fatta dal metropolita o dal Vescovo e in loro mancanza, il che e da 
rilenersi usuale appunto per 1’unicita del Metropolita, anche da un Abate 
debitamente autorizzato. Mi si dice pure che in alcuni luoghi, prima di 
introdurre il Tabot in una nuova chiesa, usano speciali preghiere di 
preparazione per una o due settimane nella chiesa che dcve essere benedetta 
o consacrata. 51 Quanto al testo che si legge nel Gadlii Ariigawi, invece, 
abbiamo la consacrazione della Chiesa: “E fecc venire il Metropolita che 
consacró la (= Chiesa) e la suggelló eon il crisma di meron e introdusse il 
Tabot che porto eon se”. 


50 Cf. V. Ruggieri, “Consacrazione e dedieazione di chiesa secondo il Barberinus 
graecus 336”, OCP 54 (1988) 79-118; sp. 88; M. Arranz, “La consćcration du saint 
myron”, OCP 55 (1989) 317-338, qui 319. 

51 Circa la consacrazione di una nuova Chiesa vedasi Guidi, “II «Gadla Aragawi»", 
Atti delta R. Accademia dei Lincei, 1894, Serie V, Classe di Scienze morali, storichc c 
filologichc, vol. II, parte l a , Memorie, Roma 1896, pp. 54-94, qui p. 73; M.-A. van den 
Oudenrijn, La Vie de Saint Za Milaiel ’Aragavi, traduite de 1’ethiopien avec 
introduction et notes, Fribourg (Suisce) 1939, p. 54, Raineri, Atti, 518, (tr. 614). 
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9. AUTORIZZAZIONE PER INTRODURRE IL TABOT 

E da notarsi che 1’introduzione di un Tabot, fatta sia per inizialiva di una 
sola persona o della comunita di un villaggio, richiede sempre 1’autorizza- 
zione del monastcro sotto la cui giurisdizione territoriale si trova la persona, 
la comunita o il luogo. Queslo nel passato, ma al presente si puó, anzi si 
deve chiederlo al Vescovo della Diocesi tramite PArciprete della provincia. 
Spesso il monastcro stesso dii agli interessati uno dei Tabot giił eonsacrati 
che tiene in deposito nella propria chiesa. Infatti i vecchi Tabot non vcngono 
distrutti, ma si conservano nell’interno delle chiese in un angolo del “Sancta 
Sanctorum”. 52 

Cosi pure i Tabot delle chiese dei villaggi dispersi, distrutti, per esempio, 
per epidemie, guerre, ecc. o comunąue abbandonati per qualsiasi motivo, 
vengono portali e conservati in altre chiese vicine o nel monastero da cui 
dipendono i villaggi. 

Se il villaggio toma a popolarsi o la gente che lo abita intende costruire 
una propria chiesa in ąualsiasi altro posto dove ha diritti di proprietik terriera, 
allora ha la facolta di riprendersi il proprio Tabot, o, per comune accordo dei 
membri delle stesse comunita, puo far consacrare o prendere un altro Tabot, 
sia dedicato allo stesso titolare di prima sia a un altro. D’altra parte, volendo, 
si puo anche tenere due Tabot nella stessa chiesa per essere usati in circo- 
stanze differenti. 

La preoccupazione di assicurare il godimento di uguali diritti a tutti i 
membri della comunita va anche oltre. Se una persona, o parte del villaggio, 
chiede il permesso di costruire la chiesa o di introdurvi il Tabot a proprie 
spese, a nome dell’intera comunita o di gente che momentaneamente non e 
in grado, per ragioni contingenti, di sostenerne le spese, la collettivita inte- 
ressata non dii il proprio consenso, nemmeno dietro assicurazione formale 
che l’iniziativa esclude fini secondari e ha di mira soltanto il bene comune. 

L’opposizione e motivata dal timore, spesso fondato, che i discendenti 
della persona o gruppo richiedente trovino nel futuro pretesti per avanzare 
diritti esclusivi o prioritari a proprio favore o anche ne abbiano semplice- 


52 Guidi, Vocabolario, 364. La tripartita struttura di una Chiesa etiopica ć comc 
segue: 1) Qene Mahlet (Luogo dcl servizio della lodc): coro o luogo dove si canta 
1’Ufficio divino c dove stanno i Dabtara (i caniori); 2) Qeddest (Santa); 3) Mac/das 
(Sancta Sanctorum), parte centrale della Chiesa, ed b il luogo della chiesa dove c e la 
dimora fissa del Tabot e dove si celebra la liturgia (la Messa). 
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mente motivo di millantarsi davanti ai posteri degli altri gruppi o delle altre 
famiglie. 

L’unica deroga alle attente misure precauzionali contro eventuali conte- 
stazioni per affermare l’esclusivita o la prevalenza di diritti o di privilegi di 
parte sull’altare, b la facoltk concessa a ogni membro della comunitk di con- 
tribuire al fondo comune eon una somma proporzionata alle proprie possibi- 
lita economico-finanziarie o anche di sostenere tutte le spese, purchć la 
responsabilM diretta della costruzione sia riservata ai rappresentanti scelti 
da tutto il villaggio. 

10. Principio di autonomia 

L’introduzione di un nuovo Tabotb anche principio giuridico di autono¬ 
mia sia religiosa che civile. Se ne ha la dovula autorizzazione delPautorita 
competente ecclesiastica, innalza un controaltare in contrasto eon 1’autorittt 
centrale e afferma la propria indipendenza, fino a provocare una immediata 
reazione da parte delPauloritit costituita eon prowedimenti anche severi, 
come per esempio 1’interdetto e la scomunica. 

Non diversamente awiene in ambito civile. Una parte della stessa stirpe 
o dello stesso villaggio non puó, senza il consenso di tutta la comunitśk 
avente diritto, separarsi per costituire e fondare un Tabot o per costruire una 
chiesa diversa da quella comune, perche tale atto rappresenterebbe una se- 
cessione illegale che puó compromettere il principio della comune proprieta 
collettiva dei terreni. La separazione quindi puo awenire solo per comune 
accordo di tutta la comunita che deve prima considerare e riconoscere ragio- 
ni della convenienza o della necessita di detta separazione, e a condizione 
che sia garantita la paritik dei diritti e dei privilegi a tutti i membri della 
stessa comunita che in qualunque momento intendessero seguire e unirsi alla 
parte separata. 

11. Causa di contrasti 

U Tabot puó anche essere causa di violenti conflitti, spesso sanguinosi, 
tra due stirpi, appunto perche nelle contestazioni terriere o di altro, puó 
costituire una prova decisiva dell’appartenenza o proprietik della terra o 
delPoggetto contestato, a una stirpe piuttosto che a un’altra. Perció il nome 
della stirpe o delle stirpi che vi e inciso ha grandę importanza a questo fine. 

Questa e anche la ragione principale per cui il Tabot in casi di contesta- 
zione viene custodito eon cura, perche qualche persona o collettivita 
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interessata potrebbe farlo scomparire o raschiare il nome che vi e scolpito, 
oppure per avanzare pretese sulla comunanza di diritto di proprietśl eon la 
persona o stirpe di cui il Tabot porta il nome, potrebbe aggiungervi nasco- 
stamente il proprio nome e invocare cosi, al momento opportuno, un falso 
fondamento giuridico a favore delle sue pretese. 

Non sono rari i casi in cui stirpi di zonę abitate da Cattolici non aventi i 
diritti affermati dal Tabot, in seguito a contestazioni avute eon gli aventi 
diritto, arrivano a cambiare religione, per esempio, passando al cattolicesi- 
mo, nella speranza di poter fondare una chiesa eon il proprio Tabot, anche 
se ció non puó mai costituire un vero diritto di propriela, se non in modo 
fittizio. 

II Tabot £ tenuto in grandę onore persino da popolazioni una volta cris- 
tiane, poi passate alFislamismo, sia per un sentimento di tradizionale rispetto 
verso 1’oggetto piu sacro e piu veneralo dai loro antenati, sia per le implica- 
zioni giuridiche sul diritto di proprietśl terriera che esso comporta. 

12. INCENSAZIONE E PROFAN AZIONE 

U Tabot, se non ha luogo la celebrazione della Messa, deve essere incen- 
sato ogni giomo eon la Chiesa. A questo scopo esiste nella chiesa Etiopica 
un Rituale speciale contenente le preghiere delFincensazione del Tabot. 

Quando gli abitanti di un villaggio lo abbandonano temporaneamente, ad 
esempio per andare in province piu ricche in cerca di sostentamento dopo 
un’annata cattiva, raccolgono, dalie varie famiglie del villaggio, grano in mi- 
sura sufficiente per il mantenimento dei preti che durante quel periodo di 
emergenza devono officiare la chiesa o, almeno, di un prete e di un diacono 
che rimangono per 1’incensazione quotidiana del Tabot e della Chiesa. 

II Tabot delle cappelle in memoria degli antenati in villaggi abbandonati, 
viene incensato, possibilmente ogni domenica, una volta al mese, nel giomo 
commemorativo del santo titolare. Vi si dice la Messa e nel giorno anniver- 
sario si fa la sagra eon canti, una volta ogni tanto, sul luogo o, come si suol 
dire, su “i ruderi dei padri” dove sorgeva 1’antica chiesa e attomo alla quale 
riposano le ossa degli antenati. 

Ci sono molti casi in cui il Tabot si considera profanato e percio scon- 
sacrato. La forma piu grave di profanazione si ha quando vi celebra la Messa 
un prete caduto in peccato d’impurith di qualsiasi specie o se un laico finge 
di celebrare. II semplice contatto da parte di un laico, per portarlo via, esige 
riparazione all’irriverenza, ma non comporta sconsacrazione o profanazione. 
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Invece, diverse manierę di profanazione si crede provochino lebbra o altra 
malattia oppure un grave castigo divino contro il colpevole. 53 Cosi potreb- 
bero accadcre flagelli pubblici, comc fulmini, tempeste, siccita, cavallette, 
epidemie, invasioni di nemici, guerra, ecc. 

Una persona che in qualunque modo avesse mancato della dovuta rive- 
renza verso il Tabot, e tenuta a pagare un’ammenda proporzionata alla 
gravitii della mancanza commessa, a favore della persona o collettivita alla 
quale appartiene il Tabot violato. U Tabot profanato mediante atti gravemen- 
te irriverenti, deve essere riconsacrato e fino a questo momento resta 
assolutamente proibita la celebrazione della Messa sul Tabot profanato. 

13. Uso del Tabot nelle suppliche 

Abbiamo accennato piii sopra che per una stessa chiesa si possono far 
consacrare piii Tabot: uno per la celebrazione ordinaria delle Messe (= 
maąaddasi), e l’allro per Messe e funzioni da tenere in circostanze e solen¬ 
nie speciali (= mamahlali), 54 ad esempio, nei tempi di pubbliche calamita, 
come siccita persistenti, guerre o epidemie, quando si ordinano preghiere 
pubbliche per propiziare il Signore, invocare il suo aiuto e scongiurare i 
mali. Nel concetto popolare le calamitił pubbliche sono come nella conce- 
zione biblica veterotestamentaria, conseguenza di peccati. Percio nei giomi 
di suppliche eon 1’uscita dci Tabot, bisogna farę atti di penitenza, comporre 
le questioni e farę la pace. In queste circostanze tutti rimangono digiuni, 
persino le bestie restano chiuse nelle stalle fino al termine delle preghiere 
nel giomo o nei giorni stabiliti, come a Ninive (Giona 3,1-10). 

Ci sono due modi di pregare per necessita speciali: il primo si fa portan- 
do il Tabot intomo alla chiesa in solenne processione e invocando 1’aiuto 
divino eon appropriate preghiere; questo si fa in tutte le solennita ordinarie. 
In alcuni luoghi, invece del Tabot si portano in processione o al fiume, 
quando non si ha da celebrare la Messa, i quattro Vangeli, oppure dipinti o 
vite di Santi, quando si tratta delle loro solennita annuali. II secondo modo 
di pregare si esercita nei casi piu gravi, quando si porta il Tabot fuori della 
chiesa in circostanze diverse da quelle delle suppliche, o si celebra la Messa 
in determinate localitił o ai quattro punti cardinali del villaggio. L’uso di 
pregare in simili circostanze, portando fuori il Tabot, sotto molti aspetti b da 


53 Cf. 1 Sam 5, 1-2; 2 Sam 6, 3-8 c luoghi paralleli. 

54 Momenti particolari in cui si tengono preghiere pubbliche, v. Guidi, Yocabolario, 


49. 
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accostarsi alle Rogazioni e alle antichc Slazioni, eon le quali, molto proba- 
bilmenle, quest’uso ha un’origine comune. Durante il percorso di andata e 
ritomo, come nei momenli piu salienti, quando si sosta eon il Tabot davanti 
alla chiesa o nei luoghi stabiliti per la supplica, si recita una preghiera lita- 
nica. I celebranti cantano: “Per amore di Maria, Cristo abbi pieta di noi”. II 
popolo ripete le stesse parole. Cosi si invoca 1’ intercessione dei santi angeli 
Michele, Gabriele e Raffaele, dei profeti, degli apostoli, dei giusti e in ulti¬ 
mo del santo titolare. Quasi sempre, quando si tratta dcl Tabot della Vergi- 
ne, viene accompagnato da quello di San Giorgio di Lydda. 55 

A questo fine dentro una tenda o un das, o padiglione, viene predisposto 
un altare mobile o improwisalo, consistente in un graticcio, un “thronos” o 
mdmbdr, un tavolo oppure un muricciolo eretto per 1’occasione. Aceanto 
alla tenda si prepara un’altro das per i cantori. 

Al pomeriggio della vigilia del giorno stabilito o la mattina dello stesso 
giomo si suona la campana, si radunano il clero e la popolazione e nei modi 
consueti, tra canti, preghiere e suoni di trombe e tamburi, si porta il Tabot 
che viene sistemato sull’altare precedentemente preparato. Se vi rimane 
durante la notte, la sera prima di ritirarsi si mettono delle guardie, sia a titolo 
di onore come anche per precauzione contro eventuali trafugamenti del 
Tabot, specie se esistono contestazioni lerriere o di altro genere da parte di 
stirpi o casati diversi. 

I cantori tuttavia rimangono tutta la notte a salmodiare e a cantare. Nelle 
prime ore del giomo seguente si celebra la Messa eon la partecipazione della 
popolazione del villaggio. Durante la Messa si usa distribuire la Comunione 
ai bambini e agli adulti ammalati, nella persuasione che le loro malattie 
saranno allontanate, insieme alla calamita che si vuole scongiurare. 

Queslo si ripete i giomi successivi nei quattro punti cardinali intomo al 
paese. In ogni spostamento del Tabot i paesani aventi diritto, insieme, o 
divisi in quattro gruppi, ammazzano animali, buoi, vacche o pecore, per pre- 
parare banchetti al clero officiante, spesso assai numeroso, ai maggiorenni 
del villaggio e alle guardie. 

Nella mentalita e nelle consuetudini popolari peró 1’uccisione degli ani¬ 
mali, accanto allo scopo pratico della preparazione del pasto normale, ha il 
carattere e il significato di un sacrificio propiziatorio. Le bestie da ammaz- 
zare per implorare la pioggia o la cessazione di determinate calamitii (bagam 
beza o dera = vittima sostitutiva) devono essere di un determinato ed unico 


55 


Getatchew, Mariology, 180, nota 24. 
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colore per rispondere alle condizioni delle vittime richieste per questo 
sacrificio. A scopo di partecipazione, si da, a tutti gli intervenuti alla suppli- 
ca, un pezzetto della came macellata fatta cuocere sul luogo. Quesla per- 
suasione potrebbe essere un residuo dci sacrifici dell’antica legge di cui 
rimangono in Etiopia vive reminiscenze o anche usanze pagane preeristiane 
non del tutto scomparse. 

II Tabot si porta fuori e si accompagna processionalmente anche nel 
giomo anniversario del Santo titolare qualche cappella costruita sul posto di 
un’antica chiesa andata distrutta per 1’abbandono del luogo da parte della 
gente trasferita in altro piu vicino aH’acqua, piu sano, piu sicuro o comunque 
piii conveniente ai propri interessi, ma che vuole continuare la memoria dci 
propri antenati nello stesso luogo dove sono vissuti, morti e seppelliti. La 
cappella o sanluario puó anche essere eretta nelle vicinanze di sorgenli nalu- 
rali dedicate a qualche Santo nelle cui acque, considerate sacre, si fanno 
bagni terapeutici. 

14. Uso del Tabot in altre circostanze 

U Tabot si portava anche nelle spedizioni militari o nelle guerre cui pren- 
devano parte personalmente Imperatori o Ras autonomi eon lo stesso 
significato eon cui gli Israeliti portavano eon se 1’arca dell’alleanza nelle 
loro guerre, contro gli occupanti la terra promessa. Cosi dovevano accom- 
pagnare il Tabot imperiale il Vescovo e altri dignitari ecclesiastici, sia per 
compiere le sacre funzioni, sia per animare 1’esercito eon la propria 
presenza, eon la preghiera e eon la parola. Seguendo questo uso 1’Imperatore 
tJayla Śellase (1930-1974), andando in esilio, in Inghilterra, prese eon sć il 
Tabot del Mddhane ‘alarn meskaya hezunan (SS. Redentore rifugio degli 
afflitti) eon un gruppo di prelati e di ecclesiastici che si recarono in esilio 
eon lui. I cosiddetti Kahnatd Ddbtdra (“Sacerdoti della tenda”), che erano 
originariamente addetti al servizio della Chiesa di Maryam Seyon (Aksum), 
dove appunto si crede che si conservi il Tabot per eccellenza, di cui tutti gli 
altri sono replica. Anche i Ddbtdra (personę dotte, tuttora a servizio di ogni 
Chiesa) sono replica di personę a servizio dell’unica mądre Chiesa (Aksum), 
detentrice del Tabot. 56 Al centro dell’accampamento veniva eretta subito la 


56 Conti Rossini, Due capitoli, 13; Ccrulli, Abbati, 249; Getatchew Haile, “A Siudy 
of the Issues Raised in Two Homelies of Empcror Zar’a Ya‘eqob of Ethiopia”, ZDMG 
131 (1981), p. 86 nota 18; Yaqob Bcyene (ed.), Giyorgis di Sagla. II Libro del Mistero, 
(CSCO 516/90), pg. VI, nota 5. 
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tenda-cappella, chiamata “casa dell’icona” (= se’el bet) in cui il Tabot. In 
caso di sconfitta in battaglie eon infedeli o pagani, i preti che hanno in 
custodia il Tabot, per sottrarlo alla cattura, preferiscono sacrificare la propria 
vita, piultosto che lasciarlo cadere nelle mani del nemico e vederlo pro- 
fanato. 

H Tabot si porta fuori anche per rappacificare due parli o eserciti cristiani 
pronti per la battaglia. II clero si veste dei paramenti, un diacono precede 
eon la croce astile e dietro segue il Tabot portato processionalmente, intra- 
mettendosi tra i due eserciti schierati, mentre si fanno le suppliche. Intanto i 
membri piu anziani e piu eminenti del clero fanno la spola tra un’accampa- 
mento e Paltro per farę la mediazione e negoziare la pace. Non di rado av- 
viene il miracolo e le due parti si lasciano indurre a iniziare trattative di 
pace, sempre in vista del grandę rispetto del Tabot e della croce. 

15. CERIMONIA COMMEMORATIVA DEL BATTESIMO DI GESU 

Ma 1’uscita piu solenne del Tabot ha luogo nel giomo del Temąat o lesta 
della commemorazione annuale del Battesimo di Gesu nel fiume Giordano. 
In questa festa che & tra le piu solenni e piu popolari d’Etiopia, il Tabot, o i 
Tabotat, (pl. di Tabot) se ve n’fc piu di uno nello stesso villaggio o nella 
stessa citta, sono portati in processione, la vigilia della festa, eon grandę 
solennitii, al fiume o, in mancanza di questo, al luogo dove e preparata una 
grandę vasca piena di acqua, chiamata bahra temąat = “marę (piscina) del 
battesimo”, o bahra Yordanos = “marę o fiume Giordano”, in Aksum May 
Śum 51 e a Gondar “piscina di Fasil”. Nella tradizione etiopica, a differenza 
di quella Copta, si usa commemorare il Battesimo del Signore in un fiume. 
Questo era il motivo degli attriti tra il Metropolita egiziano e i sovrani 
etiopici. 58 

La celebrazione etiopica differisce, tultavia, tradizionalmente da quella 
dei Copti, appunto perchć nell’Egitto cristiano il rito si svolge al fonte batte- 
simale nelPintemo della Chiesa, mentre in Etiopia esso, come si e delto, si 
celebra sulle rive di un fiume. 59 


57 May Śum (acqua del capo o del governatore). Nella tradizione della ciuli di Aksum 
era la vasca dove la regina di Saba faceva il bagno: dopo la vcnula del cristianesimo, 
invece, esso vennc usato per le cerimonie della commemorazione della festa del Temąat. 

58 Cerulli, Festa, 444; 450. 

59 Cerulli, Festa, 450. 
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Tutto il popolo accompagna eon gran pompa, vestito a festa, gli uomini a 
cavallo portando le armi, le decorazioni e i distintivi di grado. Sulle sponde 
dcl fiume c eretta una tenda eon dentro 1’allarc preparato come per le pubbli- 
che suppliche. 

II clero e i cantori passano la notte in veglia salmodiando c cantando. 
Dove non 6 possibile o non c’e 1’uso di scendere alle acque del fiume alla 
vigilia, si scende al mattino, dopo la celcbrazione delle funzioni lilurgiche c 
della Messa. 

L’indomani, a ora adeguata, si celebra la Messa e subito dopo ha luogo la 
benedizione delle acque. Alfinizio delle cerimonie, sulla superficie delPac- 
qua si mette un oggetto galleggiante eon sopra tre candele accese, simbolo 
della presenza della ss. Trinita che si manifesto nel Giordano al momento 
del battesimo di Gesu (Mt 3, 13-17; Mc 1,9-11). 

Al termine delle letture e delle preghiere, il celebrante sfiora le acque eon 
la croce astile tirata fuori dalPasta, tracciando tre volte il segno della croce e 
cantando nello stesso tempo la solenne dossologia alla ss. Trinita: “uno e 
santo, il Padre, uno solo b santo, il Figlio, uno solo e santo, lo Spirilo Santo” 
e il salmo 116(117) che termina eon il “Gloria al Padre”. 60 Poi si immerge 
un fascio di rami nell’acqua e si aspergono gli astanti. 

Questo rilo, mentre i cantori continuano le danze sacre cantando: 
“lasciati i novanlanove cori (angelici), nella pace e nella gioia, il Figlio b 
sceso nelle acque del fiume” e altri inni sacri, molti degli astanti, special- 
mente giovani, si tuffano nel fiume e altri si lavano la tesla, i piedi e altre 
parti del corpo; poi riempiono recipienli di acqua benedetta da portare a casa 
per lavarsene o per usarla come acqua lustralc nei casi di bisogno. 

11 motivo per cui si porta al fiume il Tabot, oltre quello evidente della 
commemorazione del battesimo di Gesu, e per sanlificare o purificare le 
acque, fugandone gli spiriti malefici che, secondo le credenze comuni ai 
popoli semiti, vi abitano. 61 E ugualmente chiaro che la discesa del Tabot al 
fiume richiama 1’episodio miracoloso delParresto delle acque del Giordano 
quando vi misero piede i Leviti che portavano 1’arca delPalleanza c certa- 
mente ne e imitazione. II collegamenlo dci due fatti (Gios 3, 1-16) e 
sottolineato dal versetto chc si canta prima della lettura del Vangelo al 
fiume, versetto tratto dal salmo 113 (114), 3-4a che suona: “11 marę vide e 
fuggi, il Giordano si ritrasse indietro, i monti sussultarono come arieti”. 


60 Mdsehafa Qeddase (messale stampato nella) Citlil del Vaticano 1945, 32a. 

61 Cerulli, Festa, 450. 
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Legata alla cerimonia della discesa dci Tabot al fiume, c’era in ąualche 
luogo, secondo un mio informatora, fino a non molto tempo fa, Pusanza di 
nascondere il Tabot nelle vicinanze dcl fiume. Poi se ne facevano le riccrche 
e a chi lo lrovava si dava un premio 

Non saprei che cosa voglia significare ąuesta usanza. Si vorrebbe forsę 
esprimere simbolicamente il ricupero delParca degli Israeliti dopo la sua cat- 
tura da parte dei Filistei che poi la rimandarono “eon un tributo di ripara- 
zione” (1 Sam 4, 11 e 6, 17)? Tutta Patmosfera festosa che accompagna il 
Tabot nel suo trasporto al fiume e nel riportarlo, sembrerebbc suggerire un 
chiaro riferimento alPaccoglienza festosa tributata dagli Israeliti di Beth- 
Shemesh alParca delPalleanza (Giudici). 

Ricordo di avere letto su una Rivista che simile usanza era praticata in 
Siria e ció dimostrerebbe una volta di piu la diretta dipendenza di origine di 
molti usi liturgici delPEtiopia, usi importali dai missionari provenienti 
dalParea siriaca come i famosi nove Santi Romani. 

Dopo di che i Tabot si riportano nelle rispettive chiese, eon la stessa 
solennita e le stesse modalita eon cui sono stati portati al fiume. 

16. Conclusione 

II Tabot b Poggetto religioso piu sacro e piu venerato in Etiopia. Tutta la 
venerazione tributata ad esso e dovuta certamente al fatto che e legato 
intimamente alla celebrazione delPEucaristia. Un autora etiopico noto per i 
suoi scritti apologetici, polemizza eon un awersario protestante che in un 
suo scritto accusava la Chiesa ortodossa di culto idolatrico. Dopo avere 
distinto il culto assoluto da ąuello relalivo, a proposito dcl Tabot dice: “II 
Sellat (= Tabot) b una tavoletta fatta di legno sulla quale b scritto il nome di 
Dio, alla cui divinita si rende testimonianza...”. Riferendosi alPepisodio de- 
scritto in 1 Sam 5, Pautore ortodosso argomenta che 1’arca ha potuto provo- 
care flagelli prodigiosi contro i nemici di Israele, perchć 

era superiore agli idoli, essendo la dimora della presenza reale di Dio [...] 
Noi preghiamo davanti al Tabot, convinti che le nostre preghiere vengano 
esaudite, non dalio stesso Tabot, ma da Dio che in esso manifesta la sua 
presenza. [...] Pcrció il Tabot 6 stato sempre venerato, perche nelPantica 
alleanza portava scritto il nome di Dio e nella nuova alleanza e la tavola sulla 
quale si spezza il corpo di Cristo e si attinge il suo sangue. 62 


62 Admasu Gambare - (Malaka Berhan), K“okeha Haymanot (= Roccia della fedc), 
Addis Ababa 1949 (ce), 266 e passim. 
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La Chiesa etiopica viene accusata di prostrarsi davanti a un pezzo di 
legno scolpito, il Tabot, anche dall’ambiente non cristiano. Ció, infatti, si 
puó notare nella discussione tra un musulmano b un monaco etiopico, dove 
quest’ultimo cerca invano di convertire il musulmano al cristianesimo. 63 

Dal punto di vista teologico ąuesto collegamento del Tabot eon 1’Eucari- 
stia b una ottima giustificazione, tanto piu che in Etiopia, come in quasi tutto 
1’Oriente, non esiste il culto eucaristico al di fuori della Messa. 

Come si e detto, il Tabot non b mai toccato da nessuno che non sia in- 
signito del carattere sacerdotale. Nemmeno il diacono che lo porta abitual- 
mente nelle processioni lo puó toccare direttamente, se non dopo che e stato 
awolto in panni e stoffe preziose. Anche gli eventuali trafugatori non ardi- 
scono mai toccarlo, ma per mettere in atto il loro piano, si servono della 
complicita di qualche prete. Questo si verificó qualche anno fa ad Addis 
Ababa, quando 1’amministrazione politica della capitale etiopica per mate- 
rializzare il progetto di una grandę piazza, abbattendo, appunlo, Chiesa e 
case che si trovavano in quella zona, volle sistemare altrove il Tabot dedica- 
to all’Arcangelo Raffaele. Ció sollevo i fedeli, i quali, anche a costo della 
propria vita, si opposero a quell’azione dissacrante eon pretesto ateistico. 
Quando esce per le processioni, i fedeli lo venerano prostrandosi fino a 
terra. 

Questo culto, a molti osservatori estemi, appare esagerato e desta mera- 
viglia. A qualcuno viene addirittura da domandarsi se la Chiesa Etiopica che 
permette tale eccesso non sia da biasimarsi. Ció e spesso difetto di compren- 
sione dei modi di eslemare sentimenti religiosi differenti dai propri. 

Allo stesso modo molti aspetti della religiosita e del culto propri 
deirOccidente possono apparire ad un Etiopico come autentiche mancanze 
di rispetto e di riverenza verso 1’immensa e terribile maesta del Signore. 
Tutto sta nel sapersi mettere nei punti di visla degli altri eon uno sforzo di 
comprensione. Se c’ó la carita che b benigna, allora vi b la reciproca 
comprensione, anche nelle cose apparentemente incomprensibili quale b la 
somma venerazione del Tabot praticata in Etiopia. 

II Tabot, mi si permetta ripeterlo, e la parola piu sacra per i cristiani 
ortodossi della Chiesa etiopica perche indica la tavoletta di pietra o di legno 
duro che si pone sull’altare e sulla quale si celebra la Liturgia. E come una 
specie di “Sancta Sanctorum”. E portato ed c visto spesso come segno di 


63 Getalchew, Mariology, 176s. 
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comunione tra i cristiani. E dawero un peccato che non sia ancora adotlato 
dai Cattolici etiopici di rito oricntalc. 


P.O. Box 840 
Asmara-Eritrea 


t Agostino Tedla da Hebo 
(a cura di Habtemichael-Kidane) 
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A Man Between East and West: 

Philip Orlyk and Church Life in Thessalonica in the 1720s 

The background 

Philip Orlyk (1672-1742), as generał secretary of the Zaporozhian Host, 
that is, chancellor of the Ukrainian hetmanate State, was one of the closest 
collaborators of hetman Ivan Mazepa. After the death of Mazepa at Bendery 
on 21 September 1709, Orlyk was elected to succeed him as hetman. Orlyk 
was never to exercise his office in his native land, but to the end of his life, 
in various lands and under various circumstances, he strove to promote the 
political interests of Ukrainę. 

From the years 1720-1733 a Diary is preserved. It marks a period of 
travels that took Orlyk from Sweden, where he resided sińce 1715, to 
Thessalonica and ten years of enforced residence there. 1 Orlyk records in his 
Diary his dealings with pope and kings, with diplomats and church 
dignitaries: he notes his correspondence and enters copies of numerous 
letters, both those received and those sent out. The Diary, therefore, is an 
important source for Ukrainian political history in an intemational context 
and has attracted the attention of numerous scholars. 

But the contents of the Diary is not exhausted by political topics. Highly 
educated and sincerely pious, Orlyk records in his Diary his own rcligious 
practiccs, the theological discussions he had with Greeks and Latins, and the 
church life he witnessed. Greek metropolitans, parish priests, and lay 
theologians, Athonite monks of several nationalities, French Jesuits, 


1 For dctails about Orlyk’s life and about the circumstances in which the Diary was 
written, see the introduction by Orest Subtelny in The Diariusz Podróżny of Pylyp Orlyk 
(1720-1726) (= Harvard Library of Early Ukrainian Literaturę. Texts, 5: Cambridge, 
Mass. 1989). The Diary is rcproduccd in photocopy in this and vol. 6 (1988, for 1727- 
1731) and 7 (in preparation) of the same series. This facsimile reproduction of ihe Diary 
is frequently illegible, and I have used a microfilm of the ms from the Archives of the 
Foreign Ministry, Paris, MD. Pologne, vol. 7-11. Rather than giving confusing references 
to vol. and page, I citc the entries by dale. Orlyk gives dates by both the Gregorian and 
the Julian calendars, then 11 days apart. In this article, which dcals primarily with 
religious ąuestions, it seems sufficient to give the Julian dates alone, as this is what he 
followed in his religious obseryances. 


OCP 60 (1994) 159-185 
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Armenian Catholic priesls, not to speak of rabbis from Poland and Turkish 
mullahs, all make an appearance in his day-by-day notes. 

The Diary reflects the religious usages and theological convictions that 
Orlyk carried over from Ukrainę and documents the church life of 
Thessalonica. Its author knowingly describes liturgical rites and popular 
religious customs and comments on the life of the clergy, laity, and monks 
in Greece. Here I propose to present some of his observations, in a few 
selected areas: I do not intend the article to be exhaustive, but only to draw 
attention to the importance of the Diary in describing its times. 2 

Orlyk’s background accounts for the rangę of his interests and the 
breadth of his outlook. Distant ancestors of the hetman came to the Polish- 
Lithuanian State as refugees from Bohemia during the Hussite wars. One 
branch of the Orlyk family remained in Polish lands and in the eighteenth 
century considered themseWes Polish Catholics. In his Diary Orlyk writes of 
a visit to a distant relative, Baron Orlik, in Wrocław and of family tombs in 
Cracow churches (25.1, 3.V.21). 

Philip Orlyk himself was bom on a family estate near Vilna; he began his 
studies at the Jesuit Academy in Vilna, then passed to the Kiev Academy. 
Among his leachers in Kiev was Stephen Javors’kyj, “my very dear 
professor of rhetoric and philosophy and then my confidant and great bene- 
faclor” (7.XII.22, cf. 13.VIII.23), as Orlyk calls him upon receiving news of 
his death. After his studies Orlyk embarked on a career in the officialdom of 
the hetmanate State, to reach in a short time the post second only to that of 
hetman. In 1698 he married Anna Hcrcyk, daughter of the polkovnyk 
(colonel) of Poltava, of partially Jewish lineage; they had eighl children. 3 

Orlyk’ s Religion 

Orlyk was bought up in the Orthodox faith, which he had leamed to relate 
to a European context. His views and behavior were typical of Ukrainian 
Orthodox, but not of their co-religionists in other lands — certainly not of 
the Orthodox in Thessalonica — and have disconcerted scholars, who are at 


2 Orest Subtelny, “Pylyp Orlyk in Exile: The Religious Dimension”, Harvard 
Ukrainian Studies (= HUS), 14 (1990):584-592, is not, as the title might imply, a broad 
survey, but recounts one instance of the importance of his faith for Orlyk. 

3 In a lengthy promemoria placed in the Diary at the end of the entries for 1723 Orlyk 
notes down particulars about his own birth and baplism, his marriage, and the births and 
baptisms of all of his children, giving also the names of their godparents. This 
promemoria has been omitted in vol. 6 of the Haryard edition. 
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a loss to define his confessional affiliation. Subtelny writes: “The Diariusz 
does not provide a definitive resolution of this issue.” We shall see, on the 
contrary, that the Diary is absolutely elear about Orlyk’s confession. 
Subtelny’s further statement that Orlyk “received the sacraments in both 
Orthodox and Catholic churches in Thessalonica” is just as false; 4 in 
Thessalonica Orlyk received the sacraments only in Orthodox churches. He 
remained a faithful member of the Orthodox Church throughout his life. 

Yet, by modem standards of inter-religious relations, his behavior and 
attitudes appear unusual, and Orlyk raises some of the same perplexilies as 
does Peter Mohyla. “It is difficult to understand whether he was a sincere 
and zealous promoter of Orthodoxy or, rather, a clever compromiser.” 5 An 
attentive examination of Orlyk’s notes should clarify his own religious 
convictions and give us a better understanding of Ukrainian Orthodox 
eleries and laity who were formed by the same milieu and who shared many 
of his views. If they were compromisers, it was because they believed there 
was room for compromise. 

The Diary notes comc from a man whose worldview was thoroughly 
religious. Annotations on his own religious observances are found on every 
page. He attended church not only on Sundays and feasts, but very often on 
weekdays and he was careful to observe the Church’s fasting prescripdons. 
These were the public and social expressions of a faith that permeated all his 
actions and Outlook. 

Because participation in liturgical services played such a prominent role 
in his own life, Orlyk never ceascd to marvel that the Greeks paid scarce 
attention to the greater commemorations of the Byzanline church year, as 
was the custom in Ukrainę, and that often there were no serviccs al the 
parish churches. On those days when vespers and matins were celebrated in 
the local Greek churches, mainly Sundays and feasts, Orlyk attended these 
services as well as the eucharistic liturgy. Since in fact the Office was rarely 
celebrated outside monastery churches, Orlyk prayed it privately, a practice 
he also followed when he was not well enough to go out. He mentions in 


4 Diariusz, 1720-1726, p.xxvii, fn.33. 

5 So writes about Mohyla Peopruii dmopoBCKHft. nym pyccKoro 6orocjioBHf> 
triaptoK 1937), p.44; for another view, see Frank E. Sysyn, “Peter Mohyla and the Kiev 
Academy in Recent Western Works: Divergcnt Views on Seventecnth-Cenlury Ukrainian 
Culture”, HUS, 8 (1984): 155-187; and especially, Francis J.Thomson, “Peter Mogila's 
Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian Contribution to Russian Culture", 20 
(1993):67-119. 
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passing reading the Iriodion or praying matins (23, 24.III.22, 20.H.27, 
31.III.29, and othcrs). Once, when he was lraveling and thc fcast of the 
Translation of the relics of St Nicholas occurred, he went to a nearby 
monastery church for matins, even though the Office would not have been 
for that feast, which is not observed by the Greeks. He arrived too late for 
the office, but after the eucharistic liturgy he stayed in church and there 
chanted the matins of the feast “wilh the megalynarion and the great 
doxology” (9.V.22, cf. 9.V.28). At other times he chanted vespers and 
compline with his companions (27.V.22). In Thessalonica he also sometimes 
attended vespers or mass at the French church; to this point we shall return 
later. 

Orlyk’s fasting, like his churchgoing habits, were not quite those of the 
Thessalonians. In Thessalonica he had frequent social contacts with 
westemers and he refused dinner invitalions during the fast periods except 
when his host informed him he would have fast dishes for him. 6 His 
observance of the fasting prescriplions that were current in Ukrainę, 
however, madę him suspiciously unorthodox in the eyes of the Greeks. 
When his servants bought fish during Lent, it was one morę motive (we 
shall see below what some othcrs were) for the Greeks to consider Orlyk a 
“Frank” (22.III.23). The protopapas (whom we shall meet again), a rigorist, 
went so far as to wam Orlyk’s confessor that he would refuse communion to 
Orlyk if the latter did not desist from eating fish on the Saturdays and 
Sundays of Lent (14.HI.24). Such attitudes madę Orlyk once remark 
caustically that the Greeks “would rather break the ten commandments than 
their fast” (31.III.23). 

Orlyk carried over to new circumstances Ukrainian religious customs. 
These could be merely social usages, such as the practice on Epiphany eve 
to fast all day, then in the evening to have a festive, but strictly fast supper 
(5.1.27). But they could be weightier matters too. In Thessalonica he had as 
his confessor a Bulgarian monk from Athos or a Ukrainian monk from 
Sinai. The Bulgarian monk, though pious and grave, fell short in Orlyk’s 
view — like Greeks, Bulgarians, and Serbs generally — of the standard of 
Ukrainian practices: the monk did not know the formula of sacramental 
absolution. Orlyk thereupon wrote out the formula for him and had him use 


6 Cf. 31.VII.24, an invilalion for the following Sunday, which fell in the fast period 
before the feast of the Dormition. 



Sophia Senyk 


163 


it in confessing him, his son, and his scrvants. 7 

His approach to relics provides one illustration of the simple piety he 
maintained in spite of his leaming. Once, after suffering from a severe 
headache all day, Orlyk was able to sleep well at night, which he ascribcd to 
the relic of St Panteleimon that a visitor from Athos had brought and had 
blessed him with (5.1.27). In Serres he attended the celebration in honor of 
the holy martyr Photina the Samaritan in a chureh dedicated in her honor; 
the story he was told about an emperor Stephen (sic) bringing her relics from 
Romę madę him doubt the very existence of such a saint, but he kissed the 
relics — therc was no harm in this pious act, whatever their authenticily. 8 

Constrained to live long years away from his wife and children (only one 
of his sons, Michael, was with him), Orlyk expressed his affection for his 
family through his religious practices. On their birthdays and saints’ days, 
on his marriage anniversary, on the anniversaries of the deaths of his 
parents, he had liturgies celcbrated for their intentions. References to these 
liturgies and to his prayers for his kin recur regularly throughout the Diary. 

Shortly after he took leave of his family and set out on the journey that 
would lakę him to Thessalonica, news reached him of the grave illness and, 
a few days later, of the death of his son Jakiv (8.V, 12.V.21). He is always 
tender and affectionate in writing of his wife and children, and especially so 
in this moment of grief. At the same time, he writes of his acceptance of 
God’s will. He continued to remember Jakiv on his birthday and saint’s day, 
as well as on the anniversary of his death. 

These practices of piety stemmed from a consistent Christian Outlook. 
Once, suffering from severe back pains, which a doctor told him were 
chronię and incurable, Orlyk wrote: “May God be etemally praised for this, 
that likc a loving father he wants to punish me for my sins, which I accept 
with grateful spirit and submissive heart from his all-powerful fatherly hand, 
and if anything morę like that is necessary for my belterment, I shall 
gralefully accept it,” as long as he obtains eternal salvation; he ends with a 
quote from St Augustine (26.XI.27, see a similar passage under 11.11.27). 


7 11.IV.23. In Ukrainę the formula for sacramenlal absolution was introduced firsl 
among the uniates by St Josaphat, sec S. Josaphat Hieromartyr, ed. Athanasius G. 
Welykyj, 2 (Romac 1955):252, then by the Orthodox metr. Peter Mohyla in his Trcbnyk 
(Kiev 1646); from the latter it passed gradually into the practice of other Orthodox 
Churches. 

8 20.VII1.22. Orlyk had good reason for his doubts, sec Gian Domenico Gordini, 
“Fotina, Giuseppe, Vittore ...”, Bibliotheca Sanctorum, 5 (Roma 1964):994. 
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An entry expressive of Orlyk’s faith is that on 27 July 1727, thc 
anniversary of the battle of Poltava (1709), disastrous in its consequences 
for Ukrainę and for Orlyk personally. 

On this day of the battle of Poltava, a misfortune for our side, after which we 
lost all, both movable and immovable goods, and began our wandering 
through various lands, a wandering that already has lasted eighteen years, 
and God knows when it will end — on this most sorrowful day I attended the 
divine liturgy, giving thanks to God’s eternal majesty that He, like a kind 
Father, admonishes us through His merciful afflictions for our correction and 
I besecched Him that after punishing us Hc may have mercy on us and raise 
us, by whatever means He himself may will, from this misery, in which we 
are immersed. But in all things may His holy will be fulfilled (27.VII.27). 

Although he himself was dependent financially on the Turkish 
authorities and had to provide for his wife and younger children, he was 
generous to all in need and had great compassion especially for slaves. He 
mentions casually that a Pole who had been a galley slave for over thirty 
years and was finally freed because of old age “is staying here with me” 
(19.XII.27). 

Disputed Questions 

The geographical position of Ukrainę and all of its history have favored 
cross-currents from both East and West and have always posed the problem 
of cultural adaptations, in the religious as in other spheres. The approach to 
theology of seventeenth- and eighteenth-century Ukrainian churchmcn is 
only one illuslration of a perennial factor in Ukrainian cultural history. 
Orlyk’s interest in theological ąuestions was enhanced by the multiethnic 
environment of Thessalonica, but it originated in his student days. Although 
the Kiev-Mohyla Collegium (from 1701, officially, Academy) was not a 
theological seminary, its students received a good theological education. 9 
Orlyk’s Kievan training determined his approach to theological ąuestions 
and shaped his beliefs. 

The scholastic methods in vogue at the Kiev Academy have come under 
sharp criticism in modem limes, as has scholasticism in generał. In fact, 
already in thc seventeenth century the formulations of Kievan theologians 
aroused constemation among their Russian and Greek co-religionists. The 
controversy over the merits of the Kievan school, however, generally fails to 


9 Cf. James Cracraft, “Theology at the Kiev Academy during its Golden Age”, HUS, 
8 (1984):71-80. 
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distinguish between doclrines and Iheir cultural-linguistic garb. The usual 
proceduro in pronouncing judgment is to compare the language and 
presentation of seventeenth-century Catholic theology with the language and 
presentation of the Greek Fathers of the fourth to the eighth centuries. The 
Kievan theologians are clearly attuned to the first, hence are condemned 
withoul morę ado. But the Kievan theologians themselves approached 
theology differently. They compared seventeenth-century Catholic theology 
not with the ideał, but with the reality of the Greek Church, that is, with 
theological leaming — or lack of it — in their own times. Their view of the 
contemporary Greek Church is expressed in a comment by Orlyk on a 
discussion he had with the didaskal, “who related all kinds of heresies, in 
which the present Greeks have enmeshcd the holy Eastem Church” 
(29.IX.26). Orlyk was only one of numerous “Ukrainian leamed men” who 
“aspired to prove that Ukrainians were able to reach the heights of 
contemporary Western European education while remaining faithful to their 
Orthodox liturgical and theological traditions.” 10 

These “learned men,” besides, were conscious not only of the filioąue 
and lesser controversies, but also of the common one-thousand-year 
theological tradition of East and West. To accept the doctrinal formulations 
and definitions, couched in the leamed language of their own times, of a 
Church that acknowledged the seven ecumenical councils, that possessed 
the same sacraments, and that shared and fostered the same patristic 
traditions appeared to them as a step so obviously the only reasonable one as 
not to need any justification. 

When Orlyk attended the Kiev Academy, hence, on most theological 
ąuestions it espoused views very close to, if not identical with Catholic 
positions. In particular, Orlyk’s favorite teacher, Stephen Javors’kyj, ac- 
cepted and taught most Catholic theological formulations. 11 The influence of 
this education is evident in the views that Orlyk defended in Thessalonica. 

Strikingly evident in the Diary is also Orlyk’s taste for solid theology, as 
illustrated by his preferences in reading. He had a good knowledge of the 
Fathers and habitually read their works: he freąuently cites the Fathers in 


10 See Paulina Lewin, in hcr perceptive article, “Religious Aspects of Ukrainian 
School Drama of the Sevcnteenlh and Eightcenth Centuries: Themes and Motifs”, Studia 
Slavica Mediaevalia et Humanistica Riccardo Picchio Dicata, ed. Michele Colucci, et al. 
(Roma 1986), 2:425. 

11 Unfortunalely, there exists no serious study of Javors’kyj’s theology. 
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theological discussions and commenls. In Thessalonica he borrowcd from 
the Jesuits the works of St John Chrysostom in eight volumes, which he then 
read “assiduously,” as he writes (24.1.23: cf. 4.VII.23). From a Greek in 
Thcssalonica he borrowcd the works of St Basil (3:29). Scattered references 
throughout the Diary show that he was also reading other Fathers. 

This inclination to patristic texts is unexpected: Florovskij’s main charge 
against the Kievan theologians was that they were to blame for a deflection 
from patristic theology in Russian thought. He did not pause to consider 
what patristic theology there was in the seventeenth century. The Greeks 
were producing no editions. In Slavic Orthodox lands translations of 
doctrinal (as opposed to spiritual-monastic) patristic works were rare, 
practically nonę in printed form, and the translations lhemselves were 
entirely inadequate, often slavishly following corrupt originals. When he 
setlled in Thessalonica, Orlyk found few Greek ecclesiastics at home with 
Greek patristic texts. In that age only Latin studies prepared one for the 
Fathers. Patristic theology was absent in the East, because few in those lands 
had the access to Latin culture and to the western editions of the Greek 
Fathers. 

Besides the Fathers, Orlyk’s literary tastes tumed to works of historical 
and theological content. Orlyk was especially interested in disputed 
theological ąuestions and in the history of the controvcrsies between the 
Greek and the Roman Church; he sought to acquaint himself with both 
sides. In Thessalonica Orlyk read works of Cedrenus and Gregoras, as well 
as Anastasius the Librarian. He eagerly sought out the writings of patriarch 
John Beccos (20.IV.23). He read with interest a compendium of writings on 
the procession of the Holy Spiril sent him by a Greek monk-doctor. This 
volume contained also an account about Gregory Palamas and his doctrines, 
seemingly the first that Orlyk read on Palami te theology (10.V.23). 

Contemporary western, especially Catholic books, also madę up his 
reading. Orlyk is warm in praising the Instructions generales en formę de 
catechisme by the bishop of Montpellier, Charles J. Colbert, which a French 
merchant gave him. “This book contains many interesting things, which all 
Christians need to know” (19.VII.29). 

In theological discussions Orlyk’s partners were the two French Jesuits 
stationed in Thessalonica and the Greek didaskals of the lown. 12 The three 


12 On the Jesuits in Thessalonica, consult Mdpicoę N. Poócao<;-Mr]ki8(»vr|ę, 
ItjoouTreę ozov eAlpytKÓ xcópo (A8i)va 1991); and A. HaSoitukoo-Kupiaicou, 
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men in Thessalonica to whom was given the title of didaskal were a secular 
priest who was a medical doctor; a layman who had received a baccalaureate 
at the Timau (Bratislava) Academy in Hungary; and another layman, “who 
teaches here various subjects in the Greek literary language, or Hellenie” 
(17.11.23). Orlyk records talks with the metropolitan of Thessalonica and 
with the didaskals on the causes of schism (30.XI.22). His discussions with 
both sides dealt with the usual controversies: the moment of consecration, 
the beatific vision, purgatory, the Immaculate Conception, the procession of 
the Holy Spirit, and Palamite theology. We shall look briefly at Orlyk’s view 
of these controversies. 13 

The dispute over the precise moment of consecration, at the words of 
institution or at the epiclesis, today may be regarded as misdirected, but it 
was one on which both sides in former times took a rigid stand. The Kiev 
theologians, in the face of opposition from praclically all other Orthodox, 
considered the words of institution as the form of consecration, thus 
agreeing with the Catholic position. By the 1720s the Kievan Church, which 
in 1686 had passed under the patriarchate of Moscow, was obliged officially 
to maintain the generał Orthodox opinion, but that was no obstacle to 
holding other views in privale, especially if one had been educated in such 
views. In theological disputes with a didaskal Orlyk cites Justin Martyr and 
St John Chrysostom in support of the words of institution (27.XII.22, 11 .II, 
20.11 23). The controversy was not merely academic. Orlyk did not conceal 
his convictions, and when he was present at the eucharistic liturgy he was in 
the habit of bowing profoundly at the words of institution, which raised 
serious doubts among the Thessalonian Greeks about his orthodoxy. The 
protopapas who officiated at Sts Constantine and Helen, the parish church 
that Orlyk attended, was disturbed enough by Orlyk’s behavior to consult 
both his own confessor and the metropolitan of Thessalonica whether to 
give communion to Orlyk, “considering me,” Orlyk writes, “a heretic, or, as 
they say here, a Latin” (23.XII.24). The same doubts prompted the 
protopapas to make difficulties about baplizing a child whose godfather was 
to bc Orlyk’s son Michael (27.XII.24). 


“ncpiypacpfi rfję ©eoaakoviicr|ę oxa 1734 ó.nó tóv Perć J. B. Souciet”, MaKr.Soyircd , 8 
(1968):185-210. 

13 Cf. the introduction and notes in Antoine Malvy, Marcel Viller, Im confession 
Orthodoxe de Pierre Moghila (— OC, 10: Roma 1927), for the stand taken on these issues 
by Mohyla and other Kievan theologians. 
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Another controverted point concemed the fate of the just dead and their 
vision of God. Discussions on this ąuestion too had a history in the Kievan 
Church. In his catechism metropolitan Peter Mohyla taught that the souls of 
the just are immediately granted the beatific vision. However, when this 
point was brought up at the Kiev synod of 1640, which examined Mohyla’s 
catechism, an obscurantist priest, one Isaias, insisted that the souls of the just 
are held until the Last Judgment in an earthly paradise. 14 The upshot of the 
ensuing debate was a decision to seek from the patriarch of Constantinoplc 
an aulhoritalive pronouncement. The subjecl came up also at the Orthodox 
council in Iaęi in 1642, wherc the chief Greek theologian, Meletius Syrigos, 
took excepdon to it. There is no ąuestion, however, about what the 
enlightened monks taught at the Kiev Academy. Like them, Orlyk believed 
that the blessed dead even before the generał resurrection enjoy the beatific 
vision. He did not, however, lightly dismiss the objections that could be 
raised against this position and in a discussion with the Jesuit superior, 
Franęois Tarillon, he brought up a passage of St John Chrysostom 
expounding the words: “No one has ever seen God.” At this, the Jesuit 
“became sileni and could not resolve my doubts” (31.VIII.23). Yet the 
Greek position satisfied Orlyk even less, At the liturgy on 26 October, the 
feast of the patron of Thessalonica, St Demetrius, the metropolitan preached 
about the saint’s enjoyment of his etemal reward. Orlyk commenls: “They 
say that with their lips, and every day read and sing about the beatitude of 
the saints, but in their hearts they believe differcntly and with their tongues 
they deny categorically that the saints are in heaven before the last 
judgment” (26.X.26). 

In discussing with Greeks the fire of purgalory Orlyk brought up texts 
from St Basil to support the existence of purgatorial fire (8.V.26). 

Like the Kiev theologians, his teachers at the Academy, Orlyk interpreted 
the ancient eastem feast of the Conception of St Annę as honoring the 
conception without sin of the Blessed Virgin. His devotion to this particular 
privilege of the Mother of God rcflected the common piety in the Ukrainian 
Church, without distinction between Catholics and Orthodox. The theme of 
the Immaculate Conception was a favorite one in Ukrainian religious litera- 


14 The text of the synod is not preserved, but there is a contcmporary account by a 
participant, Cassian Sakovy£, written soon after he tumed Latin, PyccKan 
HCTopwiecKan 6n6jinoTeKa, 4 (fleTepCypr 1878):29. 
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turę and iconography in the eighteenth century. 15 Orlyk notes with disap- 
proval in his Diary on 9 December 1724 that the Greeks “do not celebrate 
today’s feast as we do, with solemnity,” and repeats similar comments under 
that datę in other years. 

The major dogmatic controversy between East and West concems the 
procession of the Holy Spirit, and it was bound to come up in discussions. 
No passage in the Diary States unequivocally Orlyk’s own position on the 
controversy. To Father F. Tarillon he proposes difficulties and is dissatisfied 
when the Jesuit replies with standard affirmations that do not really address 
his ąuestions (31.VIII.23), while in a conversation with the didaskal and a 
hieromonk he challenges their notions about the illegitimacy of the addition 
to the creed (29.1.26). It may be fair to conclude that he sought to reconcile 
the two positions, but in his mind did not yet sec how. 

Only in Thessalonica did Orlyk become acąuainted with the life and 
teachings of Gregory Palamas, who had been archbishop of that city. A few 
days after his arrival there in late November 1722 he attended services in the 
metropolitan’s church and afterwards was taken to venerale the relics of 
Palamas (29.XI.22). He makes no further comment at that time, a sign that 
Palamas was new to him, although he notes that a service honoring Palamas 
is found in Ukrainian triodia (1.111.24). 

Palamas’s feast on the second Sunday of Lent was one of the great 
annual solemnities of Thessalonica. On that day services were held only at 
the church that served as the cathedral so that the greatest number of clergy 
and people might assist at the pontifical liturgy celebrated by the 
metropolitan. The first year of Orlyk’s sojoum in Thessalonica he received 
an invitation from the metropolitan to the services; Orlyk attended matins 
and the eucharistic liturgy, and comments on Palamas’s writings (10.III.23). 
Soon, however, he read up on Palamas and then had much morę to say. His 
entry under the same second Sunday of Lent in 1724 shows his mind clearly. 
Again, there were the same celebrations in the cathedral, where the 
metropolitan officiated. 

But I did not go to that service, because I had read in the History of 
Nicephorus Gregoras, a Greek (who disputed with Palamas conceming the 
divine light which our Lord Jesus Christ showed on Tabor), that he was a 
heretic and a great rogue; in another Greek-Latin book I also read three 


15 See n. M. )KojiTOBCbKHń, yxpaiHcbKnti jamami c XVII-XVIII ct (Khib 1978), 
p. 93. 
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anathemas issued publicly against ihis Palamas synodally by the palriarch of 
Constantinople John [Kalekas] and ihc patriarch of Anlioch Ignatius. [...] 
For Ihat reason I did not go to that service, which consists wholly in almost 
hyperbolic praises of Palamas, sińce I have doubts as regards his sanctity. If 
he is a saint, may he in the company of the saints pray with us to God and 
pray for me. Othcrwise, there’s no reason for me to consider him a saint 
(1.III.24, and sec 17.III.28). 

Nor did hc ever again attcnd the celcbrations in Palamas’s honor. 
Instead, on that Sunday he used to attend services at the French church. 

With the didaskal he had discussions on substance and energy, in which 
Orlyk cited the New Testament, St Athanasius, St Gregory Nazianzus, and 
St Cyril. He objected to the honors paid Palamas in comparison with other 
saints. Once, on the feast of the Apostle St James, when, as on the feasts of 
all the Apostles, it was usual in Ukrainę to have the divine liturgy in all 
churches, he gave public vent to his views. 

The Greeks did not commemorate St James the Apostle in any special way, 
and if I had not paid for the liturgy, there would have bcen nonę. I was upset 
and after I left the church I accused them that they observe morę rcligiously 
the memory of the ncw saint Gregory Palamas than the memory of the 
Apostles, the disciples of our Lord Jesus Christ and the founders of the holy 
Christian faith. In fact, they observc it morc solemnly than the feasts of 
Christ himself, sińce the metropolitan did not celebratc the liturgy either on 
Christmas or on Easter, but only on St Palamas, with great solemnity. The 
Greeks murmured at this, but I didn’t care (30.IV.23). 

ORLYK AND THE CATHOLIC CHURCH 

Orlyk was well aware how close his theological views were to Catholic 
teaching. Reading a collection of “the holy Fathers, doctors of the Eastem 
Church” one day, he notes: “I find in this book dogmas of the holy faith 
conceming the procession of the Holy Spirit, the beatific vision, purgatory, 
and the primacy of the pope, and also conceming the divine operations 
totally in accord with what the Roman Church teachcs today” (25.X.27). 

His religious practices show the practical consequences of his beliefs, 
and his behavior has misled many about his religious affiliation. 

The travels that eventually brought Orlyk to Thessalonica took him 
through a number of lands, Protestant and Catholic, in which Orthodox 
churches were practically non-existent. The liturgical year with its fasts and 
feasts set the tonę for Orlyk’s way of life, and he could not forgo all 
customary religious practices simply because he was far from a native 
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environment. 

Throughout his joumcy, in Hannover, Wrocław, Cracow, and olher 
towns, he regularly allended mass in Catholic churchcs on Sundays and on 
feasts according to thc Grcgorian calcndar, both thosc common to East and 
West (like Christmas) and those peculiar to the Latin Church (like Our Lady 
of the Snów, 5 August), as well as on feasts according to the Julian calendar 
that he observed. He devoutly heard Latin mass on family recurrences and, 
in fact, attended church praclically daily, just as later in Thessalonica he 
attended Greek churchcs. When his son Jakiv fell ill, on his own feast day, 
and on other occasions, he gave stipends for liturgies in Catholic churches 
(8,9,11.V.21). 

One religious practice that he observed faithfully was hovinnja (confes- 
sion and communion) during each of the four annual fast periods. 16 In Lent 
1721, when he was in Wrocław and far from any Orthodox church, he went 
to Częstochowa for Holy Week and there asked for a confessor. This priest 
was considerably startled when Orlyk revealed “who I was and of what 
religion” and asked for the sacraments. The confessor demanded that Orlyk 
first make a renunciation {rewokacya) of Orthodoxy. Orlyk, naturally, 
refused; a long argument ensued but lcd nowhere, and Orlyk remained 
without the sacraments. 

Almost everyone of his times, Catholics and Orthodox alike, would have 
been of the same view as the confessor: to receive the sacraments in the 
Church one had to be formally a member of that Church. It is Orlyk’s 
behavior that merits attention: he pul into practice the consequences of his 
conviction that the Catholic and Orthodox Churches are in accord in 
essentials. Remaining faithful to his own Church, when circumstances madę 
access to that Church’s services impossible, he saw no valid barrier to 
participating in the sacraments of the Catholic Church. 

Orlyk was morę fortunate in satisfying his religious needs when he went 
on to Cracow. There he found an old acquaintance among the canons of the 
cathedra!, who was not bcset by scruples about hearing the confession of 
and giving communion to Orlyk (28.V [Pentecost on the Julian calendar], 
15. VIII, 14.XII.21). 


16 The practice of approaching the sacraments al least four times a year had been 
inculcated in Ukrainian schools from the beginning of the 17th cent., sec, e.g., the 
statules of the Luc’k brolherhood school, 1624, in [Jumhthhkh mmHHbie Bpomohhoio 
K oMMHccneio, I (KneB 1848): 92-93, and by the 18th cent. was widespread. 
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In 1935 I. Ohijenko published somc documents from the Central 
Archives in Warsaw relating to Orlyk. Among them there is what purports to 
be a copy of a letter dated 18 April 1727 from Orlyk to the Jesuit Jacques 
Caschod in Constantinople, in which Orlyk States that together with his 
whole family he madę a Catholic profession of faith in Wrocław. 17 As we 
have just seen, this statement is directly contradicted by what Orlyk wrote in 
his Diary (and by all his subseąuent behavior). This letter is not found in the 
Diary, but this is not significant, sińce Orlyk did not copy all his letters. 
Other particulars, however, incrcase doubts about the letter’s authenticity. 
The datę is impossible: Caschod died in August 1726, and Orlyk, who 
indeed corresponded with him, received the news already on 9 September. 18 
Further, it seems strange, to say the least, that a letter which bears the notę 
“sub sigillo conlessionis” should have been permitted to be copied and 
circulated. 

Orlyk’s attendance at Catholic services and, under special circumstances, 
participalion in the sacraments, was not a sign of religious indifference or 
relativism, and it was not exceptional. Other Orthodox travelers from 
Ukrainę did not hesitate to participale in the services and sacraments of 
Catholics, whether Ukrainian, that is, uniate, or Latin, when there was no 
Orthodox church. As Orlyk’s procedurę makes plain, this did not involve 
sham conversions: he did not hide his confessional affiliation and he did not 
renounce it. 19 He saw no substantial difference between Catholicism and 
Orthodoxy. Like the teachings of the Catholic Church, so likewise its 


17 łBaH OrieHKo, “DapmaBcbKa 3f>ipKa npo OpjiuKa” Analecta OSBM, 6 
(1935):210-213. 

18 J. Caschod (Cachod) dcvotcd himself for some 20 years to ministering to Christian 
slaves in the appalling conditions of the Banyo in Constantinople and on Turkish galleys 
and died of the plague conlracted in the Banyo; for morę about him, see G. Lebon, 
“Silhouettes de missionnaires du Levant”, Revue d'histoire des missions, 14 (1937):52- 
73. 

19 Perhaps here the case of Th. Prokopovyć will come lo mind. His first biography, 
written almost immediately after his dealh in 1736, describcs how he feigned being 
uniate in order to be sent as a Basilian monk to Romę for sludics, and its anonymous 
author claims to have the story from Prokopovyć himself, see. H MncTOBnn, 0eotpaH 
npoKonoBm u ero speMft (1868), p.vii, 2-7. Since this story was madę known only 
after Prokopovyć’s death and contains improbable details, the suspicion is strong that it 
was a fabricalion of the biographer. It is definitcly false, sińce fuli regisiers of the 
students in the pontifical colleges where the Basilians sludied have been preserved from 
those times. Prokopovyć under a false name is not among them, sińce the previous and 
later fale of all Ruthenian Basilians studying then in Romę can be traccd. 
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sacraments and rites were in his view in agreement wilh orthodoxy. What 
divided the two churches was not any dogmatic issue, but a jurisdictional 
one: the relation of the bishop of Romę to the Eastem Churches. Such a 
view of the primacy — seeing it as a jurisdictional and not a dogmatic 
problem — is not as unusual as it may appear. It has been morę common 
through the cenluries than is often supposed, and was the view taken most 
often in Ukrainę. 

When Orlyk came to Thessalonica he ąuickly eslablished very good 
relations with the French there. In particular, from the moment of his arrival, 
he was on very cordial terms with the Jesuits; almost every page of his Diary 
refers to them. He attended Latin services, especially on Latin feasts, 
listened to sermons, took part in the Corpus Christi procession, and was 
even godfather at a Catholic baptism (10.1, 16.V.23, 3.IV.24, 1.VI.26, and 
many others). Contrary to what Subtelny writes, Orlyk celebrated the 
birthdays, name days, and other anniversaries of his family members in 
Catholic as well as in Orthodox churches, as we shall see in a moment. 20 No 
wonder that one of the Jesuits could write that Orlyk was an “excellenl 
Catholic.” 21 Nevertheless, all these practices of piety in Catholic churches 
were supplementary. His regular partieipation was in the offices and 
liturgies in Greek churches, where alone he partook of the sacraments. 

Partially, the attraction of the Catholic services that he attended in 
addition to Orthodox was religious instruction. He often mentions 
specifically about going to hcar the sermon, and this explains why on 
Sundays, after attending the Greek liturgy, he sometimes went over to the 
French church for the liturgy and sermon. Preaching was not common in the 
Greek churches, and perhaps the language also played a part. Orlyk could 
read patristic and liturgical Greek and after some months in Greece he could 
also follow spoken Greek; he comments on the melropolitan’s sermons and 
announcements, for instance. But his command of French was definitely 
better. His habit of attending mass at the French church on every major Latin 
feast was also a mark of friendship and, above all, of a real spirit of religious 
reconciliation. 

Orlyk demanded substance from religious instruction and he was exigent 
with regard to content. Still in Wrocław, at the Jesuit church he heard a 
sermon in German, “but I didn’t leam anything from it” (22.1.21). He 


20 Introduction to the Diariusz, 1720-1726, p. xxvii-xxviii, fn.33. 

21 Quoted by Poóaooę-Mr]ki5cóvTię, p. 285. 
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specifies what hc dislikes when hc writcs of a Carmclitc preacher in 
Cracow, who spokc “beside thc point, stuffing [his sermon] with fables and 
anecdotes and mixing thc sacrcd with thc profane” (14.1.22). 

Orlyk’s catholic piety is well illustrated in a characteristic entry. One 
Thursday aftemoon he stopped by at the French church for the weckly 
exposition of the Blessed Sacrament. After this devotion he proceeded to the 
Greek church of St Theodora, a local saint. Orlyk stayed for vespers, “and 
after vespers I was at her tomb and venerated and kissed her relics.” 22 In the 
same spirit, on the anniversary of his son Jakiv’s death, he gave stipends for 
masses both at the Greek churches he attended and to the Jesuits (who 
promised to celebrate, but sent him back the money) (4.V.23). 

If the faith of Latins and Greeks was identical in essentials, the 
separation of their Churches was an anomaly. Orlyk sincerely desired the 
union of Christians and had some very practical ideas on how it could be 
fostered. On Christmas Eve 1723 according to the Gregorian calendar he 
sent a rabbit to the Jesuits for the end of the Advent fast, then rcflected on 
the differences between Christians. He is lypically eastem in the importance 
he attaches to fasting. 

Not only the French laypeople here, but even the priests do not know what 
thc Advent fast, or even what the Lenten fast is; they dispense themselves 
and eat meat and butler, which greatly scandalizes the Greeks, who don’t 
consider them Christians. Thus, they can’t bring a single Greek, cven of the 
lowest condition, to union with the Roman Church, sińce all Greeks observe 
very striclly all the fasts, especially the Lenten, during which they eat fish 
only twice, on thc Annunciation of thc most holy Virgin and on Palm 
Sunday. On Saturdays and Sundays some eat dishes cooked with oil, others, 
who fast morę strictly, without oil; while on all other days except Saturdays 
and Sundays they content themselves with dry foods, such as radishes, olives, 
and onions, and don’t drink winę, but only water. And not only the Christian 
Greeks, bul even the Turks are greatly scandalized by thc non-observance of 
fasts by the French and don’t hołd them as real Christians. The Turks esteem 
morę the Greek faith, that thc Greeks don’t depart from evangclical teachings 
and from church traditions and that they don’t introduce anything ncw into 
their religion or rcmovc anything. I myself had occasion to hear from the 
mullah here, who in a discussion with me about the State of various European 
nations, when we began to talk about religious differences among the 
Christians, told me that the threc faiths, the Papist, the Lutheran, and the 


22 1 0.1.23. Orlyk writcs that this St Theodora lived “two centuries ago”, but she is no 
doubt to be identified with the 9th-ccnt. saint, see Raymond Janin, “Teodora di 
Tessalonica”, BS, 12 (Roma 1969):226-227. 
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Calvinist arc the worst, while the Greek is better than all. The Turks, 
especially the educated ones, have the holy Gospels in Arabie, which they 
read and observe. I tbink then thal il would be better if those Frcnch 
missionary priests, as well as those of other European nations, would live 
morę abstemiously, if they would observe the fasts and calendar together 
with the Greeks, that they might give outward proof thal they do not differ 
from the Greek faith, which is one in Christ. The Turks arc scandalizcd by 
the new calendar and say that Christians have two Christs, the Papists one 
and the Greeks another, sińce the former celcbrate the birth and resurrection 
of one and the latter of another. Of coursc, this is nonsense, sińce Christ is 
one, and the way those feasts are celebrated does not detract from the 
substance of the faith, as also a difference in rites docs not. Slill, occasion for 
scandal ought not to be givcn, sińce this repels infidels from the holy faith 
and the Greeks from church unity. 

Few of his contemporaries thought of church unity in such terms. 

In the light of thcsc statements it would be interesting to leam how Orlyk 
regarded the Union of part of the Ukrainian Church with Romę. Orlyk 
passed through western Ukrainę, and in the PeremyST and Lviv eparchies 
through which he traveled the Union was well established by 1721. 
However, for reasons of security, he did not larry in those regions. He met 
with uniates and attended services at uniate churches and he notes down 
what he was told about the disinterestedness and piety of the uniate bishop 
of Peremysl’, Ioan Malaxovs’kyj (fl691), whom he considers as possibly a 
relative (Orlyk’s mother was a Malaxovs’ka) (25.11, 27.11, 2.III.22). 
Nowhere, however, does he comment about the Union itself. 

The Greek Church through Orlyk’s Eyes 

In the long passage quoled above the Greek faith is called the best, and 
Orlyk recommends that Latins who come to Greek lands conform to Greek 
usages. This is the Greek faith and Greek usages in their ideał form, as 
found in the Greek fathers and the seven ecumenical councils. But just as 
theological thought did not remain on the heights of that golden age, so 
church life in all its manifold aspects did not remain frozen from the ninth 
century onwards. In the eighteenth century in no area was the standard high, 
and abuses were rife. 

One cause of the unsatisfactory State of church life — and itself a 
symptom of it — was the crass ignorance of the clergy, over which Orlyk 
never ceases exclaiming. In Serres, where he was present at the titular feast 
of a church, he took exception to some customs and tried to point out to a 
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priesl that the council in Trullo forbade thcm. His remonstrance was of little 
avail, 

sincc among this people there is immense ignorance not only of councils, but 
of the Christian faith; they just about retain the name of Christians and the 
sign of the cross, but nothing elsc. The priests, and even the pastors — the 
metropolitans, archbishops, and bishops — are extremely simple and un- 
leamed men, who do not know the Hellenie language and have no 
explanations in the vulgar tongue, so that they don’t know and don’t 
understand anything that they read. The people don’t know anything at all 
except the sign of the cross (and even this not everyonc). When we asked 
them about the Our Father, they would answer that “this is the priests’ 
business, not ours.” 23 

Over the cenluries, throughout the East little effort was madę to 
catechetize the people; both the negligence of pastors — bishops and priests 
— and adverse circumstances were to blame. One consequence of only a 
rudimentary acąuaintance with the truths of the faith was the inordinate 
importance accorded to extemal observances, not only by the people, but by 
the pastors as well. 

In the Greek Church the practice was already entrenched of empowering 
only the monastic clergy, and not parish priests, to hear confessions. A 
hieromonk had to possess such authorization in wriling from the local 
bishop. Since the hieromonks so empowered were not many, Orlyk notes 
that in villages and smali towns many persons died without the sacraments 
(12,13.VII.23). In Thessalonica the metropolitan instituted only two 
confessors: a Greek monk and Cyril, the Ukrainian protosyncellus of Sinai, 
for as long as he was in those parts (6.XII.26). 

Greek strictures on second and third marriages and penances for them 
were a novelty to Orlyk. Persons who entered a second marriage were 
denied confession and communion three years, while persons married for the 
third time were deprived of the sacraments for six years. A protopapas told 
him that only the first marriage was a sacrament, and all of Orlyk’s 
arguments to the contrary were in vain (15.IV.23). Persons under church 
ban, like those who remarried, during their period of penance were 


23 17. VII.22. A really satisfying study of the Greek Church in the 18th cent. does not 
seem to havc been madę. Theodore H. Papadopoullos, Studies and Documents Relating 
to the History of the Greek Church and People under Turkish Domination (London 
1990 2 ) fails to do justice to his subject. 
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communicated only with the water blessed on Epiphany. 24 

The doctrinal views of even those Greeks who could be called educated 
were not such as to dispel Orlyk’s poor opinion. He marvels that the 
didaskal and the metropolitan on Easter Sunday forbade some men to 
communicate only because they had shaven their beards and cut their hair 
(presumably, the night before) (2.IV.27). At Serres the Greeks pointed out to 
him an Armenian who had been baptized by the patriarch in Constantinople. 
Orlyk countered that Armenians are Christians already baptized in the name 
of the Blessed Trinity (26.VII.22). The didaskal was considered an educated 
man, a theologian, but, if he had morę leaming than others, he did not, in 
Orlyk’s eyes, possess sense. The didaskal himself avoided and taught his 
students (among whom was the protopapas, a man of fifty years) to avoid all 
liturgical services celebrated by the econome (20.VI.28). Why? The great 
econome of Thessalonica at that time was one of those numerous Greeks 
who swore fidelity to the Holy See in order to get an education at the Greek 
College in Romę, but forgot their oath upon return to their native parts. But 
that stay in Romę was enough to make the econome, in the didaskafs eyes, 
become inlected with heresy for life. 

Ritualism bordering on superstition and a lack of theological leaming 
among the Greeks madę the sermons and conversalions of the French Jesuits 
that much morę attractive. Together with the disinterestedness of the Jesuits, 
it also explains why Orlyk, when it was a matter of instructing someone in 
the Christian faith, did not think twice who the teacher should be, as we 
shall see below. 

The rigor — indeed, almost the excess — with which the Greeks 
observed fasts was not applied to weightier obligations of Christian 
morality. There is no way of disguising the exlremely Iow opinion Orlyk 
formed of the Greek clergy. Typical is his comment about the great econome 
of Thessalonica, that he, like all Greeks, will not do anything unless his 
privale interest is involved (3.XII.27). 

As the Bulgarian monk from Zograf monastery on Athos who was 
Orlyk’s confessor was dying and Orlyk asked the protopapas to read the 
Gospels over him, the Greek elerie first demanded assurances that he would 
receive for it the price he had set (23.V.27). 


24 12, 13.V1I.23: 2.1V.27. Orlyk’s critical attitudc is due to morę than unfamiliarity 
with these customs. He may have known, for instance, that metr. Peter Mohyla called the 
agiazma purc superstition (in the Introduction to his Trcbnyk of 1646). 
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One day he saw some paupers carrying on a bier the dead body of a 
companion, unaccompanied by any religious signs. He sent a servant after 
them to tell them to wait with burial and he would send a priest. The paupers 
told the servanl that they had applied to the priest, who would not officiate 
without payment, and the lay administrator of the diocese likewise refused to 
do anything about it (19.XII.27). No wonder that Orlyk saw the avarice of 
the clergy as the besetting vice in the Greek Church of his day. 

Morę than anything else, the simoniacal buying and selling, carried out 
publicly, of all church offices, from that of mere titles like protopapas to 
episcopal thrones, destroyed all respect for the clergy and for all church 
authority. Simony and avarice permeaLed the entire fabric of church lifc. 
Now it is a protopapas suffering from want, because, like all other priests, he 
has no stable parish, but leases a church annually from the metropolitan 
(1.X.24); now it is the metropolitan trying with the assistancc of Turkish 
officials to obtain the moncy left by a monk of Zograf monastery who had 
died in Thessalonica (2.VI.27); now a bishop whom the metropolitan wants 
to deposc insists on getting back the money he paid for his ordination 
(20.VII.24); now the metropolitan publicly in a sermon castigates confessors 
who Lakę money for hearing confessions (6.XII.26). It was common knowl- 
edge how much a prelale paid the patriarch to advance to morę profitable 
sees. 25 

A protopapas who had paid a substantial sum for being appointed to a 
parish was not likely to hecd latcr an excommunication by the same bishop 
who had taken his money (7.VI.24). Orlyk paints a desolate picture of these 
commercial deals of sacred offices, citing bishops who applied to him for 
loans to obtain a morę lucrative bishopric for themselves or their kin. He 
never had large sums at his disposal, but even if he had, he writes, he would 
not be party to such simony (12.III.29). Orlyk describes in detail the sale of 
the Thessalonica see by its metropolitan Ananias, who obtained for himself 
a see closer to Istanbul, and the entry of the new metropolitan Joachim into 
the city, snubbed by common consent by the Greek populace (15.VI, 
20.VIII.30). 

Orlyk found other abuses in church administration. It was not unusual, in 
Thessalonica and clscwhere, for all diocesan officials (except for the 


25 I3.X.28. Cf. A. Lebedev: “HecKOJibKO cBeaeHHń H3 hctophh HpaBOB 
rpenecKoro Bbicmero ,ayxoBeHCTBa b TypeuKHft nepHOfl”, BorocjioBCKufi bgcthhk, 
1907, 1:223-252. 
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econome) to be laymen. In Thessalonica the merchant who held the Office of 
referendarius, in the absence of the metropolitan exercised even spiritual 
authority, suspending priests, issuing directives read in church, presiding 
over the church tribunal; he even placed a church undcr interdict (29.X.27, 
cf. 27.XI.27). 

The ease with which excommunications, anathemas, and interdicts werc 
hurled at all and sundry was another sourcc of continuing wonder. A 
protopapas was excommunicated for seizing the inheritance of his nieces, 
and a woman for calling her ncighbor names, together with unknown 
robbers and criminals (7.VI.24, 15.VIII.27). Simple priests used to hurl 
anathemas for trifles, “even for a miserable hen that drops dead” 

( 22 .Vin. 26 ). 

The freąuent excommunications were accompanied by a superstitious 
belief that the bodies of the excommunicaled who die without absolution do 
not putrefy, but only become dark and bloated. The Greeks used to disinter 
the bodies of the dead aftcr two or three ycars, and if the body was 
incorrupt, this would be regarded as a sign that the person had becn 
excommunicated; the local hierarch would be asked to absolve the dead 
person. Orlyk writes about the metropolitan of Thessalonica carrying out 
such rites of absolution in the cemetery (26.III.23, 22.VIII.26). 

The Diary amply illustrates the vagabond life in search of alms of so 
many eastem ecclesiastics. The Athonite archimandrites who brought him 
gifts in Philippopolis, in expectation of a generous recompense (in which 
they were disappointed, sińce Orlyk was out of funds just then, 21.VI.22) 
were the first of a long series of monks and bishops portrayed in like role on 
the pages of the Diary. 

There is the pathetie figurę of the former bishop of Dalmatia, Chrysanth, 
who had found a haven on Athos at the monastery of St Pantelcimon and 
who appeared in Thessalonica with the head of the monastery’s patron saint 
to collect alms and to wrest contcsted property from the monastery of St 
Anastasia. Hc was denounced as a fraud by other ecclesiastics, and the 
metropolitan withdrew all the authorizations he had given Chrysanth. 
Chrysanth had no choice but to leave, but rcappeared shortly with new 
testimonials (12.1, 12.III.27). Orlyk can only notę down the various reporls 
he hears about the bishop, not surę whom to believe (19.1.27). 

Monasteries and monks, as they appeared to Orlyk’s eyes, offered no 
relief from the generał decadence. Numerous monks wandered around 
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aimlessly looking for alms or lived privately and leased parish churches. 
Once the metropolitan installed two monks as archimandrites: neither had 
ever lived in a monastcry, but cach lived in his parental home and leased a 
parish church (15.VIII.27). A monk who carried out medical practice in 
Thessalonica, and lived in open sin, collected money to get a new church 
built so that he could be in charge of it (29.X.27: see also other examples 
under 13.VII.30). 

Amidst all this, instrucling the faithful in their religion and other pastorał 
care was obviously neglected. 

Mutual antipathy between Slavs and Grecks was prominent in this 
region, inhabited by both. An elderly Bulgarian monk from Athos, on his 
deathbed in Thessalonica, refused the services of a Greek hieromonk who 
had been summoned to confess him, even though there was no Slavic 
confessor to tum to (12.VII.23). 

When he passed through Serres in 1721, Orlyk madę the acąuaintance of 
its metropolitan and later kept up a correspondence with him. On 4 February 
1728 he writes: 

I received news of the death of the Father Metropolitan of Serres, a venerable 

and pious old man, my very good and dear friend; may he rest in peace. This 

bishop was of great charity, in which no Greek can equal him. 

At last, one thinks, Orlyk has something good to say about a Greek 
churchman. But immediately after he adds: “But that’s because he was not a 
Greek, but an Albanian.” 

Throughout the Diary Orlyk gives interesting details about many other 
facets of church life. He describes churches, liturgical rites, and popular 
religious customs. 26 He recounts what he was told about the construction of 
the church of St Nicholas in Thessalonica in 40 days (6.XII.22), is 
impressed at the numbers of people streaming to the relics of St Antony the 
Younger in the church of St Salome in Veria (30.VII.27), and describes 
popular customs, especially the oblations and the feasting, that accompanied 
some liturgical recurrences (26.VII.23, 14.VIII.24, and many others). 

Some of the liturgical annotations in the Diary show the developmcnt of 
certain usages. Once, during the prolonged (of several years) sojoum of the 
metropolitan of Thessalonica in Constantinople, he authorized one of his 


26 I have dealt with some of these in my articlc “A Ukrainian in Thessalonica: Some 
Notes on Religions Customs”, EóZópjpa. Siudies in Honor of Robert Taft, S.J., ed E. 
Carr et al. (Roma 1993) p. 485-495. 
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suffragans, the bishop of Servia, to celebrate pontifically in his cathedral for 
the feast of St Demetrius. Orlyk was surprised to see the bishop in a saccos; 
upon inąuiry he was told that the patriarch granted it as a mark of special 
favor (26.X.29). We here find documented the gradual exlension of the use 
of the saccos to all Greek bishops, a development that was paralleled in the 
same period in other Churchcs deriving from the Byzantine. 

Christians under Turks 

Orlyk, of course, recognized the oppressive and demoralizing effects of 
Ottoman rule and was pained at the condition of Christians and of the 
Church. On his way to Thessalonica he passed through villages and towns 
with churches demolished or turned into mosąues. In one village the church 
was “little morę than a shack built of boards,” and even for that the people 
had to pay dearly to the authorities. At the next town only a part of the 
sanctuary was left, the rest was demolished; the people asked him to use his 
influence to obtain permission for them to rebuild the church (3.VI.22). In 
Philippopoli (today Plovdiv, Bułgaria) the Orthodox cathedral was turned 
into a mosąue; in Serres the church was falling into ruin. In Thessalonica 
Orlyk describes how the churches of St Sophia and St Demetrius, both 
turned into mosąues, looked in his day; St Demetrius was in a deteriorating 
State. In both he prayed for the restoration of Christianity (6.XII.22, 7.1.23). 

Besides the desolating sight of churches in ruins or serving as mosąues, 
there was the difficult position of the Greek clergy. Orlyk realized that if the 
metropolitan of Thessalonica ceaselessly schemed of getting his hands on 
money, it was because he himself was constantly under pressure from the 
Turks, who tried to sąueeze all they could out of him. On one occasion the 
local pasha had the metropolitan arrested on trumped-up charges of 
dissuading the people from paying taxes. Although even the lax-collector 
protested against the falsehood of this accusation, the metropolitan spent a 
night in jail and was freed only after handing over a sum to the pasha 
(10.III.27). 

Sadly, even churchmen madę use of Turkish power in their private 
ąuarrels. Thus, in an altercation between the metropolitan of Thessalonica 
and the monks of the ęavu§ (Vlatadon) monastery, the monks appealed to 
the Turkish authorities. The metropolitan lost and had to pay a fine (nor was 
the monks’ appeal to the Turks decided gratis) (25.1.23). 

The debasement of ecclesiastical authority is luridly illuslrated by the 
case of the elderly priest, econome of the Galatista bishopric, thrown into a 
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Turkish prison in a lowcr ncar Orlyk’s inn. Orlyk’s words nccd no commen- 
tary. 

I went thcre to visit him, out of a sense of Christian duty. The towcr was 
locked, but I asked the Aga in charge of it to have it opened for mc, which he 
did, as an exception. I found that miserablc priest sitting in the darkness, 
chained by his neck to the wali, his feet in locked chains, in such an awful 
stench that I couldn’t stand it and had to stay outsidc the gate of the tower in 
the yard; even there I couldn’t remain long becausc of that terrible smell. I 
can’t understand how that poor old man can bear it. I tried to consolc him 
and went away, promising to writc to the bishop of Galatista [...] that he 
reprove the vekil [...], that, as he had the mullah unjustly lock him up in that 
tyrannical prison, so he now should get him out. 

Orlyk did indeed send off a letter to the bishop, properly written up 
according to his directions by the didaskal. 

But I doubt if that bishop’s spiritual persuasion can accomplish anything, 
sińce he, like all the hicrarchs [...] does not cominand any respect from the 
Greeks. I myself, when I was in Galatista threc years ago, [...] saw with my 
own eyes how priests and the rabble, after having come out of church one 
Sunday when the bishop himself celebrated, almost stoned him to death. So 
too the didaskal and all the other priests and laity doubt that the bishop will 
be able to do anything. [...] The bishop will not want to irritate in any way 
that rogue, the vekil, being afraid that he might shove him into that prison 
with the econome. Not that it would be anything ncw here. Often 
metropolitans and archbishops and bishops here under the Turks sit in chains 
and in prison, where their own Greek sheep put them in. This they did to the 
late metropolilan lgnatius (13.IV.28). 

The bishop did nothing, but the priest was freed some days later, and 
Orlyk gave him temporary lodging. 

Fellow-Ukrainians 

In Macedonia there were many opportunities to mect caplives carried off 
by Turks and Tatars as well as monks on their way to or from Athos. 

For centuries one of the chief purposes of the raids of Turks and Tatars 
in Ukrainę was to earry off captives to sell as slaves. Individual stories that 
are known concem mostly the lucky few who managed to escape. The plight 
of the vast majority can only be imagined. Orlyk’s Diary is one of the few 
sources that records personal histories of caplives. Here I cite only enough 
to show Orlyk’s response to these unfortunates. 

Occasionally the fate of one or another captive tumed out better than 
might be expected. 
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Once somc Greek archimandrites who called on Orlyk were 
accompanied by a Ukrainian monk-interpreter. As a boy in Irklijiv in the 
Perejaslav polk he had been seized by Tatars; these had then sold him to a 
Christian, “who gave him ex voto to one of the monasteries on Mount 
Athos” (21.VI.22). Another time, as Orlyk was traveling through 
Macedonia, he spent a night at a priesFs house. The priesfs wife turned out 
to be from the Poltava region, taken captive when she was ten. She was first 
sold to a Turk, who tried to compel her to apostatize, then to a Jew in 
Thessalonica, then to a Greek merchant, who set her lree. The priest, a 
widower, then took her for his wife, and in conseąuence was suspended 
(4.VI.22). 

Characteristic in many ways is the touching story of the woman who 
came to Orlyk in Thessalonica. She had been carried off by Tatars from a 
village in the Kiev region in 1712. Since then she had been the slave of a 
Turkish woman who for fifteen years had tried by all means, both by 
promises of an advantageous marriage and by all sorts of mistreatment, to 
get her to convert to Islam. The slave was now being sold, and to avert her 
falling into the hands of another Turk, Orlyk, who did not have a sufficient 
sum to buy her freedom, sought the help of the Jesuits. These took up a 
collection among the French, the rcquired sum was got together, and the 
woman was freed, but Orlyk’s concem did not stop there. The woman knew 
little of the faith to which she was so strongly attached, so Orlyk provided 
for her spiritual welfare. He put her up in the house of a French widów, and 
one of the Jesuits undertook to teach her, in Turkish, the only language she 
knew besides Ukrainian (30.X.-5.XI.27). 

Not all captives had the morał force to resist the pressure to renounce 
Christ when confronted with the altematives of materiał comforts with 
Mohammed or hard labor and mistreatment with Christ. Orlyk always 
expresses profound grief over the apostates, like the Cossack he met the 
same day as the woman from Poltava. This man, a native of the Vilna 
region, in captivity had accepted Islam; for him now there was no way to 
return to his land and his faith. 

The Diary likewise documents the constant coming and goings of 
Ukrainian monks to Athos. Here too only a few examples can be given. 
Orlyk desired to visit Athos, but he put off a trip because he was short of 
funds (3.VIH.24); it seems he never carried out this desire (we cannot be 
surę, because several years in the Diary are blank), sińce the Diary never 
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alludes to personal knowledge of Athos. 

The monastery of St Panteleimon especially engaged Orlyk’s attention. 
This “monaster ruski,” as Orlyk calls it, for monks from Rus’ or “Rossia” in 
the sense with which Ukrainians of those times used that term, that is, 
Ukrainę, was in a State of deep decline, like all the Athonite monasteries of 
those times. Only a handful of monks, Ukrainians and Bulgarians, lived at St 
Panteleimon then. The superior was a Ukrainian from Poltava, with whom 
Orlyk corresponded. Orlyk helped the monastery as much as he could, not 
only through his own limited means, but in recommending its ąuesting 
monks (cf. 19.1.27). He helped his countrymen out of a sense of Christian 
duty, but he is decidedly of the same Iow opinion about the monks from 
Ukrainę as he is about Greek monks, perceiving little monastic discipline or 
spiritual purpose in their manner of life. 

One monk, almost a vagabond, came from Kiev to Moldavia, and from there 
wandered aimlessly through Hungary, Croatia, Dalmatia, Venice, then 
retumcd from that unnecessary peregrinalion to Moldavia, and from there to 
the Zaporozhian Sic, from which, by way of the Black Sea, he came to 
Constantinople and to Mount Athos; hc lived there for a little whilc, namely, 
during the winter, when there is little work there. But now, with the spring, 
when it’s time to tend the vineyards and dig the gardens, he slipped out and 
came to me here in Salonica, with the intention of going with some caravan 
to Moldavia, to some skete there, where it’s easier to live without work and 
without holy obedience and to eat bread in idleness. I asked him why he 
didn’t want to stay on Mt Athos in the Ruthenian monastery, or some other 
monastery, and he answered that evcrywhere there one has to work, “but I’m 
not used to working” (5.V.27). 

Orlyk goes on to mention that two months earlier two other Ukrainian 
monks, who also abandoned St Panteleimon after a brief stay, lived with him 
in Thessalonica several weeks before going on. Whatever his private 
opinion about the vagabonds, he received them hospitably and gave them 
alms (cf. 28.VI.29, 11.VII.29). 

The Ukrainian monks that passed through Thessalonica were an 
important source for the latest news from Ukrainę. Thus, a hieromonk from 
Cemihiv recounted to Orlyk the innovalions of Peter I in the church life of 
Russia and Ukrainę (13.VIII.23). 

Two persons merit special mention. The first is the indefatigable Basil 
Hryhorovyć-Bars’kyj, who after studying at the Kiev Academy traveled 
throughout the Levant for twenty years, notebook and drawing-pad in his 
pocket. Bars’kyj’s diaries were later published and rendered their author 
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posthumously famous. Hryhorovyć-Bars’kyj first came lo Thessalonica early 
in his travels, in Septcmbcr 1725, but almost immediatdy went on to Athos. 
On 5 February 1726 the lraveler was back in Thessalonica and staycd as 
Orlyk’s guest until September of that year. 27 Strangely, Orlyk makes no 
reference to him all this time, but only a year later when someone tells him 
of meedng the young man in Jerusalem, and whcn after four years he 
receives a letter from Bars’kyj, then in Alexandria (21.X.27, 20.XII.30). 
Bars’kyj, one gathers, had impressed Orlyk as not sufficiently single- 
minded, carried through strange lands morę by curiosity than by religious 
motives of pilgrimage or serious molives of study. Nevertheless, with his 
usual courtesy he extended hospitality to his impecunious countryman and 
used his personal connections with the French in Thessalonica to obtain for 
Bars’kyj free passage on a ship bound for the Holy Land. 

The second person was much morę intimate with Orlyk. This was Cyril, 
the protosyncellus of Sinai, a Ukrainian from Lviv. As a young man he had 
accompanied some merehants to Sinai and then decided to remain there as a 
monk. Cyril came to Thessalonica soon after Orlyk’s arrival there and then 
spent three years in the Balkans collecting alms and seeing to other affairs of 
his monaslery. Orlyk had the highest possible regard for him and had him 
for his spiritual father during Cyril’s stay in Thessalonica. In June 1728 
Cyril returned to Sinai; soon after his return the archbishop of Sinai died, 
and Cyril was elected to succeed him, but he did not accept the nomination. 
In one of his letters to Orlyk he included a register of the Greek manuscripts 
at Sinai, in response to the request of one of the Jesuits, Jean Souciet, whose 
brother had charge of the royal library in Paris. 28 
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27 Bacmib rpHropoBHU-BapcKHń, nyTeiuecTBue k cbhtum moctćim, 1 (CaHKT 
neTepfiypr 18 1 9 6 ): 159. 

28 28.1X.29. See also Poóaooę-Mn>a5cóvr]c;, p. 285-286, who ąuotes in Greek lr. from 
the letter of J. Souciet to his brother that accompanied the list he was transmitting. The 
“Polish monk” of this letter refers lo Cyril, of course, and means “a monk from the 
kingdom of Poland”. 
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The First Years of 
Ruthenian Church Life in America* 

American bishops and Ruthenian priests: First Contacts 

American bishops at the end of the last century hardly welcomed the 
Ruthenian presence in the United States. 1 Before their arrival, Uniates were 
unknown. American Catholics were exclusively Latin rite Catholics. At least 
two factors madę them uncomfortable: Ruthenian priests were married and 
they followed a different discipline or rite. Both factors were interrelated 
and concemed jurisdiction: the administralive tie binding priests to their 


Archival materials are given as follows: author of document - recipient of 
document, datę (day, month, year - all years refer to last two dccades of ninetecnth 
century or first decade of twentieth), collection, folio number, archives. 

ACPF = Archives of Sacra Congregatio dc Propaganda Fide (Roma); 

AAB = Archives of the Archdioccsc of Baltimore (Maryland, United States of America); 
CPF = Sacra Congrcgazionc de Propaganda Fide; 

LD = Leltere e Decreti della S. Congrcgazionc per gli Affari Orientali e Biglietti di 
Mons. Segretario (1884-1892); 

R = Sacra Congrcgazionc per lc Chicsc Orientali: Rubrica — Ruteni (1-26), Giacobiti 
(27) USA / Volumen 117/an. 1887-1906); 

SR = Scritture riferite nei Congressi Generali (1884-1892). 

1 For biographical details of bishops compare: Corrigan: Memoriał of the Most Rev. 
M.A. Corrigan (New York 1902), Robert Emmett Curran, Michael Augustine Corrigan 
and the Shaping of Conservative Catholicism in America, 1878-1902 (New York 1978), 
Stephen Michael DiGiovanni, Michael Augustine Corrigan and the Italian Immigrants: 
The Relationship between the Church and the Italians in the Archdiocese of New York, 
1885-1902 (Romac 1983); GiBBONS: John Trący Ellis, The Life of James Cardinal 
Gibbons, Archbishop of Baltimore, 1834-1921 (Milwaukee 1952); Ireland: J.H. 
Moynihan, The Life of Archbishop John Ireland (New York 1953), Thomas E. Wangler, 
“John Ireland and the Origins of Liberał Catholicism in the United States,” Catholic 
Historical Review 56 (1971), 617-629, and cspecially Marvin R. 0’Connell, John 
Ireland and the American Catholic Church (Sl. Paul 1988), although the author devotcs 
only three pages to Ihe Ruthenian problem; Ryan: J. T. Durkin, “Ryan, John Patrick,” 
New Catholic Encyclopedia 12 (New York 1967), 767-78, J. L. J. Kirlin, Catholicity in 
Philadelphia (Philadelphia 1909); Wigger: “Wigger, Winand Michael,” New Catholic 
Encyclopedia 14, 905, C. J. Barry, The Catholic Church and German Americans 
(Milwaukee 1953), C. D. Hinrichsen, The History of the Diocese of Newark 1873-1901 
(Unpublished doctoral dissertation - Catholic University of America 1963). 
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bishops. At first thc bishops seemed morę disturbed by the first aspect, 
although the second touched the core ot' the matter. 

Complaining of the scandal caused by a married priest living in their 
lerritory, they named John Wolański, 2 a Galician from L’vov, the first 
Ruthenian cleric in the United States. In 1885, Archbishop Patrick John 
Ryan of Philadelphia described his first meeting with Wolański 3 and the 
problems which the latter caused among the Irish and German Catholics of 
Pennsylvania: 

Qualehe mese fó si presenló in casa mia un uomo, che si chiamó Giovanni 
Wolański, dicendo che sia sacerdote e che fosse stato mandato dall’Arcives- 
covo di Gallicia (siei). Portava seco delle lettere, che, disse furono scritte dal 
suo Arcivescovo; ma non conoscendo la calligrafia dell’Arcivescovo, e sa- 
pendo che rccentemente abbiamo avuto alcuni impostori (fra i quali pure 
giudei) che vennero spacciandosi saccrdoti e vescovi onde raccogliere dena- 
ro, ricusai di dargli facolta di servire ai cattolici del Rito Greco Ruteno nella 
mia diocesi. Dopo disse al mio Vicario Generale, ehe voleva ritornare in 
patria, invece non erano passate due setlimane, che cominció di celebrare la 
santa messa e dare i sagramenti. 

Publicamente disse, che quella donna era la sua moglie. Dopo quesf accaduto 
ricevetti una lettera dalia Propaganda dicendo, che qualche sacerdote fosse 
stato mandato dal suo Arcivescovo, senza dare informazione alla Propagan¬ 
da, se non dopo che ho ricusato di riceverlo. 


2 John Wolański (lvan Volans’kyj) (1857-1926). In America from December 1884 to 
1889, he was later a missionary in Brazil and the Chełm region of Poland. Wolański, a 
married priest, was sent by his bishop, Sylvcstr Sembralovyć of L’vov, in response to the 
request of Ruthenians living in Shenandoah, a mining town in Pennsylvania. Wolariski’s 
stay in America was importanl for the Ruthenian immigration sińce hc managed to 
organize church life in several centres, not only on thc East Coast bul as far West as 
Minncapolis and Denver. Everywherc he met the opposilion of the American bishops. 

3 Wolański’s meeting was not with Ryan but with Ignatius Horstmann, the 
archbishop’s vicar generał. Wolański claimed Ryan would not meet with him but refused 
him jurisdiction. He immediately telegraphed Sembratovyć in L’vov to complain. His 
laconic message reads: “Incipio funclioncs jurisdictione Veslra - multi rulheni - 
Archiepiscopus Philadelphiae non agnoscit - prohibctąue.” Sembratovyć wrote bolh to 
Ryan and Propaganda and claimed that Ryan had disregarded his own letter. Wolański 
claimed Ryan dcclared him suspended, ipso facto excommunicated, requested that 
prayers be said asking God to hinder the Ruthenians in building their own church and 
forbade the burial of Greek Catholics in Catholic cemeteries. Early in 1885, Propaganda 
wrote Ryan. This letter could explain thc conciliatory tonę of Ryan’s own report to the 
Roman authorities. 
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Mi parę che potrebbero almeno mandarci un celibe o vedovo. Gli Irlandesi e 
Tedeschi sono stati molto scandalizati, ma quando hanno sentito che io ho 
ricusato di riccverlo eon la sua consorte, sono stati sollevati... 4 

Ryan’s letter set a paltem for the futurę reports of the bishops which 
complained of insubordination and scandal to the Roman Congregation for 
the Propagation of the Faith (Congregatio de Propaganda Fide = Propagan¬ 
da). Until 1908, the United States depended directly on Propaganda sińce it 
was still considered mission territory. 

Relations bctwcen the American hierarchs and the Roman Congregation 
were not the best. The Americans, themselves divided between libcrals and 
conservatives, wished to regularize their status and canonical norms. Propa¬ 
ganda often viewed spccifically American issues through the spectrum of 
European affairs. Its concem for the immigrants exhausted itself with the 
Italians, who in tum had a bad reputation among the Irish Americans. The 
latter tended to view them as garibaldini, distreputable clerici vagi, which in 
certain cases was true, or as Vatican spies. On the other hand, frequent 
denunciations to Romę portrayed the American clergy as unsophisticated 
and addictcd to drink. 

Nevertheless, they appeared relatively untamished compared with the 
reports describing the Ruthenian priests. The latter emerged as an often 
unruly lot who paid little attention to the threats of Romę and the bishops. 
They were seemingly morę attached to the lay committecs, who paid their 
salaries and controlled the local parishes, than even to the Greek Catholic 
bishops in Europę. While some had a keen sense of mission, many went to 
America with an eye for profit. 5 It is true that in some cases the American 


4 Ryan - Schulte/CPF, 7.III.85, SR, 4532, ACPF. 

5 The Promemoria: Relazione su la condizione dei Greco-ruteni degli Stali Uniti 
presentata dalTAmbasciatore d'Austria alTEmo Cardinale Prefetto della S. C. delta 
Prop. Fide , 27.XI.1909, 117, 17356, ACPF, whilc gcnerally favourable to the Ruthenian 
ąuestion, describes negatively the immigrant clergy: “... Sta nella natura delle cose che i 
sacerdod supplicanti la dimissione per 1’America, tenuto calcolo delle condizioni małe 
sicure della cura d’anime di allora, cd anche quelli fuggiti a quella volla non appartenes- 
sero al fiore del clero diocesano di regola atlacato alla zoila della patria. Di fatto i piu di 
costoro erano quanto a morale c vocazione ecclesiastica, elemenli di poco valorc, che piu 
o meno eransi resi colpcvoli di transgressioni delle leggi ecclesiastiche c la cui lontanan- 
za della diocesi patria non poteva essere che desiderala.” Among their vices the docu- 
ment lists greed: “...i preli arrivati in America ... in molti casi sollanto per motivi di 
lucro...,” corruption: “...i sacerdoti ... tutti altri che irreprensibili ... comminciarano a 
lasciarsi guidare non dagli interessi della Chicsa si bene ... da interessi materiali,” 
opportunism: “...divenne regola che un sacerdote tosto che c’era speranza di una 
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bishops exaggerated and frcquently bascd thcir reports on unreliable 
testimony. 

Winand Michael Wiggcr, conservative bishop of Newark, was the son of 
Westphalian immigrants and did much for thc Germans and Italians of his 
diocese. In 1888, he reportcd to Romę: 

... Circa un anno fa io lrovai che si era fabbricata una piccola chiesa in 
Jersey City Heights, che si chiamava cattolica. Fu fabbricata senza il mio 
permesso, e senza la mia conoscenza. Mi fu detto che il popolo, il quale fre- 
quentava quella chiesa, si chiamano Cattolici Uniati, ma non poteva mai 
trovare dove abitasse il saccrdote, o dove egli dimorasse. Finalmente, circa 
tre settimane fa trovai che il sacerdote si chiamava Wolanski ... & ammo- 
gliato, e pretende di aver ogni facolta da suo arcivescovo del rito Greco 
Uniato in Europa ... Non si potrą mai spiegarc a nostri cattolici che si 
permetta ad un prete cattolico di ammogliarsi. Non lo capirano mai; e se lo 
capissero, perderebbero molto di quel rispetto che hanno adcsso per un prete 
cattolico. 6 

Attitudes toward sex were rather differcnt in Wigger’s Victorian 
America but certain apprehensions of the bishop have a familiar ring: 

So dal confessionale che vi sono ragazzc le quali si inamoriscono in giovani 
preti. In questi casi e spesso ben difficile farle capire che la chiesa non con- 
cedera mai ai preti cattolici del rito latino di ammogliarsi. Ora se vi vcngono 
preti del rito greco, eon moglie, e se non dobbiamo spiegare che questo si 
permetta dalia chiesa cattolica, allora sara impossibile di far capire a queste 
signore che questo non sia possibile anche per altri preti. 7 

Another odd observation of the bishops was that the Catholic married 
priests scandalised local Prolestants: 

Questo sacerdote, mi dicono, viene gencralmente colla sua moglie (adesso 
ogni due settimane), una cosa chc dara molto scandalo ai nostri cattolici, ed 


parochia meglio provista, lasciasse al suo destino la propria comunita, senza punto 
badare se avcasi in pronto un sostituto e ció per migliorarc la sua condizione materiale.” 
Some priests organized rival parishes. Others were involved in scuffles with thc local 
police. Still others abandoncd their parishes and took to the road, wandering aboul 
America and yending their sacramcntal ministry. Inlempcrance was also a problem. 
When Ryan much later wished to choosc a Ruthenian priest as a kind of superintendent, 
thc only cclibate candidate availablc was a drunkard: Marlinclli - Ledóchowski, 29.4.98, 
117, 8294, ACPF. 

6 Wiggcr - CPF, 21 ,V,88, R, 2925, ACPF. 

7 Ibid. 
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anche ai Protestami, quando una volta si sappia che un tale sacerdote 
(ammogliato) e riconosciuto da un vescovo cattolico. 8 

Propaganda wrote to Sylvestr Sembratovyć, Wolanski’s bishop, asking 
him to recall the Ruthenian pricst. It also mentioned thc Protcstants. 
Actually, Protestants seemed morę surprised and curious than scandalised. A 
few articles appeared in local newspapers which treated the situation with a 
touch of irony. Ryan, a bishop known for his wit and humour as well as his 
skill in expounding Catholic doctrine to Catholics and Protestants alike with 
unusual effectiveness mentioned the sorrisi e attacchi occasioned by 
unwelcome publicity: 

... Ho ragione di avere paura pei cattolici laici e pei giovani saccrdoti se 
(Wolariski) fosse riconosciuto. I protestanti lo riferiranno eome un 
argomento contro il celibato ed i giomali hanno gik avuti notizie lunghe del 
sacerdote e della saccrdotessa. 9 

For the present, Ryan decided against getting involved. Apparently, this 
was a Roman order. He claimed he knew that the pope intended to unify the 
various rites. Wolański would soon return to Europę sińce he could not 
make ends meet: 

... il miglior modo ... sark di stare inattivo. So, che il Santo Padre desidera 
di riconcilliare (sic!) questi diversi riti e di condurli ad unita e per questo 
disse di rimanere inattivo. Sono quasi certo che questo povero sacerdote sark 
costretto di andare in altro posto per mancanza del necessario per vivere e 
nello stesso tempo l’opporró e come lui dice, che abbia facolta dal suo 
arcivescovo ordinario puó continuare senza la mia approbazione. 10 

As morę married clerics arrived and it became apparent that they 
intended to stay, the attitude of the American bishops grew harsher. 
Particularly irksome was the insistence of the Greek Catholic priests that 
they depended on their bishops in Europę and could act as free agents in the 
Ruthenian community: 

Questi preti del rito greco non saranno sotto la giurisdizione delFordinario 
della diocesi. Ora, sc essi si fanno rei di delitti, se danno scandalo, che cosa 
si fk? Chi e il superiore, chi li restringe? Lo scandalo sarebbe ben grandę! 11 


8 Ibid. 

9 0’Connell/Ryan - CPF, 18.11.88, R, ACPF. 

10 Ibid. 

1 ' Wigger - CPF, 21 ,V.88, ibid. 
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parochia meglio provista, lasciasse al suo destino la propria comunitó, senza punto 
badare se aveasi in pronto un sostituto e ció per migliorare la sua condizione materiale.” 
Sonic priests organized rival parishes. Others were involved in scuffles wilh the local 
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When Ryan much later wished lo choose a Ruthcnian priest as a kind of superintendent, 
the only cclibate candidate availablc was a drunkard: Marlinelli - Ledóchowski, 29.4.98, 
117, 8294, ACPF. 

6 Wigger - CPF, 21.V.88, R, 2925, ACPF. 

7 Ibid. 
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him to recall thc Ruthenian pricst. It also mentioned the Protestants. 
Actually, Protestants seemed morę surprised and curious than scandalised. A 
few articles appeared in local newspapers which treatcd the situation with a 
touch of irony. Ryan, a bishop known for his wit and humour as well as his 
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various rites. Wolański would soon return to Europę sińce he could not 
make ends meet: 

... il miglior modo ... sark di stare inattivo. So, che il Santo Padre desidera 
di riconcilliare (sic!) questi diversi riti e di condurli ad unita e per questo 
disse di rimanere inattivo. Sono quasi certo che questo povero sacerdote sark 
costretto di andare in altro posto per mancanza del necessario per vivere e 
nello stesso tempo 1’opporró e come lui dice, che abbia facolta dal suo 
arcivescovo ordinario puó continuare senza la mia approbazionc. 10 

As morę married clerics arrived and it bccame apparent that they 
intended to stay, the attitude of the American bishops grew harsher. 
Particularly irksome was the insistence of the Greek Catholic priests that 
they depended on their bishops in Europę and could act as free agents in the 
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8 Ibid. 

9 0’Connell/Ryan - CPF, 18.11.88, R, ACPF. 

10 Ibid. 

11 Wigger - CPF, 21 ,V.88, ibid. 
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John Ireland, Archbishop of Sl. Paul in the Midwest, was the first to 
propose a solution. At the beginning of 1888, he discussed the matter with 
Ryan. Lamendng the fact that Sembratovyć claimed exclusive responsibility 
for the Ruthenians in America, Ireland intended to clarify the situation with 
the Roman authorities: 

Se i preti Ruteni devono venirc, non devono venire quelli che sono 
ammogliati, e devono ricevere la giurisdizione soltanto dagli ordinarii in 
America. 12 

The archbishop expressed morę than a personal opinion. He defined the 
consistent position of the American bishops for several years. 

Ireland also suggested that at least some of the immigrants, particularly 
those not confined to cthnic ghettos, might profit by a change of rite. 

... Si sensum meum in hac causa plene aperiri liceal, haec omnino tenenda 
judico et in praxim ąuampriinum deduccnda. Omnes, quoi quot sunt Rutheni 
immigrati, ad ritum Latinum amplectendum addueendos esse ... Speciali 
modo vero hoc esse urgendum, ubi, sicut in Dioecesi Sti. Pauli, Rutheni 
pauci sint et longissimi a sacerdotum ministerio ... 13 

The Americanizalion of the immigrant was the pet project of several 
American bishops. Ireland and Gibbons of Baltimore led the movement for 
immediate Americanization, while Ryan, Wigger and especially Corrigan of 
New York felt the passage should be morę gradual. Ireland and Ryan were 
bom in Ireland, while the solid majority of the American bishops was of 
Irish immigrant background. Their dislike of the newer immigrants was not 
unusual. The same phenomenon is repeated today in the United States, 
where Slavs and other Eastem Europeans, yesterdays’s underdogs, look with 
disparagement on morę recent Hispanic and Asian arrivals. In generał the 
Irish assimilated morę readily than other non-English speaking immigrants. 
Victims of social and religious prejudice in Europę, they came with nothing 
and were delermined to make a new start in the land of boundless 
opportunities among their Yankee non-Catholic neighbours. Ireland 
probably agreed with Ryan and noted his observations regarding the 
younger Ruthenians with satisfaction: 

... Crederei peró che a pena si potrebbe riuscire di stabilire negli Stati Uniti 
una chiesa di rilo Greco-Ruteno, ne sarebbe desiderabile. Perchć i giovani 
Ruteni come i giovani di ogni nazionalita, sottomessi da ogni parte a nuova 


12 Ireland - Ryan, 12.1.88, R, ACPF. 

13 Ireland - CPF, 17.III.88, SR, 1540, ACPF. 
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influenza perdono l’uso della lingua materna e presto divengono 
americani... 14 

Ireland remarked that the Ruthenians of his diocese werc scattered and 
too poor to support a priest. They usually lived among the Poles. The Polish 
priest could also work with them. Until a married priest started to cause 
trouble, they seemed satisfied: 

Nella diocesi di San Paolo vi sono solamente trenta-cinąue (sic!) famiglie 
Rutene. Si erano tutte sommesse al rito Latino ed erano abbastanza contenti 
prima della venuta tra esse del ... Ruteno ... Se una volta si fa intendere a 
loro ch’io sono il loro vescovo possono essere di nuovo ridotti 
alPubbidienza, e si possono persuadere di accettare il rito Latino. 15 

Meanwhile, the situation had worsened considerably: 

... Altera ex parte ritum Latinum, a cujus beneficio opere hujus sacerdotis 
Rutheni, avulsi sunt non amplius servanl, immo, illo auctorc, ita fugiunt, 
etiam sine sacramentorum receptione e vivis discedant. Liberi absquc duhio 
fidem, amittent. Auctoritalem episcopalem in America nullo penderc 
docentur et a magno CaLholicorum coetu, qui eis et sustentationem et 
animum praestare possunt, penitus abscinduntur. 16 

Ireland was willing to allow a Ruthenian celibate priest to visit the Greek 
Catholics, living on his territory, from time to time, provided he obey him. 
Still, 

... missa semel in anno auditaad fidem fovendam quid valeat? 17 
The archbishop remained convinced that the best solution was 
latinization: 

... Questi greci sono Polacchi di nazionalita e dovrebbero essere latinizzati, 
ció che io potrei farę eon facilitA. 18 

The whole transition could be easily accomplished, provided Romę 
agreed and the Ruthenian bishops and priests did not cause problems: 

... Hoc si Roma decreverit et episcopi sacerdotcsque Rutheni nullum 
obstaculum posuerint, ipsi fideles libenter facient. 19 


14 0'Connell (Ryan) - CPF, ibid. 

15 Ireland - Ryan, 12.1.88, ibid. 

16 Ireland - CPF, 17.III.88, ibid. 

17 Ibid. 

18 Ireland - CPF, 8.II.89, R, 284, ACPF. 

19 Ireland - CPF, 17.111.88, ibid. 
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American bishops had already mel with thc Archbishop of Baltimore and 
decided that the practice of another rite in America other than thc Latin rite 
did morę harm than good: 

... omncs in hoc convenerunt, alium ritum in Americam invectum generatim 
loquendo magis nocere quam rei ccclcsiasticae prodessc. 20 

This was the generał policy of the American bishops and applied to cases 
other than that of the Ruthenians. Archbishop Michael Corrigan of New 
York cited it in rcfcrcnce to the Italo-Greeks. In 1891, he noted that their 
priests had been forbidden to emigrate to America. 21 

The American bishops were men of limited culture but great 
accomplishment. Self madę men from working class backgrounds they 
prided themselves on good anglo-saxon ąualitics: pragmatism and 
experience. 22 They were likewise men of vision, with fine morał virtues and 
usually good decision makers. Occupying front linę positions surrounded by 
a hostile, Protestant environment, they were trusted janicaries of St. Peter. 
Whilc thc Ruthcnian laity and lower clergy often confused religious and 
cultural values and failed to distinguish between rite and dogma, the 
American bishops, like thc hierarchy of other diaspora churches, impressed 
with their dogmatic rigidity. Obviously, Propaganda took the side of the 
bishops and not that of the wayward priests whose morał behavior became a 
frequent object of criticism in the reports of thc Amcricans to Romę. From 
the beginning, it directed Wolański to submit to the American bishops or 
risk suspension: 


20 Ibid. 

21 “In litteris circularibus S. Cong. Concilii circa sacerdotes ilalos Americam 
petenles, consiitulum est nunąuam esse recipiendos sacerdoles rilus orientalis; haec 
dispositio evidenter dcmonstrat S. Sedem omnino abhorrcre ab introducendis ritibus 
orientalibus in regionibus Americae.” Corrigan - CPF, 12.III.91, R, 433, ACPF. 
Corrigan referred to Propaganda’s instruction of 27.VII.90: “De sacerdotibus in 
Americanas regiones immigrantibus” in Collectanea S. Congregationis de Prop. Fide 
(Roma 1907), 249-50. 

22 The limited cultural experience of the American bishops need not be cxageraled. 
Several attended seminaries in Europę: Wigger in Genoa, lreland in France, Corrigan in 
Romę, Ryan in Dublin. Wigger knew German, French and ltalian; lreland was acclaimed 
for his fluent French. Neither were they all working class. Wiggers parenls, German 
immigrants, were fairly prosperous. Corrigan’s owned a liąuor business. Several helpcd 
other immigrant and minority groups. Corrigan helped the Italians. Wigger became 
president of the American branch of the St. Raphael Socicty, devoted to helping 
Germans. Ryan aided the poor, especially “Negroes and lndians.” lreland courageously 
defended blacks and tried to convert Protestant Scandinavians. 
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... egli dcve dipcndere in lulto dagli ordinari nclla cui diocesi va a stabilirsi, 
che dovra presentarsi nclla loro rispctiva curia per essere facoltizzato a 
celebrare ed amminislrare i santi sacramenti e che se non intcnda obbcdire a 
tali ordini sari! sospeso a divinis. 23 

Much information submitted to Romc by the Amcricans was based on 
the reports of witnesses who were anything but disintcrcsted in Ruthenian 
affairs. The Polish immigrant clergy was not indifferent to the presence of a 
married priest among the Ruthenians, sińce prior to his coming the local 
Greek Catholics attended Polish churches. Several reports submitted by the 
Bishop of Erie, Tobias Mullen, describcd the improper behaviour of 
Comelius Laurisin, a Ruthenian priest from Hungary. 24 Ryan’s dcscription 
of the Ruthenian community in Shenandoah, a Pennsylvania baekwater, was 
probably based on information submitted by Joseph Lenarkiewicz, the local 
Polish priest 25 : 

In tutta questa regione non sono piii che 300 Ruteni (fra uomini, donnę e 
fanciulli). Tutti qucsti capiscono la lingua polacca, e dal principio sono stati 
serviti dal sacerdote polacco senza far lagnanze, se non da alcuni, i quali 
vollero riccvere la santa communione sotto le due specie ... Questo 
Wolanski ha gik fatto esperienza, che non puo viverc qui col poco denaro 
che riceve, onde b gia andato nelle diocesi di Scranton e Harrisburg per 
trovare altre persone del suo rito. 26 


23 CPF - Sembralovyć, 18.11.89, LD, 1889, ACPF. 

24 Found in R, ACPF. The lellers were signed by Peter Brady (a pseudonym?) and 
sent to Mullen. Laurisin later hcaded the faction of Ruthenians from Hungary against the 
Galicians. He later sketehed the hislory of “Magyar Greek Catholics in America: Az 
amerikai magyar górogkatolikus egyhaz lortenete,” Az Amerikai Magyar Nepszam 
jubileumi diszoalbuma (1909). 

25 Joseph Alex Lenarkiewicz came to America in 1867 from Russian Poland. Bolh 
Lenarkiewicz and Florian Klonowski, the Polish parish priest in Shamokin 
(Pennsylvania), opposed from the start the beginnings of Ruthenian church life in 
America. Even before Wolariski’s arrival. Greek Catholics complained of Lenarkiewicz’s 
“high handed ways.” When Wolartski asked Lenarkiewicz for permission to hołd services 
for the Ruthenians in his church, the Polish priest refused. Wolariski’s dealings with 
Lenarkiewicz may have been complicated by the former’s Socialist leanings, a trait he 
shared with other Galicians. When local minors proteslcd against unfair working 
conditions, Wolariski supported them in blatant contrast to Lenarkiewicz, who sided with 
the establishment. Compare Victor R. Greene, The Slavic Community on Strike; Imigrant 
Labor in Pennsylavnia Anthracite (Nolre Damę 1968) 106. 

26 Ryan - Schulte/CPF, 7.III.85, SR, 4532, ACPF. 
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On the other hand, Wolański’s bishop, Sembratovyć, spoke of three 
thousand Ruthenians in the Shenandoah area 27 and repeatedly refuted the 
claim that Wolański was poverty stricken. 28 It was the Ruthenian 
community, discontented with the Polish cleric, that asked Sembratovyć for 
a priesl, even promising to pay his salary. 29 The Greek Catholic bishops 
noted that the Ruthenian immigrants from Hungary, who were numerous in 
Pennsylvania, did not understand Polish. 30 Money was probably not the 
prime factor which inspired the rather bohemian Wolański to crisscross the 
United States visiting Ruthenian communities. Nevertheless, Wolański’s 


27 “etenim in ipsa civilale Shenandoah, dioecesis Milwaukee (sic!), cl ejus circuitu 
circa tria milia animarum ritus gr. ruth. inveniuntur...” Sembralovyć - CPF, 20.XII.84, 
SR, 3421, ACPF. 

28 “...quel che si dice di Wolański quasi csso fosse di li abbandonato e privo di 
mezzi di vivere, non mi parę verisimile. Primeramenie, perchił il popolo Ruteno 
d’America nella supplica inviatami, garanliscc per il manlenimento del nuovo suo curato 
una somma di 200 fiorini austriaci mensili, e poi, perchfe Wolański scrivendomi non mi 
fil cenno di questo suo stato.” Sembratovyć - CPF, 12.VI.85, SR, 3573, ACPF. 

29 “Mi stimo obbligato di awertire Vostra Eminenza, che in questo affare v’fe un 
intrigo, c prccisamenle un prete Polacco, che si trova in quclla cittń d’America ... ove si 
trova Wolański ordisce 1’intrigo, che viene fomentato da qualche giomale polacco di quń. 
Nel detlo giomale si legge in una corrispondenza da America, dopo una lodc csprcssa sul 
zelo del sacerdote Wolański chiamandolo un prete buono, zelante ... ma poi alla fine 
conchiudc ... a che serve un prete Ruteno di lf? fmo ad ora il popolo Ruteno accorreva 
nci suoi bisogni spirituali al clero Polacco Americano cd era contento c soddisfallo. Ma 
dalia lettera scritlami dal medesimo popolo Ruteno d’America risulta il conlrario, ccco 
che scrWono a me nella loro supplica data da Shenandoah 16 di luglio 1884: ‘Noi 
sottoscritli a nome delPintcra popolazione Rutena in America accorriamo a V. Ec. (sic!) 
- supplicandoladi prenderci sollo la sua protezione edi mandarci un nostro sacerdote ... 
noi siamo qui senza un prete ... viviamo come animali ... abbiamo convenuto tra noi di 
offrirgli mensilmente 22 fiorini austriaci fuori della paga per le funzioni particolari ...’ 
Quello che (Wolański) mi scrive si b, che egli la neH’America si trova in relazioni 
pacifiche eon tutti, eccetto il detto prete Polacco, che si sforza di inimicarlo 
coll’Arcivescovo, impedendogli le communicazioni (sic!) eon lui ... anche di lń in 
America vi si trovó un immoderato eccentrico Polacco il quale si sforza di sopprimere 
1’elemento nazionale Ruteno, procurando che esso si fondesse nel Polonismo, li cffelti di 
quella politica quanto sono pregiudicevoli al benc della Chicsa- ben lo proviamo presso 
di noi - e lo sentono i veri e cattolici Polacchi." Sembratovyć - CPF, 12. VI.85, ibid. 

30 “...Ruleni provenienli da Ungheria i quali amano soltanto il loro rito ruteno e non 
vogliono accostarsi a nessun prete polacco o latino di cui lingue e genio non conoscono e 
non capiscono...” Sembratovyć - CPF, 12.VI.85, ibid. Actually the Ruthenians in 
Shenandoah were mostly Galicians from the Lemko region who had little trouble with 
Polish. Those from the Preśov region understood Slovak, the latter being rather close to 
Polish. Further south, magyarization was morę pronounced and many understood only 
Hungarian and the local dialecl. 
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person did not emerge unscathed. In 1890, his former parishioners from 
Hungary in Kingston (PennsyWania) pressed legał charges against him for 
embezzlement of church funds. 31 

RUTHENIANS FROM HuNGARY: IN ENGLAND AND AMERICA 

Gradually, a steady stream of clerics from Hungary arrived in the United 
States. By 1894, twenty-six priests from Hungary werc active in the Greek 
Catholic immigrant community, while only four were from Galicia. 

John Valyi of PreSov (Eperjes) was the first Greek Catholic bishop from 
Hungary whose name figures in the files of Propaganda in its dealings with 
the Ruthenian immigration. Oddly, the first letters did not concem North 
America but Liverpool, a hotbed of the induslrial revolution in the United 
Kingdom. A group of Greek Catholics, apparently from the PreSov region, 
drudged in the Lancashire cotton mills. 

In 1888 the local bishop, Bernard 0’Reilly, wrote to Propaganda 32 
describing the situation. He included the report of Joseph de Lassberg, a 
German Jesuit and missionary in England in contact with the immigrant 
groups around Liverpool. 0’Reilly, the ąuintessential provincial Irish 
Catholic, muddled his report. Describing the Poles who lived around 
Liverpool, the bishop added: 

Caeterum pleriąue Polonorum de quibus agitur, Polonicae linguae proprie 
dictae inscii, lingua tantummodo Lithuanica utuntur. 33 

0’Reilly’s Lithuanians were really Ruthenians. The bishop noted that 
they were unwilling to take communion under only one species — an age 
old difficulty of orientals forced to follow the Latin rite: 

Hoc tamen suis conatibus multum obesse cernit, eos Sanctissimum 
EucharisLiac Sacramentum nolle nisi sub utraque specie recipere: sic enim 
affirmant a suis sacerdotibus suum sibi officium traditum statutumąue 
fuisse. 34 

De Lassberg, exiled from Bismark’s Prussia in the throes of the 
Kulturkampf, knew enough Polish to identify the Lithuanians as Ruthenians 
from the PreSov region. Why they were considered Poles by the English is 


31 “Greko-kafolićeskaja kolonija v Kingston-Pa.,” Listok (15.XI.90), 256-258. 

32 0’Reilly - CPF, 18.VI.88, SR, 4596, ACPF; de Lassberg -CPF, 22.V.88, SR, 
4597-98, ACPF. 

33 0’Reilly - CPF, ibid. 

34 Ibid. 



198 


Constantin Simon, S.J. 


puzzling, sincc most would have known Hungarian better than Polish. They 
knew no English and could not communicate with the English clergy. Above 
all, the Jesuit was disturbed by the fact that many Ruthenians were attending 
services in Greek Orthodox churches in Liverpool and Manchester, attracted 
by the similar rites. De Lassberg wrote to Romę asking that the Bishop of 
PreSov instruct his faithful in England to stop attending Mass or receiving 
the sacraments in Orthodox churches. Instead they should frequent Latin rite 
churches. If Vdlyi chose to write his instructions in Polish or Ruthenian, de 
Lassberg asked that he include a separate Latin translation. 

Propaganda handed on this informalion to Vślyi. 35 It asked the bishop to 
choose a priest and send him to work in Liverpool. Sensing difficulties, it 
specified a celibate or widower. Vdlyi replied directly to 0’Reilly. He could 
not find a priest for Liverpool but did not elaborate: 

Id quoquc non sine vehementi animi dolore Eminentiae Vestrae perhu- 
manissime referre cogor quod in Diocccsi mea Presbyter, qui munus inter 
dictos fideles ecclesiasticum ministerium exercendi in se susciperet, modo 
inveniri nequeat. 36 

Vdlyi informed Romę that he was aware of the difficulties of the Greek 
Catholic community in England and especially America. He estimated that 
ten thousand individuals had already left his diocese. 37 He reąuested 
Propaganda to ask the Pope’s permission in establishing missions among the 
immigrants — missions financed exclusively by Propaganda. The Roman 
Congregation responded negatively. Romę did not employ secular priests as 
missionaries or pay their expenses. V£Iyi should wait until the situation 
clarified itself. 38 

The Roman archives shed no light on what later became of the 
Ruthenians settled in England’s North. Vdlyi’s attention was diverted to the 
much larger Ruthenian immigration in the United States where storms were 
brewing. 

At the beginning of 1888, Sembratovyć informed Propaganda that a 
Greek Catholic priest from Hungary was in America. 39 The archbishop 
noted that he was immediately welcomed by the immigrants. John Wolański 


35 CPF- Vślyi, 27.VII.88, LD, 1888, ACPF. 

36 Vślyi - CPF, 19,X,88, SR, 4641, ACPF. 

37 Ibid. 

38 CPF - Vślyi, 10.XI1.88, LD, 1888, ACPF. 

39 Scmbratovyć - CPF, 18.111.88, R, ACPF. 
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seemed suspicious of the newcomer’s canonical status and wrote to the 
latter’s bishop in Hungary. He was informed by telegraph that the priest had 
abandoned his parish and left Europę without his bishop’s permission. 
Sembratovyć resolved the matter with the bishop in ąuestion. There is no 
further mention in the Roman archives of a Greek Catholic priest from 
Hungary in America before 1889. Perhaps he soon returned to Europę. His 
identity and that of his bishop remain a mystery. A certain John Burik from 
the PreSov diocese may have been in America even before Wolariski. He 
was later killed in a New Jersey train accident. Anothcr source claimed 
Nicholas Zubricky, also from PreSov, as the first Greek Catholic cleric from 
Hungary. 40 Zubricky arrived in 1887 and worked in Pennsylvania near 
Kingston. According to one document, he received a sum of money from 
Wolariski during the summer of 1888 in order to purchase land. 41 
Information on the aclivity of both these clerics is too meager to identify one 
of them as the priest mentioned by Sembratovyć, although Zubricky appears 
morę likely. 

The situation became clearer toward the middle of 1889. Vrilyi noted that 
two Ruthenian priests were in the United States: a Galician from L’vov and 
another from Mukaćevo (Munkacs). 42 The latter was Alexander Dzubay. 43 
Propaganda had already mentioned Dzubay when it wrote to Bishop 
William 0’Hara of Scranton and the papai nuncio in Vienna, Luigi 
Galimberti. 44 It informed the latter that Victor Gebe, vicar generał of the 
Mukaćevo diocese, reąuested facullies for Dzubay in order to work in 
America. Sources 45 mentioned that Dzubay was to serve the Ruthenians in 
Wilkes-Barre. 


40 Walter C. Warszewski, Byzantine Rite Rusins in Carpatho-Ruthenia and America 
(Pittsburgh 1971), 103. 

41 Osyp Kravcenjuk, “Steźkamy oteja lvana Voljans’koho v Amcryci,” Logos , 31 
(1981), 166. 

42 Valyi - CPF, 20.VI1.89, R, 1238, ACPF. 

43 Dzubay’s later carccr was the stufi' of dreams. He converted to Orthodoxy and as 
Archimandrite Stephen was consecrated bishop of Pittsburgh in 1916. In 1923 he 
reconverted to Catholicism, miscalculaling that he would be chosen bishop of the Greek 
Catholics in America. Hc died repentant and defrocked in a rest home. Compare 
Evdokim, “Reć pri yrućenii żezla Preosv. Stefanu Dzubaj, Episkopu Pittsburgskomu 
(7.8.1916) and Analoly Bezkorovainy,” A History of Holy Trinity Russian Orthodox 
Cathedralof Chicago: 1892-1992 (Chicago 1992), 8-10. 

44 CPF - 0’Hara, 2.V.89, LD, 1889, ACPF. Gebć’s letter of 5.1V.89 was not found. 

45 Krayćenjuk (compare notę 41 above), 167. 
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In 1887, Wolański had already been to Wilkes-Barre. He presided at the 
evening service and celebrated Sunday Mass as he had earlier done at 
Shenandoah. The community was mixed with the majority from Hungary. 
Hence they wrote to the bishop of Mukaćevo for a priest. Dzubay arrived in 
Wilkes-Barre as the answer to their request. Already on 6 April 1889, a day 
after Gebć had written reąuesting faculties for Dzubay, the latter was 
officiadng with Wolański at the blessing of the newly built church. Still 
another document 46 attested Dzubay’s presence in America during the 
spring of 1889. This is a reąucst asking Vńlyi for a priest, dated the sixth of 
May, sealed by the notary on the eighth of that month, and signed by 
Dzubay and members of the Minneapolis Ruthenian community. Dzubay 
may be considered the first Ruthenian priest from Hungary whose arrival is 
confirmcd by reliable documentation. 47 

Dzubay, a widower, latcr described his first meeting with William 
0’Hara, whose diocese included Wilkes-Barre. Following his account, he 
asked the bishop to assist in Wilkes-Barre at the church blessing. 0’Hara 
agreed but added that sińce the parish and priest werc outside his 
jurisdiction he would await further instructions from Romę. Meanwhile, 
according to an Orthodox author, Dzubay was frec to do anything and 
therefore established the Wilkes-Barre church in its very origins as a 
completely independent one. 48 Statements such as- thesc seem incredible in 
the light of the legismania characteristic of the American bishops. A 
contemporary described 0’Hara as well past his prime and rather forgetful. 49 

Actually, 0’Hara was powerless to rcact because the American bishops 
did not enjoy 

... directjurisdiction over the GreekCatholics, sińce they had not received it 
from Propaganda. 50 


46 Dzubay - Vślyi, 8.V.89, R, 1966, ACPF. Dzubay not Gulovics, as others had 
previously speculated, was the first Ruthenian priest from Hungary in the United States. 

47 According to St. Mary's Byzantine Catholic Church Centennial Journal: 1888- 
1988, (Wilkes-Barre 1988) Dzubay arrived in New York on 3 March 1888 aboard the 
S.S. Fulda. 

48 Kcith S. Russin, “Father Alexis G. Tóth and the Wilkes-Barre Litigations,” St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, 16(1972), 136-37. 

49 Girimondi - CPF, 3.1.91, R, 100, ACPF: “Giomi sono il mio vescovo Msgr. 
0’Hara mi disse che Roma avrebbc giń dovuto agire scvcramente in ąuesta ąuestione. 
Come il mio amato c vcnerato pastore & giń assai vecchio e va perdendo la mcmoria ...” 

50 H. J. Heuser, “Greek Catholics and Latin Priests,” American Ecclesiastical 
Review, 4 (1891), 200. 
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Soon 0’Hara was accorded these rights by a letter of Propaganda 
containing the clause: 

... i fedeli di rito greco-ruteno sparsi nella sua diocesi dipcndono dalia 
giurisdizione della Sua Eccellenza senza il pregiudizio dcH’osservanza dcl 
proprio rito. 51 

Civil law and lay initiative were another matter. The Wilkes-Barre 
community led by its militant parish committee held the church deed and did 
not intend to submit to the control of a bishop. The situation was similar in 
other Ruthenian parishes soon to be organised. 0’Hara bitterly noted the 
chaos rampant in his diocese which contained five Greek Catholic churches: 
Chi e il padrone secondo la legge civilc e una mischia! 52 
Dzubay was the first in a long linę of immigrant Ruthenian clerics from 
the Hungarian Kingdom. Soon after he came, Minneapolis Greek Catholics 
asked Valyi for a priest, promising to contribute 120 dollars toward his 
travelling expenses and an annual salary of six hundred dollars. 53 Valyi 
informed Propaganda that he had chosen John Zapotoczky. 54 In summer 
1889, Zapotoczky debarked on the east coast. He never reached 
Minneapolis. Instead he preferred to stay on as parish priest in Kingston, 
perhaps lured by the prospect of higher pay. Since June, Kingston was 
without a priest. Constantine Andruchowycz, a Galician, abandoned the 
Pennsylvania hamlet to replace Wolański in Shenandoah, after the latter was 
recalled to L’vov. 

In October, Wlyi announced the dispatch of another priest to 
Minneapolis — Alexis Tóth. Tóth was better ąualified than most: sedis 
consistorialis assessorem et lycei episcopalis professorem . 55 The decision 
may have caused Vdlyi second thoughts, had the bishop even a slight inkling 
of the immediate futurę. A month laler, 56 Valyi assigned Cyril Gulovics, a 
Basilian monk, to Freeland (Pennsylvania). Freeland was exceptional. The 
community was not mixed but composed entirely of immigrants from 
Hungary. 


51 CPF- 0’Hara, 24.VII.89, LD, 1889, ACPF. 

52 0’Hara - CPF, 27.IX.89, SR, 4739-40, ACPF. 

53 Dzubay - Vślyi, 8.V.89, R, 1966, ACPF. 

54 Vślyi - CPF, 20.V11.89, R, 1238, ACPF. 

55 Vślyi - CPF, 20.X.89, R, 1670, ACPF. 

56 Vślyi - CPF, 11.XI.89, R, 1914, ACPF. 
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During 1890, other clerics from Hungary arrived, along with Gruszka 
and Obuszkiewicz from Galicia. 57 By 1891, thcrc were ten Ruthenian priests 
in the United States. 58 

Priests, wishing to immigrate, were given a set of instructions by their 
bishops in Hungary. One such letter, a Latin copy of which is found in the 
Roman archives, was senl by Valyi to Zapotoczky. 59 

Valyi reminded Zapotoczky of the vow which the priest swore at his 
ordination to obey the Pope and his bishop. 60 Valyi was convinced that he 
continued to exercise fuli jurisdiction over the Ruthenian immigrants from 
his diocese. Hence, he sent Zapotoczky a consecrated antimension and 
chrism for Confirmation. Valyi gave the priest the right to confect the 
sacraments, to dispense parishioners from the observance of minor feast 
days and slrict fasts, to erect and bless churches and collect stole fees. The 
bishop planned the futurę activity of the missionary within the exclusive 
limits of the Greek Catholic cultural experience: 

... Ut iura ac perogativas Ordinariorum, item aliorum iam ibidem degentium 
graeco catholicorum Sacerdotum ex aliis Dioecesibus eorsum missorum, 
salvas ac incolumes servare, contenderis, meminerisąuc Tibi ad exercenda 
munia Sacerdotis nonnisi quoad fideles graeco catholicos huius Dioecesis 
Eperiesiensis pracprimis in Minneapoli degentes, vel iuxta occurentcm 
necessitatem etiam aliis in locis commorantes, ius hisce tributum esse; aliis 
vero fidelibus graeco catholicis tunc saltem exercendi ius habere, si tales a 
respectivis Curatis longiorc spatio loci remoti exstiterint, vel urgens ac 
suffieiens necessitas expostulaverit. 61 

Vdlyi told Zapotoczky to take only essentials to America: liturgical 
vessels and service books — either the Sbornik of Andrew Popovics or the 
L’vov Izbornik. Zapotoczky should cultivate cordial relations with other 


57 Gruszka had marital problems and left Galicia without the bishop’s pcrmission. In 
1893 he followed Tóth’s example and became Russian Orthodox. He left America for 
Russia and was given a parish near Odessa. He later returned to Galicia and died a 
Uniate. Obuszkiewicz likewise convened and was involved in a money scandal. He felt 
treated as an outsider by the Russian Orthodox and reverted to Catholicism. These and 
other problems relating to his heavy drinking are not mentioned in his obituary- 
panegyric: “Pamjati o. Feofana A. Obu§kevića,” Naćalo istorii amerikanskoj Rusi 
(Trumbull 1970), 505-507. 

58 Girimondi -CPF, 3.1.91, R, 100, ACPF. 

59 Vdlyi - Zapotoczky, 20.VII.89, R, 1238, ACPF. 

60 The vow is a peculiarily of the Greek Catholic (Uniate) rite of ordination. 

61 Vślyi - Zapotoczky, ibid. 
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Catholic priests in America. Nowhere in his letter did Vdlyi mention the 
American bishops or their rights. The Greek Catholic bishop was not 
ignorant of Wolański’s difficulties with them sińce he knew of the latteris 
activity in America. Perhaps Valyi had even written Sembratovyć and knew 
that Propaganda favoured the Americans. Valyi was a latinizer and 
magyarone or firm believer in the superiority of Hungarian culture. He was 
firmly ensconced in the Hungarian hierarchy and conjectures of ritual pride 
or Ruthenian patriotom seem ludicrous. 62 Ruthenian national goals and the 
safeguarding of a Greek Catholic identity werc not necessarily identical in a 
society where the most sophisticated clements of the paltry Ruthenian 
intelligentsia considered themselves Greek Catholic Magyars. Loyalty to 
Hungary was another matter. Perhaps Valyi’s support of the Ruthenian 
community in America was not incompatible with the goals and interests of 
the Hungarian govemment abroad and the later attempts to establish a 
separate ecclesiastical structure for the immigrants should bc viewed against 
this background. 63 

Vdlyi acted independently. He delegated authority to Zapotoczky, 
permilling him to build and bless churchcs. Naturally, this upset the 
American bishops, particularly the Archbishop of New York, Michael 
Corrigan. 64 Neither did Wlyi direct Zapotoczky to ask the local ordinary for 
faculties or at least inform him of his presence, although a few months later 
he did ask Tóth to visit Ireland. Perhaps, he gave Zapotoczky orał 
instructions or wrote another time — an unlikely possibility which 
harmonizes poorly with the tonę of his letter. On the other hand, an 
American author writing a fcw decades after these incidents could still 
claim: 


62 For a negadve ukrainophile view of Valyi compare Julius Kubinyi, The History of 
Prjasiv Kparchy (Romę 1970), 122. 

63 Hungarian govcmmeni circles wished to insure the loyalty of the Ruthenian 
immigrants by sending only patriolic Greek Catholic priests to America who would 
defend Hungarian interests and fight Russian and Czech inspired Panslavism. The 
process culminaled in 1902 with the appointment of Andrcw Hodobay as Apostolic 
Visitator, a elerie openly accused of acting as a govcmmcnl agent. On further Hungarian 
involvement compare Thomas Sabie, S.J., Lay Initiative in Greek Catholic Parishes in 
Connecticut, New York, New Jersey and Pennsyhania (Doctoral Dissertation - Graduate 
Theological Union 1985), 160-195. 

64 Corrigan - CPF, 12.III.91, R, 433, ACPF. 
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It is evident that the Greek-Ruthenian Ordinaries in Europę exercised no 
jurisdiction over their clergy who were missionaries in the United States. 65 

A CONFUSED SiTUATloN: 1889-1890 

In 1889, Wolański left America for Austria-Hungary. He retumed a year 
later for a few months but his presence went unnoticed. Constantine 
Andruchowicz succeeded him in Shenandoah but his term was marred by 
financial squabbles. Sembratovyć both suspended and recalled him to 
Galicia. 66 Andmchowicz was replaced by Theophan Obuszkiewicz. Neither 
could he restore order. Sembratovyć suspended Andruchowicz a second 
time but the disobedient cleric refused to return to Europę. At the beginning 
of 1892, his money finally ran out and he was forced to leave. 

The Ruthenian community in America changed after Wolański left: morę 
Greek Catholic priests arrived and the balance shifted in favour of those 
from Hungary. After 1889, letters of the bishops of Mukaćevo and PreSov 
multiply in Propaganda archives. 

On leaming from Mukaćevo that Alexander Dzubay had immigrated. 
Propaganda asked 0’Hara whether another Ruthenian priest in America was 
necessary. 67 Immediately after being informed of Zapotoczky’s departure, 
the congregation reminded Valyi of the point which the latter had failed to 
make elear to his priest: 

Quapropter sedulo procurandum est ut mutua alacritas et Concordia servetur 
sive inter eos, sive cum fidelibus latini ritus. Ut autem memoratus sacerdos 
legitime valeat suum ministerium apud lideles gr. ritus exercere debet 
Episcopum illius dioeceseos adire, litteras dimissoriales eidem praesentare, 
et ab eo facultates opportunas impetrare. 68 

Meanwhile, the married priest aspect again began to overshadow that of 
jurisdiction. Prior to 1890, Ruthenian priests in America aside from 
Wolański were either widowers, religious or arrived without their families. 
In 1890, Eugene Volkay from Preśov brought his family to Hazleton, 
another ugly mining town in Pennsylvania. An Italian priest, working among 


65 John Aloysius Duskie, The Canonical Status of Orientals in the United States 
(Washington 1928), 200. 

66 Andruchowicz left a personal accounl: K. Andruchovyć, Z zyttja rusyniv v Ameryci 
(Kołomyja 1904). 

67 CPF - 0’Hara, 2.V.89, LD, 1889, ACPF. 

68 CPF - Yślyi, 7.VIII.89, LD, 1889, ACPF. 
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his compatriots, wrote Propaganda complaining that Volkay scandalised 
local Protcstants by strolling with his wife in the park. 69 

Somc of the newer Ruthenian priests from Hungary obeyed Romę and 
asked the American bishops for jurisdiction. Most, sińce they were married, 
were refuscd. Oblivious to threats of suspension, they remained undeterred 
and considered the link unbroken which tied them to their bishops in 
Austria-Hungary. Most were probably unsure of their eanonical situation. 
Ironically, Alexis Tóth, a former teacher of canon law, understood best of all 
and responded most radically. 70 Others completely disregarded Propa¬ 
ganda^ directives, much to the annoyance of the American bishops. 

An American author of Greek Catholic origin remarked 71 that lay control 
of the parishes increased as morę Ruthenian clerics arrived. This situation 
was unprecedented. It was a product of American religious pluralism and 
most unlike the stale sponsored and controlled churches of eastern Europę. 
In the United States, many Ruthenian congregations retaincd civil ownership 
of the parish churches refusing to decd them to the American bishops, in 
spite of the principle of supplementarity of jurisdiction. 72 De jurę the 
Ruthenian parish churches belonged to the American bishops. In praclice, 
civil law held force. Jurisdiction received from one of the American bishops 
did not guarantee being hired by a particular independent parish. Interest 
conflicts were legion. 


69 Girimondi - CPF, 3.1.91, R, 100, ACPF. Girimondi’s comments about the other 
Ruthenian clerics were cąually disparaging: “Tóth - Vedovo contrariisimo al celibato. 
Tenta tutte le strade per farsi amarc del popolo ... onde diventare il loro vescovo dopo; 
Obuszkiewicz: Turbulento in grado massimo, beve non poco; Zapotoczky: Manda il 
proprio liglio in collegio luterano /seminario metodisla/. Poco rispetta Msgr. 0’Hara (di 
Scranton); Jaczkovics: Convive egualmentc colla propria consorte al grave danno dci 
fedeli; Dzubay: Parroco in Wilkes Barre ... Due sacerdoti greco-ruteni sono troppo in 
questa citta. In Piltsburg ... sono molti ... abbandonati ...; Viszloczky: Poco si cura di 
obbedire il vcscovo dioccsano.” Girimondi mentioncd in yet anolher letter Ihe scandal 
caused by Zapotoczky and his son, whom the Italian feared would grow up to be a 
“semenzaio di crcsia, ministro protestante metodista.” Girimondi - CPF, 3.1.91, R, 100, 
ACPF. 

70 In Hungary, Tóth functioncd as “consigliere consistoriale e vicc direttore del 
seminario.” The same sourcc ( Promemoria , ibid.) accused him of “parecchi delitti contro 
la proprietó.” On Tóth’s laler carcer see my “Alexis Toth and the Beginnings of the 
Orthodox Movement among the Ruthenians in America,” OCP 54 (1988), 387-428. 

71 Bohdan P. Procko, ‘The Establishment of the Ruthenian Church in the United 
States,” Pennsyhania History, 42 (1975), 11. 

72 Ibid. 
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PROPAGANDA Legislates: October 1890 

The American bishops, irritated by the confused situation insisted that 
Propaganda formulale stricter rules. In September 1889, 0’Hara 
mentioned 73 reading a Roman document to a few Ruthenian priests living in 
Wilkes-Barre. This was a personal letter, which the Bishop of Scranton had 
received from Romę, which showed that Propaganda’s policy had not 
changed: 

... mi occorre significarle che i fedeli di rito greco-ruteno sparsi nella sua 
diocesi dipendono dalia giurisdizione della sua Eccellenza. Se in mezzo ad 
essi vi e un sacerdote ruteno che voglia assumerne la cura spirituale, dovr& 
egli presentarsi a codesta Curia episcopale, e qualora il medesimo sia cclibc 
e di lodevoli costumi, potrą essere facoltizzato alla celebrazione della Messa 
e airamministrazione dci Sacramcnti qualora prcsenti le regolari carte del 
suo Vescovo. 74 

The priests seemed defianl: 

... prima di accontcntarsi a tali termini volevano sentire dai loro vescovi in 
Europa, giacche sia contra la liberia della chiesa greca che i preti ammogliati 
non possono officiare tra la loro gente anche in questi parti. 75 

Both sides remained obdurate. Other bishops were harsher than 0’Hara 
and disliked morę than he the Greek rite and the laissez-faire attitude of the 
married priests toward the local hierarchy. Ireland was harder than most. In 
1890, at the annual meeting of the American bishops in Boston, Ireland 
mentioned the Greek priests for the first time and noted the problem of 
jurisdiction: 

The attention of the meeting was called by the Archbishop of St. Paul to the 
presence of priests of the Greek rite in certain districts of Pennsylvania and 
Minnesota; said priests claiming to have fuli jurisdiction over Greek 
Catholics in America, derived from bishops of the Greek rite in Europę; and 
some of said priests being married, as permitted by their rite in Europę. 76 

As previously noted, Ireland had already informed Romę regarding his 
troubles with the Ruthenian priests. In a letter misdated 20 May 1890 but 
wrilten a year later, the archbishop complained: 


73 0’Hara - CPF, 27.IX.89, SR, 4739-40, ACPF. 

74 CPF - 0’Hara, 24.VI1.89, LD, 1889, ACPF. 

75 0’Hara - CPF, ibid. 

76 First Meeting of the Archbishops (Boston 1890) 87 R4 AAB. 
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... Iamvero bcnc notum cst huiusmodi sacerdoles iurisdictioni Patriarchae 
(sic!) Lemberg (in Polonia) olim subditos hinc inde visitasse fideles graecos 
in his regionibus degentes, recenter vero ab aliis missos r[itus] g[raecij, 
Episcopo Eperiensi, nihil nisi rcverentiam, ut aiunt, ordinariis locorum 
praestare. 

Quandoque uxorati, isti sacerdotes secum uxorem et familiam tcnerc solebant 
quod gravissimc offendit fideles nostros. Patet igitur quomodo maxima 
confusio scandalumque grave inter catholicos nostrae regionis haberi 
possunt. Nam intelligere nequeunt catholici nostrae regionis cur sacerdotes et 
fideles ritui graeco adhaerentes sint piane independentcs et dc sua 
independentia gloriantes. 

Unde accidit quod fideles non sinunt graecos haberi ut catholicos veri 
nominis sed putant illos esse schismaticos. Nil mirum siquidem huiusmodi 
sacerdotes tam longe remoti a vigilantia superiorum Ecclesiasticorum 
relinquuntur omnino arbitrio proprio. Nullus auctoritatem habet scandalum 
praecavendi aut abusus cohibendi. 77 

Ireland objected to the Ruthenian priests on both counts: they failed to 
conform to local administration and custom. 

At their meeting, the American bishops commissioned their president, 
James Cardinal Gibbons of Baltimore, to write an urgent letter to 
Propaganda 

... praying that all priests of the Greek rite in America dcrive their 
jurisdiction entirely and exclusively from the ordinaries in this country; and 
that nonę others but celibate priests be allowed to come hither. 78 

Gibbons wrote at the beginning of September . 79 He stressed the speeial 
situation of the American Church. It attempted to deal uniformly with a 
mixed population which observed many different eustoms. If one gave in to 
the Orientals and granted them independence, the Cardinal argued, the 
restive Poles might also press for similar adminislrative rights. The 
Ruthenians were not the only ones creating problems. Poles and Germans 
persistently requested morę representation in American church life . 80 Italians 


77 Ireland - CPF, 20.V.90 (?) Relazione, ACPF. 

78 First Meeting, ibid. 

79 Gibbons - CPF, 2.IX.90, R, 1431, ACPF. 

80 In 1886, Peter Abbelen, a pricst of German origin, complained of Irish dominalion 
in the American Church. Attempis to prevent German language instruction in private 
schools in the Midwesl led to the visit of Peter Paul Cahcnsly of the St. Raphael Society 
and the drafting of the Lucerne Memoriał in 1890. The Memoriał prolested against the 
trealment of German Catholics in the United States, stating that ten million had left the 
Catholic Church. Germans requcsled morę national parishes and a division of the 
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complained of Irish interference in establishing national churches in New 
York City. By the tum of thc century, Francis Hodur and discontented Poles 
in Scranton lcft 0’Hara’s diocese to form the Polish National Catholic 
Church, claiming that between the Poles and the Romano-Irish Church in 
America there can be no morę understanding than between a lamb and a 
wolf. s ' They soon had a Polish bishop. In 1907, Hodur was consccrated by 
the Old Catholic archbishop of Utrecht. Eąuating the Ruthenian Greeks with 
the Poles, Gibbons blurred the distinction between a rite and a cultural 
tradition. 

Gibbons ended with a double reąuest: 

1/ ut nullus sacerdos ritus graeci nisi coclebs ad Americam mittatur, 

2/ ut jurisdictionem hujusmodi sacerdotes ab Ordinario dioecesis in qua 
sacrum ministerium exercent accipiant. 82 

Propaganda complied. It forwarded instructions to the Ruthenian bishops 
in the Hapsburg dominions: 

... ai Monsignori Arcivescovi e Vescovi Ruteni di Leopoli, Premislia, 
Stanisławów, Munkacs, Eperies e Crisio. 83 

The letter began with a summary of the complaints of the American 
bishops and included the following points: 

1/ Sacerdotes ritus graeco-rutheni, qui in Status Foederatos Americae 
Septentrionalis proficisci et commorari cupiunt, debent esse coelibes. 

2/ Huic Sacrae Congregationi debent in scriptis manifestare quaenam sit 
dioecesis ad quam pergere exoptant, ut res deducatur ad notitiam Ordinarii 
eiusdem dioeceseos, 

3/ Sisterc se debent coram Ordinario illius dioecesis in qua sacrum 
ministerium exercere vellent, ut ab eo facultates opportunas implorent. 


American hierarchy along elhnic lines - a proposal rejccled by Leo XIII. French 
Canadians claimcd the loss of an additional ten million of their own nationality. The 
opposition of both liberał bishops such as John Ireland and conservatives like Michael 
Corrigan to the demands of the Germans parallcled their later handling of the Ruthenian 
problem. Ironically, Irish eleries a few dccadcs carlicr had complained of French 
domination in the American hierarchy. On thc Memoriał compare Colman Barry, The 
Catholic Church and the German Americans (Milwaukee 1953). 

81 Anthony J. Kuznicwski, S.J., “Polish Catholics in America,” Catholics in America 
(Washington 1976), 89. 

82 Ibid. 

83 Preface of Instructio S. Congregalionis de Propaganda Fide ... die I. oct. 1890, 
LD, ACPF. 
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4/ Memorati saccrdotes corundem Ordinariorum iurisdiclioni subcsse 
debeni. 84 

At thc beginning of 1891, Propaganda asked John Pasztelyf 85 of 
Mukaćevo to recall three priests to Hungary: Volkay and Jaczkovics, both 
married, as well as Alexander Dzubay, a widower and known opponent of 
celibacy: 

Cum praedictorum sacerdotum praesentia in memoratis rcgionibus diutius 
tolerari non possit, precor Amplitudincm Tuam ut illos in patriam reverti 
adigat ad normam eorum quae Tibi commissa fuerunt per litteras huius 
Sacrae Gongregationis datas die 1 Octobris anni superioris. 86 

Soon after, Romę asked the auxiliary bishop of Przemyśl, Julian 
Kuilowsky, to recall Theophan Obuszkiewicz, another widower. 87 The 
congregation later assured Ireland and Bishop Tobias Mullen of Erie 88 of its 
support. Apart from informally encouraging the American bishops, Romę 
still had to officially inform them of its policy. 

In 1891, the bishops met in St. Louis. Apparently, some Ruthenian 
priests had insisted that the Roman ruling was valid merely in St. Paul and 
Erie sińce only those two bishops had received letters from Propaganda. The 
bishops reąuested that Cardinal Gibbons 

make formal announcement of thc decisions of Romę to all the bishops of 
the country — this formal announcement to be based, as his own judgment 
may suggest, on new letters to be obtained from Propaganda, or on the letters 
already received by the Archbishop of St. Paul and the bishop of Erie, which, 
although addressed to individual bishops, gave elear expression to existing 
generał laws. 89 

About six months later, Romę responded to Gibbons with an official 
announcement. After declaring its position unchanged, it informed him that 
the Ruthenian bishops were to recall their married priests. The United States 


84 “Instructio S. Congregationis de Propaganda Fide de cura pastorali Ruthenorum in 
U.S.A. Die l.Oct.1890,” Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide, 2 (Romae 
1907 ), 1966. 

85 CPF- Pśsztólyf, 28.1.91, LD, 1891, ACPF. 

86 Ibid. 

87 CPF - Kuilowsky, 29.1.1891, LD, 1891, ACPF. 

88 CPF - Ireland, 15.VI1.91, LD, 1891, ACPF; CPF - Mullen, 14.VII.91, LD, 1891, 
ACPF; CPF-Mullen, 30.IX.91,LD, 1891, ACPF. 

89 Second Meeting of Archbishops (St. Louis 1891), 89 05, AAB. 
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would harbour only celibates. Propaganda had no intentions oi' changing its 
rule: 

Precor, Tc, Eminentissime Domine, ul gratum habeas ceteros Praesules ista- 
rum regionum per litteras certiores rcddere, hanc Sacram Congregationem 
nedum recessisse a superius dictis dioecesis, verum etiam in mandatis darc, 
ut cadcm fideliter obscrventur, aique ad alios quoscumque ritus orientalis 
presbyteros applicentur. 90 

A few monihs latcr, Ruthcnian parishes in America began converting to 
Orthodoxy. The movement rapidly reached alarming proportions thanks to 
Tóth and fellow zealots. Propaganda decided it would not help matters if it 
immediately removed all the married priests. Too few Ruthenian priests 
would be left in America. The parishes would tum to Orthodox priests, 
whose number was increasing. Meanwhile, the Ruthenian priests themselves 
showed no sign of obeying with alacrity the Roman ruling: 

Ob numerum gliscentem fidelium ejusdem ritus heic advenientium, atque ob 
periculum apostasiae quotidie ingravesccns Eminentissimi patres in illam 
concesserunt sententiam ul memorati sacerdotes immediate reverti non 
adigantur sed gradatim coclibes eisdem substituantur. 91 


Strength in Unity and Organization: 29 October 1890 

Thirty years after these events, John Duskie, an American canonist, still 
thought Propaganda was correct: 

... the rcstriction was necessary and justifiable in the light of particular 
circumstances in this country ... entirely good and cxpedient, (demanded by 
the) good of religion ... a compelling argument which far outweighs all 
objections. 92 

Meanwhile, rumour in the immigrant community had it that Romę, by 
siding with the American bishops, was trying to destroy Ruthenian 
autonomy, tuming the Greek Catholics into Latins and Americans. The 
Ruthenian bishops in Europę, usually so decidedly Roman in outlook and 
Uniate in practice, also repeatedly asked that the ruling be modified. 

About a month after Propaganda forwarded its instructions to the 
Ruthenian bishops in Austria-Hungary, a meeting of Ruthenian priests took 


90 CPF - Gibbons, 10.V.92, LD, 1892, ACPF. 

91 CPF - Ruthenian bishops, 22.X11.92, R, 1675, ACPF. 

92 Duskie (comparc notę 65 abovc), 33. 
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place at Wilkes Barre on 29 Oclober 1890. Propaganda heard about it from 
Giuseppe Girimondi, the same informanl who had denounced Volkay for his 
jaunts about town. He mcntioned that a meeting of all the Greek priests in 
America was scheduled for the twcnty eighth (siei). They were Lrying to 
improve their situation and ask Romc for a vicar apostolic or their own 
bishop. The Italian priest was not opposed to their rcąuest but did 
disapprove of married clergy: 

... II loro scopo di quest’assemblea ć di far una petizione a Roma per 
otienere un Vicario Apostolico Vescovo in America il quale abbia cura di 
tutti i greci negli Stati Uniti che attualmentc sono piu di quindici mila e non 
meno. Se la Santa Sede accondiscende al loro desiderio sara ottima cosa per i 
greci cattolici poichć io son certo i greci cattolici non verranno mai nella 
Chiesa latina dove e tutto diverso. 93 

There exisl at leasl three versions of the materiał discussed that differ 
only slightly. 94 Theophan Obuszkiewicz lrom Przemyśl took notes in a 
strange mixture of standard Russian, Church Slavonic and local dialect — 
the' galicko-russkoe narećie , 95 Both Obuszkiewicz and Tóth, who presided, 
were russophile. Although only eight priests attendcd the modest gathering 
at the local parish house, Obuszkiewiez’s pen oozed honey: 

It is now twelve years sincc Russian 96 peoplc of the Greek Catholic Rite have 
come looking for work here in America from Galicia and Hungary (the 
Austro-Hungarian Monarchy. Circumstances inclined them to ask for 
clcrgymen from their Most Reverend Bishops so in this foreign land, fuli of 
so many religious confcssions and sccts, they too would have their own 
priests. 

Mindful of their great need, the Most Reverend Bishops of L’vov, Przemyśl 
and Mukaćevo answered their rcquest and decidcd to send them their own 
priests. In order that the reverend fathers living here might successfully work 


93 Girimondi - CPF, 24.X.90, ibid. 

94 Excerpts translatcd herc follow the Russian of Petr Kochanik, Naćalo istorii 
amerikanskoj Rusi (Trumbull 1970), 480-81 and compared wilh John Slivka, Historical 
Mirror: Sources of the Rusin and Hungarian Greek Rite Catholics in the United States of 
America: 1884-1963 (Brooklyn 1978), 3-5. Slivka uscd a slightly different vcrsion found 
in Petr Kochanik, Pravoslavie v Severnoj Amerike (1920), 12-32. Eugcnc Volkay also 
published his version of the meeting in “Sobor vyselivśichsja v Amcriku greko-kat. 
svjaśćcnikov v Wilkes Barre,” Ustok (15.1.91), 15-17. It is much abbreviated bul agrees 
substantially with the other two. 

95 According to Volkay ( Listok , 16), both he and Obuszkiewicz wcrc chosen as 
secretaries. 

96 Russian = russkij. 
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for the good of their peoplc, it is necessary to bring together our Russian 
people in Christian communitics, sińce thcrc is strcngth in unity and 
organizalion. The parish priest in Minneapolis (Minnesota), Reverend Alexis 
Tóth, decided to take the initiative in this important and devout endeavor. He 
invited all local Russian priests of the Greek Calholic rile to the firsl meeting 
of this kind, held in Wilkes-Barre (Pennsylvania) on the day of the holy 
prophet Hosea ,.. 97 

Only eight of the ten priests then in America attended. 98 Andruchowicz 
and Gulovics, the Galician renegade and the Basilian monk from Hungary, 
did not. John Slivka," a Greek Catholic priest, thought this was because 
they wanted the gathering in a hotel rather than in the parish house. Petr 
Kochanik, a Russian Orthodox author, also mentioned their absence but 
attributed it to their peculiar and original convictions. m Grimondi referred 
to Andruchowicz and Gulovics as the sole supporters of celibacy. 101 The 
Ruthenian priests were already divided among themselves, not only because 
they viewed their ethnicity in different ways. 

The gathering began with a prayer for the Greek Catholic bishops in 
Europę: 

... the eight priests assisted at the Mass of the Holy Spirit celebrated in the 
Wilkes-Barre church by the senior elerie, John Zapotoczky. After the 
dismissal, the celebrant intoned the Ad multos annos and named the Most 
Revercnd Metropolitan Joseph (.sic! — probably Sylvester) (L’vov) and 
bishops John (Mukaćcvo) and John (PreSov). A requiem was sung for ... 
Zenon Liakowycz, a priest who died here in America. After services, the 
reverend fathers assembled in Father Alexander Dzubay’s living ąuarters. 
They sang the hymn Heavenly King to the Holy Spirit and began work. 102 

Ninę proposals werc drafted. The first outlined the group’s hopes for 
separate administration: 


97 Kochanik, Naćalo istorii amerikanskoj Rusi (Trumbull 1970), 481. 

98 The eight were: 1) Alexis Tóth / Minneapolis / Preśov; 2) John Zapotoczky / 
Kingston, Pennsylvania / Presov; 3) Theophan Obuszkiewicz / Shamokin, Pennsylvania / 
Przemyśl; 4) Alexandcr Dzubay / Wilkes-Barre / Mukaćcvo; 5) Gregory Gruszka / Jersey 
City / L’vov; 6) Eugcnc Volkay / Hazleton / Mukaćcvo; 7) Gabriel Viszloczky / 
Olyphant, Pennsylvania / Prcśov; 8) Stephen Jaczkovics / Wilkes-Barre / Mukaćevo. 

99 Slivka (comparc notę 94 above), 3. 

100 “vo vidu svoeobraznych i strannych ubezdenij ...,” Kochanik, Naćalo istorii 
amerikanskoj Rusi (Trumbull 1970) 482. 

101 Grimondi - CPF, 3.1.91, ibid. 

102 Kochanik (compare notę 100 above) 482. 
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... each national group within the Catholic Church in America has its own 
bishop or al least reprcscntaiive, able to act on behalf of his rilc, his church 
and flock, as well as for the welfarc of his own people. Humbly, we ask our 
reverend bishops to discuss this and choose one of us to act as their episcopal 
representative in church affairs, according him the necessary powers. Unless 
we strive to attain this goal, we may, through hesitation, lose evcry tracę of 
our lovely Greek Catholic rite. The decree of union, clearly stated and 
confirmed at the Council of Florcnce and the rights of our church recognized 
at Brcst in 1595 must be affirmed and not thoughtlessly disregarded. 103 

It seems odd that the priests thought that othcr minority groups within the 
American Catholic Church establishment werc satisfied. They considered 
themselves the only viclims of discrimination. The distinction between rite 
and national group did not seem clearer to them than it had to Cardinal 
Gibbons. The idea that Greek Catholic bishops and not Romę, acting on the 
advice of the Americans, would choose their representalive was very naive. 
Reproachful barbs were directed at the American Church: 

. We have to organize and keep together so we won’t remain behind. We 
should try to gain the respect of non-Catholics and of the Latins. Regrettably, 
the Latins ignore us and would like to be rid of us. It would not be proper to 
submit a detailed list of those incidents when intolerant Latin priests and 
even bishops tried to impose themselves on us. It is enough that we feel 
bound by conscience to admit that, plainly speaking, we have already 
suffered quite enough unpleasantness and been led astray. These hardships 
force us ... to try by ourselves to obtain our rights in the Church... 104 

The second proposal is morę pointed: 

The intolerance and total ignorance of the American bishops and their priests 
as well as their disrespeet of our Greek Catholic rite compel us ... to beg ... 
the Metropolitan of L’vov and the Bishops of Mukacevo and PreSov that 
they, our rightful masters and reverend lords, not surrender us to the power 
of the American bishops sińce their negative influence can only harm our 
Greek Catholic tradition and draw our faithful into the Latin rite. In order to 
preserve our Greek Catholic rite in all its purity and the union with the 
Roman Catholic Church, we necd to consolidatc our priests and parishes. 
This is hardly possible unless ... we are placed under the jurisdiction of our 
own Greek Catholic bishop. 105 

A direct challenge to the Roman ruling follows: 


103 Ibid. 

104 Kochanik, (compare notę 100 above) 483. 

105 Ibid. 
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... Above all we humbly rcąucst ... that only married priests bc scnt to 
America. Our faithful want only this type of priest and thc terms oi' thc Union 
are upheld sińce they too permitted married clcrgy. We also ask our reverend 
bishops to inform the highest authorities in Romę that most of our priests are 
married and that only very few are celibates. Our people are aware of the 
many unpleasant incidents involving celibates of both the Latin and Greek 
rite. They honour and accept married priests and prefer them to celibates. 106 

Six other proposals treated everyday parish life. Church property should 
be adminisLered following civil law by Iwo irustees, the parish priest and the 
bishop’s representative. Naturally, the eleries stressed the role of the parish 
priest as chief administrator. This was idealistic. The tangled history of the 
first parishes revealed a different situation. The priest was to cooperate with 
officials who had pledged their loyalty to the church. They were to mind the 
finances, income and expenses of the parish. Only men reputed for their 
honesty were to collect money for church building projeets. Each of the 
parishes was to hołd an annual meeting. The minutes were to be sent to the 
Greek Catholic bishops in Austria-Hungary. Church societies were 
forbidden to accept non-Catholics. Their officials were to swear an oath in 
church. Parochial boundaries 107 musi be respecled and remain unchanged. 108 

Proposals such as these indicate the importance of the lay societies in the 
Ruthenian community. They often acted as a third front opposed both to the 
interests of the Greek Catholic clergy and the American bishops. The 
independent spirit of the former reflected the old rivalries pitting Ruthenians 
against Poles and Magyars championed by the russophiles in Austria- 


106 Ibid. One author (Richard Renoff in The Ukrainian Experience in the United 
States: A Symposium (Cambridge 1979), 101) rather idealistically described the rapport 
betwcen Ruthenian priest and laymen as “mutual interdependence” sińce both worked at 
farming. If such a relationship ever existed, it vanished completely in America. Laymen 
were no longer in any way dependent on the clergy, but priests continued to depend on 
their parishioners and cspecially the parish committees for economic support. 

107 The ukrainophile Julijan Baćyns’kyj in his Ukrajins’ka Immigracija v 
Zjedynenych Deriawch Ameryky (L’viv 1914) noted (p. 288) that after Wolariski’s 
departure in 1889 two Galicians (Andruchowicz and Gruszka) together with Gulovics 
from Hungary attempled to divide Ruthenian America among themsclves. Four territories 
were created: Shenandoah wilh 21 mission stations went to Andruchowicz, Freeland with 
18 stations to Gulovics and Jersey City with 8 stations to Gruszka. This left Olyphant 
(PennsyWania) which all three decided to share. Dzubay was not asked to participatc and 
already started working independently in Wilkes-Barre. 

108 Volkay ( Listok, 17) added the following proposals: 1) a new newspaper should bc 
founded under the name Novyj Svet 2) a similar meeting would be convened annually 3) 
the next meeting would take place in Jersey City. 
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Hungary. The collective voice of the priests was drowned by that of their 
chairman — Alexis Tóth. The meeling was Tóth’s idea from ihe start. It was 
he who contacted the individual priests by mail inviling them to Wilkes 
Barre. This was his last act as a Catholic. Many spurts of rhetoric heard at 
the meeting reverberate in the pages of his later anti-Roman brochures. 

An Appeal from Hungary 

The Greek Catholic bishops in Austria-Hungary soon learned of the 
Wilkes-Barre gathering. Valyi of Preśov showed special intcrest in the 
predicament of the Ruthenian immigrant community. Antal Hodinka, author 
of a prestigious history of the dioccsc of Mukaćevo, notcd: 

Vdlyi alone continued at the insistence of the faithful to dispatch married 
clergymen to the United States. 109 

Togcther with Pdsztelyi of Mukaćevo, another magyarone who otherwise 
cared little for Ruthenian culture, Vdlyi asked Leo XIII to rcscind the ban on 
married clergy and grant the Greek Catholics in America a measure of 
autonomy. In a lengthy appeal replete with dusty curial elegancc, the two 
bishops noted that the immigrants had repeatedly asked them for priests 
regardless of marital status: 

... ideoque semper ad nos, ut proprios episcopos, recurrunt et enixe 
postulant sibi notos graeci ritus catholicos ruthenos sacerdotes sine ullo 
status coniugalis, vidualis, coelibis, aut religiosi discrimine in curatos sibi 
dari, mitti et saluti animarum suarum provideri. uo 

At first, the bishops hesitated. They began to send priests as soon as they 
realised that the immigrants intended to remain in America and that they 
were able to assume financial obligations: 

... et electos a recurrentibus presbyteros ad salutem recurrentium operandam 
promovendamque ad certum tempum in Domino dimittamus et necessariis 
instrucLionibus muniamus quod reipsa et fecimus et dispositiones nostras de 
casu in casum ad notitiam Officii S. Congregationis de Propaganda Fide 
pertulimus... 111 

The report of the meeting which reached Vdlyi was richer in dctail than 
that published by Petr Kochanik. It noted a few scuffles between the 


109 Antal Hodinka, “lstorija Prjaś>evskoj Jeparchii,” Greek Catholic Union of the 
U.S.A. Golden Jubilee Book (Munhall 1942), 240. 

110 Pśsztćlyf/Valyi - Holy See, 7.III.91, R, 384, ACPF. 

111 Ibid. 
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Ruthenian pricsts and the American bishops. Ireland’s rejecling Tóth was 
mentioned. Also noted was Ihe predicament of Dzubay, iorbidden by 
Wigger to confirm Greek Catholic children and celebrate Mass any way 
other than praeclusis ianuis — behind closed doors. Surprisingly, the 
attempts madę by Russian Orthodox zealots to convert Ruthenian Uniates 
were mentioned — comments which Obuszkiewicz, Tóth or Kochanik left 
out. The Greek Catholic bishops complained that their American 
counterparts thought that married priests were either schismatics or invalidly 
ordained. On the other hand, the Ruthenian on the Street could not tell a 
Greek Catholic priest apart from a Russian Orthodox: 

... latini ritus calholici episcopi et plebani ritum, disciplinam et mores 
rutheno-catholicae Ecclesiae sicut et legitima matrimonia rutheno-catholico- 
rum presbytcrorum inaudita vilipensione, despectu et contemtu proseąui 
pergunt rutheno-catholiccs uxoratos et viduos presbyteros declarant esse 
schismaticos, imo nec esse sacerdotes, tali ratione latam apcriunt portam ad 
schisma, quia ipsos rutheno-catholicos fideles imbuunt perniciosa doctrina, 
quatenus inter rutheno-catholicos et schismaticos presbyteros nullum 
intercedat discrimen. 112 

The bishops ended by seconding the request of the immigrant priests: 
permission for married priests to immigrate and remain in America, as well 
as the nomination of a vicar apostolic. Challenging Propaganda’s ruling, 
they cited examples from church history when Pope and curia defended 
oriental tradition: the decrees of the Council of Florence and several papai 
documents: Accepimus Nupe r of Leo X, Magnus Dominus of Clement VIII 
and finally Demandatum Caelitus of Benedict XIV. According to the 
bishops, the so-callcd concordat which defined the legał status of the Latin 
and Greek rites in nineteenth century Galicia was likewise favourable to the 
latter. Although sons followed the rite of their father and daughters their 
mother’s rite, it stipulated that all the children of married priests had to 
follow the Greek rite even if the priest’s wife was herself a Latin rite 
Catholic. A curious example was added from Pdsztelyfs own experience. 
Himself a widower, he had recently visited Romę with six married priests to 
participate in the celebrations honouring Leo XIII’s anniversary of priestly 
ordination. Pósztelyf mischievously noted that he and his companions were 
not only allowed to publicly celebrate Mass during his pilgrimage but that 
he even received a papai award. Finally, the bishops remarked that almost all 


112 Ibid. 
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Ruthenian priests werc married. Should Romę permit only celibates to work 
in America, the laity would be forced into the Latin rite 

... catholicae fidei derogari, imo ritus nostri graeco-rutheni plenam oppres- 
sionem significare, nam apud nos pauci dantur coelibes sacerdotcs, ct ex 
paucis hucusquc a fidclibus nullus fuit postulatus, et vix inveniretur unus, qui 
etiam postulatus electionem sui acceptaret et Americam peteret, invitus 
autem, ut devotissime relatum est, nullus exmittitur, itaque decerncre, ut in 
Americam solum coelibes sacerdotcs proficisci, hic tantum significat, ac 
graeco-rutheni ritus sacerdotum nulli licere in America gr. ritus cath. 
animarum curam gercre et omnes graeco-catholicos ad deserendum ritum 
graecum et amplectendum latinum cogere. 113 

Such a situation was contrary to principlcs defined by Pius IX’s 
encyclical Amantissimus Humani Generis Redempłor. It was described by 
the same document as the mistaken opinion of the dissidenrs : 

... hanc sanctam calumniantes Sedem pcrinde acsi ipsa dissidentcs 
orientales ad catholicam fidem excipiens velit, ut ii proprium deserant ritum, 
ac illum latinae Ecclesiae amplectentur. 114 

Sharp words followed attacking Propaganda. The bishops claimed the 
congregation had done little, bolh in America and England, to help the 
Ruthenian community. Instead of sending a Ruthenian priest to Liverpool, 
Propaganda forced Valyi to order his faithful to attend Latin rite churches. 
In America, Propaganda refused to part with a single penny in order to win 
the supporl of the immigrants. The Orthodox, on the other hand, were 
always ready to provide aid to those who wished to join them. The bishops 
noted that the American bishops were doing their best seeking to dcny the 
Ruthenian community their own priests in order to incorporale them into the 
American church which they considered an exclusively Latin rite institution. 
This constituled a direct contradiction to the policy of the Roman See. It 
even madę the complaints of the Orlhodox seem justified. The immediate 
futurę confirmed the fears of the two Greek Catholic bishops from Hungary. 

A Problem ofAdministratjon 

The erection of an apostolic vicariate or prelecture" 5 for the immigrants 
was advocated morę by Valyi than by his older colteague. A week before 


113 Ibid. 

114 Ibid. Text of encyclical in Codices luris Canonici Fontes 2, N.533, 955-966. 

115 “A Vicariate Apostolic is an ccclesiastical districl in a missionary territory, 
immediately dependent on the Congregation of Propaganda ... vicariates arc dividcd into 
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co-signing thc bishops’ lelter, Pls/lćlyf merely requcstcd that he continue to 
exercise jurisdiction over his own faithful in America sińce they would 
eventually return to Hungary: 

Fideles hi, etsi pronunc in oris Americae commorantcs cum suis 
sacerdotibus, ne amoveantur a jurisdictionc, originalis ordinariatus sui sed uti 
huedum, ita etiam subseque relinąuantur eodem ordinariatui cui et secus, 
domum ad Patriam Hungariae revertentes alioquin subesse debebunt 116 

Vdlyi must have stressed the idea of an apostolic vicariate to Pasztelyf, 
who died later that same month. Vdlyi reasoncd morę accurately that the 
Ruthenian community in America was there to stay. Hodinka thought that 
Vślyi enjoyed special rights over the immigrant community for a strange 
reason. His diocese was the closest geographically to the United States: 

Valyi protected the Greek Catholic Church. In 1891, when Propaganda 
released its ruling forbidding married priests to cmigrate to America, he 
insisted that for as long as Subcarpathian Ruthenian Uniates had no 
ecclesiastical representative of their own in America, they would not in any 
case be subject to the American bishops of Latin ritc but rather to that Greek 
Catholic bishop who was closest to America ... Valyi remaincd true to his 
word and explained his views to Propaganda, at the same limę taking steps to 
prepare the erection of an independent Greek Catholic diocese in America. 117 

Vdlyi once again asked Propaganda for the apostolic vicariate: 

... ut videant fideles cl sacerdotes nostri, Apostolicam Sedem etiam in 
America opere exequi, quod in constitutionibus verbis profitetur. 118 

He went on to enumerate the duties of an vicar apostolic: visiting 
parishes, supervising the activities of the priests and injecting a needed dose 
of discipline. Frequenl scandals involving the clergy would be avoided and 
news of their quarrels would no longer leek out to the generał public. It was 
the one way out of the labyrinth: 

Firmissima mea, et ąuidem in interesse ipsius fidei catholicae directa 
conditio illa est, quod his omnibus medela suppeditanda, haec vero non alia 


missions or quasi-parishes. A Vicar Apostolic is a titular bishop who rules a lerrilory 
called a vicariate apostolic as delegate of the Holy See. Vicars apostolic have no 
territorial diocese, eathcdral church, or chaptcr of canons and their name is not 
mentioned in the canon of thc Mass; but they usually excrcise by definition the same 
power as diocesan bishops.” A Catholic Dictionary (New York 1961), 515-16. 

' 16 Pasztćlyf - CPF, 1.III.91, R, 335, ACPF. 

117 Hodinka (compare notę 109 above), 240. 

' 18 Yślyi - CPF, 29.IX.91, Relazione , ACPF. 
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est possibilis quam dcsignatio alicuius Vicarii, cui omnes sacerdoics gracco- 
catholici immcdiatc subiccti essent. 119 

Vdlyi admitled that creating an administrative structure of this lypc was 
beyond his own competence and that of his fellow bishops, contrary to thc 
immigrant clergy’s expectations. Victor Gebe, temporarily handling affairs 
in Mukaćevo alter Pastelyfs death, agrced with Valyi. He thought the 
vicariate would stop the Orthodox movement among the Ruthenian s in its 
tracks. V£lyi envisioned the vicar apostolic as a priest with speeial faculties. 
Gebe had a bishop in mind: 

Porro etiam ea de causa necessarium cst, ut apostolicus vicariatus erigatur, et 
unus Antistcs sicut principalis pastor sit, qui linguam ruthenicam, 
consuetudines populi, et proprium ritum intelligit, ac populum ad scholas 
condendas, ac aedificandas excitat. 120 

Gebć reasoned that with a bishop of their own the Ruthenians would be 
better organised and have their own schools. For the time being, their 
children attended public schools, dominated by “Anglicans” (American 
Episcopalians) and Gebć was leery of their influence. 

Julius Firczśk, Pśsztelyfs successor, supported the embryonic 
Ruthenian national movement and tried to better the social and economic 
conditions of the highland peasants in Hungary. Soon after his appointmenl, 
he informed Propaganda that delay in establishing the apostolic vicariate 
could prove counterproductive to the interests of Romę: 

... ut rem, de qua agitur, quantocius, quum periculum sit in mora, ad 
Sanctissimum deferret Patrem ibique pro gravilate suprafatarum rationum 
precari velit, ut Ruthenis in America viventibus, maxima ex parte ex 
Dioecesibus Hungariae Munkacsensi et Eperiesensi oriundis evitandi causa 
horrendissimi scandali apostasiae nempe a fide et schismatis atque ad 
augendam cum Sancta Romana Ecclesia Unionem, vicarium apostolicum 
praeficere et sub cura huius omnia iura et privilegia, quibus graeci ritus 
catholici (rutheni) ex indullu Sanctae Sedis Romanae in Hungaria ab 
antiquissimis utuntur temporibus, confirmare dignetur. 121 

About the same time, Sylveslr Sembralovyć of L’vov broke his silence 
and also asked Romę for the vicariate: 

... Io per parte mia stimerei indispensabile, che per un numero gi& si consi- 
derevole dei Ruteni, e che va ingrossando ogni giorno piu, lo stabilimento 


119 Ibid. 

120 Gebe - CPF, 25.XII.91, Relazione, ACPF. 

121 Firczśk - CPF, 19.1X.92, Relazione , ACPF. 
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d’un Vicariato Apostolico, che sia centro a tutti quei Ruteni, perche questi 
awezzi ed attacati (sic'.) al loro rito, e lingua liturgica e la nazione, mal- 
volentieri si assoggettercbbero aIl’Ordinario di un altro rito, I’altra lingua ed 
altra nazione, e gli Ordinarii stcssi, i quali non conoscono il rito c lc usanzc 
del popolo Rutcno, non sarebbero in stato di govemarle senza difficoltó ed 
inquietudini; al contrario se vi fosse un Vicario Apostolico Rutcno, questi 
sarebbc in istato di govemarli, e di impedire che il Vescovo Russo scisma- 
tico, che ivi sta propagando lo scisma, venga eon proferte (siei) e coi preti 
suoi a soggettarli a se ed allo scisma; di piu, la Chiesa Rutena avrebbc il 
vantaggio di possedere un Vicariato, dove farebbero lc funzioni sacre ed i 
scrvizii da curati-parrochi-preti celibi. 122 

Back in Romę in 1892, Miescysław Halka Ledóchowski, a Pole, 
succeedcd Giovanni Simeoni as Prelect of Propaganda. He received a 
petition signed by five Ruthenian immigrant priests. 123 Naturally, the priests 
asked for the vicariate. Like their bishops in Europę they cited Accepimus 
Nuper as proof of the legitimacy of their request sińce it contained a 
pertinent clause: 

... quod in Diocesi, ubi Latini et Graeci cohabitant, ct solum 
Archiepiscopum sive Episcopum Latinum ordinarium habent, dictus 
Archiepiscopus sive Episcopus circa negotia et causas dictorum Graecorum 
Vicarium Graccum cis gratum, vel per ipsos graecos eligendum, ex quo vir 
graceus melius Graecos mores novit, quam Latinus, corum stipendio et 
salario retinendum deputare ... teneatur. 124 

Finally, they suggested how a bishop should be chosen. On the 
recommendation of the Archbishop of Baltimore, Romę should select the 
candidate from a list of three names. 

Such optimism was hardly justified. The American bishops did not view 
the plan favourably. In November 1892, they gathered in New York City for 
their annual meeting. John Lancaster Spalding, bishop of Peoria (Illinois), 
introduced Nicephorus Chanath, a Ruthenian priest from Hungary, to the 
bishops. Chanath acted as intermediary between the American bishops and 
the Ruthenian priests. He asked the bishops to consider appointing one of 
the Ruthenian priests as their superior. He would work under the supervision 


122 Sembratoyyć - CPF, 30.XI.92, R, 1540, ACPF. 

123 The priests, all from Hungary. wcrc: Alcxander Sereghy (Brooklyn), Nicholas 
Sztecoyics (Wilkes Barre), Stephen Jaczkoyics (McKeesport), Augustin Laurisin 
(Mahonoy City), Nicephorus Chanźlh (Passaic). 

124 Ruthenian Priests - CPF, 7.1.92, R, 618, ACPF. 



The First Years of Ruthenian Church Life In America 


221 


0 f the American bishops. Chanśth did not dare raise the ąuestion of a 
Ruthenian bishop. 

In January, Corrigan of New York informed Propaganda of the opinion 
of the American bishops. 125 He discountcd Chandth’s figurę of one hundred 
thousand Ruthenians in America.' 26 At the end of 1892, Greek Catholic 
bishops already reported 150.000 to 200.000 Ruthenians in the United 
States. Apparently, Propaganda accepted this estimate, although a year later 
Gibbons claimed less than fifly thousand. 127 Chanath’s suggestion was 
rejected. The matter was lefl to the judgement of the ordinary: 

... puto hoc esse reiciendum quia viam aperit dissentionibus cl discordiis; at 
hoc in negotio melius erit rem omnem relinquere prudenti arbitrio Episcopi; 
qui in Domino iudicaverit praeponere aliis sacerdotem probatae vitae ct 
sacro ministerio laudabilem, sit plena ci facultas id implendi, sub conditioni- 
bus ab codem Ordinario determinandis. 128 

Ne Diu Deuberante Roma Saguntum Pereat. The Vicariate 

At the end of 1892, Propaganda reviewed the Ruthenian problem. It 
compiled a special dossier — Relazione: Sui sacerdoti uxorati di rito greco 
ruteno residenti negli Stań Uniti di America. The congregation discussed 
the married priests and the proposed apostolic vicariate. In the past, 
Propaganda applied the principle of the supplementarity of jurisdiction, 129 
when it dealt with oriental rite priests living on Latin rite territory. Although 
the bishop was of another rite, the priests nevertheless fell under his 
jurisdiction. In 1742, Bcncdict XlV’s Etsi Pastoralis applied this principle 
to the Italo-Greeks. Propaganda applied it to the Ruthenians. Several times, 
the American bishops reąuested that Latin rite priests might distributc the 
sacraments to Greek Catholics, who were not able to attend their own 
church. Propaganda claimed this conflicted with Lateran IV’s ninth canon 
de diversis ritibus in eadem fide. The canon directed that in areas of mixed 


125 Corrigan - CPF, 18.1.93, R, 206, ACPF. 

126 Ibid. 

127 Gibbons - CPF, 3.III.93, R, 206, ACPF. 

128 Corrigan - CPF, 18.1.93, ibid. 

129 Text of principle in Codicis luris Canonici Fontes , 1, N.328, 734-56. While in 
America use of the principle mcant that the Ruthenians were to depend on the American 
bishop Si today in southem Italy it means the opposite. The Byzantinc rite bishops of 
^ un 8ro and Piana degli Albanesi act as ordinaries likewise for Latin rite Catholics 
res| ding in their episcopal cities. 
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population, the faithful of a minority rite should bc served by priests of their 
own Iradition appointed by thc local bishop. No city or diocese should have 
two bishops — such an anomaly would amount to a two hcadcd monster: 

Quoniam in plerisąue partibus intra eamdem civitaiem atque dioeccsim 
permixti sunt populi diversarum linguarum habentcs sub una fide varios ritus 
et mores, districle praecipimus ut Pontificcs huiusmodi civitatum sive 
dioecesium provideant viros idoneos qui secundum diversitatem rituum et 
linguarum divina officia illis celebrent, et ecclesiastica sacramenta ministrent 
instruendo eos pariter vcrbo cl exemplo. Prohibemus autem omnino ne una 
eademque civitas sive dioecesis divcrsos pontiftces habeat tamquam unum 
corpus diversa capita quasi monstrum. Sed si propter praedictas causas 
urgens necessitas postulaverit, Pontifex loci catholicum praesulem nationibus 
illis conformcm constituat sibi Vicarium in praedictis qui ei per omnia sit 
obediens et subiectus. 130 

According to Propaganda, the Canon guaranteed Orientals living on Latin 
rite Lerritory free practice of their rite. The ordinary selected his person al 
representative to preside over the faithful of another discipline. The canon 
meant to regulate the disturbed situation after Latin dioceses were 
established in the East after the fourth crusade and the sack of 
Constantinople. According to the congregation, it automatically excluded 
the possibility of a vicariate of the type envisioned by Valyi and Firczśk: 

Insuper Eminentissimi Patres petitionem curiae Episcopalis Munkacscnsis de 
Vicario Apostolico ejusdcm ritus cum jurisdictione in iis regionibus 
constituendo, non esse admittendam censuerunt sed potius ad normam 
Decreti Concilii Lateranensis IV statuerunt quod illorum regionum Episcopi 
viros dignos atque idoneos rutheni ritus provideant qui munere Vicarii 
Generalis, perfungi valeant pro fidelibus ejusdcm ritus adjicentes quod 
horum Vicariorum principalioribus illis nempe qui in locis degunt uti 
numerus fidelium eoremdem major cst permanens sit atque ccclesiam proprii 
ritus habeant, privilegium pontificalia peragendi in eodem ritu conccdi 
potem. 131 

Not waiting for word from the American bishops, Propaganda had 
already madę its decision based on the medieval canon. 

In spite of the increasingly troubled situation in the Ruthenian 
community, the American bishops did not change their mind. At their 
meeting in 1895, they continued to oppose 


130 Relazione, ACPF. 

131 CPF- Vdlyi/Firczak, 22.12.92, R, 1675, ACPF. 
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... the project of the appointment of a vicar apostolic for the Greek faithful, 
or even of a vicar generał whose powers over the Greeks should extend 
throughout various dioceses, or even over the whole country. 132 

Wishing to avoid conflicts, they objected to any separate administrative 
structure spanning the territories of several dioceses. They thought it would 
be easier to assimilatc the Ruthenians if they remaincd disunited. They were 
right to a certain extent, although they did not rcekon with the tenacity of the 
ethnic ghetto which depended on other factors besides religion. Writing in 
1891, the Roman Catholic canonist H.J. Heuser describcd the situation in 
their terms: 

... the Slavonic element must in progress of tiine lose much of its 
characteristic form and become amcricanized, and this will also tend to 
eliminate the distinctive religious fcaturcs in them and whilst the Eastern 
habits and traditions make a perpetuation of this national side of religion a 
necessity and probably an advantage not easily compensatcd for at home, it is 
by no means so in this country where the conditions of society and 
govemment make a harmonious activity on the part of all citizens the only 
real guarantee of national peace and prosperity. 133 

Duskie noted 134 a pattem between Rome’s handling the Ruthenian 
question in America and the way it dealt with the eighteenth century Italo- 
Greeks. He failed to rcmark that both were based on the principle of the 
preeminence of the Latin rite. Several years later, the popular Ecclesiastical 
Review published a study of the Ruthenian ąuestion by an author calling 
himself Foraneus, which the editors claimed to have received from Hungary. 
Foraneus declarcd himself in favour of the eventual completc assimilation of 
the Ruthenians. To justify of his position, he cited the traditional argument: 

Compared with the Latin rite, the Byzantine is and always will be in a State 
of inferiority. The Latin is universal, sińce it comprises many nationalities, 
nonę of which can claim the language of the sacrcd ceremonics as its own ... 
the practice of the “West” is morę in accordance with the generał principles 
of Christianity. It is always pointing to the ideał of a universal church, not 
bounded by the narrow tenets of one or several nations ... but widc as the 
World. Whenever a Catholic of the Latin rite enters a church, he finds himself 


132 Minutes of the Armual Meeting of the Most Reverend Archhishops: 1895, R, 
5495, ACPF. 

133 Heuser, 200-01. 

134 Duskie (compare notę 65 above), 31. Heuser (201) noted in Etsi Pastoralis that 
the Latin rite “is looked upon as ... the normal condition, and other things being equal 
en Joys, as we should expect, the preference over the Greek rite.” 
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at home ... The Oricnial, if he is outside ihe boundaries of his own country, 
is almost lost. 135 

Foraneus thought the practice of thc Greek rite so onerous that he 
sympathised with those Ruthenians in Hungary who registered Lhemselves 
as CalvinisLs in order to laler rejoin the Church as Latin rite Catholics, 
thereby circumventing the legał hurdles which forbade a change of rite. 

At the beginning of 1893, Wlyi and Firczdk ąuestioned Propaganda on 
the validity of using the ninth canon of the Lateran as an argument against 
the vicariale. They claimed it had been superceeded by morę recent papai 
legislation: 

Si vero eodem nostro constanti desiderio, ut pro parte ejatium (,s;c!)graeco- 
catholicorum saccrdotum Vicarius Apostolicus vel Delcgatus Apostolicus 
constituatur, sicuti ex praecitatis Eminentiae Vestrae litteris nobis concludere 
licet illud SS. Concilii Lateranensis IV decretum, quo juxta sensum Canonis 
9i in eodem territorio jurisdictionis exercitium duorum Ordinariorum 
inhibendum esse declaratur huic nostrae instantiae obstaret humillime 
animadvertere praesumimus, hocce Concilii decretum in favorem graeco 
catholicorum per Summum Pontificem elementem XIV vigore Bullae 
Eximia regalium principum legitime abrogatum exsdtisse. 136 

They went on to cite historical precedents. Bishops of three rites — 
Latin, Greek and Armenian — shared the see of L’vov. There were Latin 
and Greek bishops both in Przemyśl in Austria and Nagyvarad (Oradea) in 
Hungary. Even Mukaćevo and PreSov shared territories of several dioceses 
of the Latin rite 

... salvo manenti jurę etiam respectivorum Ordinariorum sine ulla collisione 
jurium continuo exereemus. 137 

Pius IX’s Romani Pontifices, his consistorial speech of 19 Deccmber 
1853 and the document In suprema Petri m not only admit but provide for 


135 Foraneus, “Some Thoughls on the Rulhcnian Question in the United States and 
Canada,” The Ecclesiastical Review 52/1 (1915), 46-7. 

136 Vdlyi/Firczdk - CPF, 28.11.93, R, 395, ACPF. 

137 Ibid., Mukaćcvo shared the lerritory of the dioceses of Cassovia (Kassa - Kosice), 
Szathmaria (Szalmar - Satu Marę), Agria (Eger) and Magno Varadia (Nagyvśrad - 
Oradea). The firsl is today in Slovakia; the last iwo in Rumania. PreSov was on the 
lerritory of Cassovia, Scepusia (Szepes - Spij), Roznavia (Rosnyó - Rożńava), all today 
in Slovakia, and Agria. Foraneus (47) was aware of this argument but distinguished 
between the “old church practices of lerritorial jurisdiclion” enjoyed by the Latin 
hicrarchs and the mcrely personal jurisdiction “based on privilcge” of the Greeks implicit 
in their titles which added the namc of their nalionality (Graecorum) to that of their 
rcsidence. 
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this type of administrative structure. The proposed vicariale wouid help not 
only the Ruthenian community but also be useful to the American bishops 
sińce it wouid end the unrest raging in Ruthenian church affairs. One of the 
American bishops could even be appointed apostolic delegate and continue 
to control the Ruthenian clergy. 

Concluding, the bishops noted that the large Wilkes-Barre parish had 
become Russian Orthodox. The vicariate wouid act as an antidote 

... grassanti jam tali contagioso morbo salularis medicina adhibenda. 139 
They ended urging hastę. Otherwise, all wouid be lost, as it was when 
endless debate in the Senate caused Saguntum, a Roman city, to fali to 
Hannibal, the generał of Carthage — ne diu deliberante Roma Saguntum 
pereat. 

As it tumed out, Romę once again hesitated. 

The Russian Orthodox, on the other hand, lost no time and soon the 
former Uniates had both priests and a bishop. 

Between Scylla and Charybdis: The Married Priests 

In May 1892, Propaganda again assured Gibbons that it did not intend to 
modify its decision regarding married priests. Bishop Phelan of Pittsburgh 
had just complained of the married priests, fearing mass apostasy: 

... incontro qui ąualche difficolta eon quei ruteni dopo la publieazione del 
decreto riguardo ai sacerdoti ammogliati. C’& uno che non si e presentato piu 
da me, un’altro che non venne mai, c’e un vedovo che va bene, questo mi 
dice che tutti i sacerdoti ammogliati minacciano di abbandonare la Chiesa se 
sara loro comandato di ritornare in patria. lo terno che non sarebbe loro 
difficile di condurre seco il loro gregge. 140 


138 In Suprema Petri promulgated by Pius IX in 1848 exhorted Ihe “dissidenls” to 
Catholic unity. Pius IX Pontifici Maximi Acta, I (Romae), 79-91. The consislorial 
allocution of the same pope “significat erexisse duas Episcopales Sedes Graeci catholici 
ritus catholici: Lugosiensem scilicet in Banatu, Themesiensi, et Armcnopolitanam in 
Transylvania quam Albajuliensi titulo honestatem ad Metropolitanae Sedis decus et 
dignitatem exit.” ibid., 670. Romani Pontifices (1862) created a separate commission 
within Propaganda lo deal with the “castem rite” apart from affairs conceming heathens 
and Protestant heretics.” Codices Iuris Canonici Fontes, 2, N.531,946-53. 

139 Vślyi/Firczśk - CPF, 28.11.93, ibid. 

140 Relazione, ACPF. 
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Phelan’s opinion of married priests was well known. He once remarked 
that: “...a married priest could neither be a good priest, nor a good 
Catholic.” 141 

Propaganda determined to allow fewer exceptions to its policy. It Lhought 
the situation had worsened in America. Scandal was imminent. The married 
priests were guilty of unbecoming conduct and were not fitting candidates 
for missionary work. Gibbons praised Propaganda for its firm stand: 

Has litteras ad omnes regionis nostrae Episcopos sine ulla mora misi, 
certusąue sum eis omnibus illas gratissimas fore, quum efficaciter scandalum 
removeant simulque provideant Ruthenorum spiritualibus necessitatibus, 
Ordinariorumque iura servent. 142 

In 1892, Chanath mentioned that only three widowed priests of the 
fourteen Ruthenian clerics in the United States were permitted by the 
bishops to engage in their ministry. Five had already protested to Romę. 
They claimed they lived chaste married lives, 1‘ree of scandal. Neither did 
they criticize celibacy, but eonsidered it a higher calling. Their opponents 
had no facts on which to base their accusations. They were against the idea 
in theory. Did the Irish 143 — the hibemicus populus of the priests’ letter — 
who madę up the majority of the American clergy, think the distinguishing 
mark of the Catholic Church was the fact that its priests did not marry?: 

... Aut forsitan hoc unicum cst punctum, quo Ecclesia Catholica a coetibus 
distingueretur estne coelibatus nota Ecclcsiae Catholicae? 144 

Even the American bishops would deny such nonsense. The priests 
claimed that charges of scandal were groundless. They had never laken 
walks in town with their wives. Even had they done so, they would not have 
been recognized. Priests in America did not wear the soutane in public. 


141 Slivka (compare notę 94 above), 7. 

142 Relazione , ACPF. 

143 Apparently animosity toward the Irish existed even on a much lower lcvel. One 
immigrant described troubles with Irish rowdies at a Ruthenian wedding: “Once we had a 
real scrap with the Irish. One of our pals gol married and al the very start in came a 
wholc lot of rowdy Irish. Anyone who didn’l likc what was going on; they tossed out. 
They sat ihcmselves down. They ale our food. They drank our drink. But that was the last 
and finał time. When it came time for anolher wedding, we were ready. As soon as the 
Irish came ncar our club, they got it but good. We soon found out how hot-headed they 
are, but as soon as they take fright they turn yellow.” Teodosij TalpaS, “Z mojich 
spomyniv,” Propamjatna Knyha Ukrajins’koho Narodnoho Sojuzu (Dźerzi Syti 1936), 
273. 

144 Ruthenian Priests - CPF, 7.1.92, R, 618, ACPF. 
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Laymen also wore black and wcre beardless. 145 The Ruthenian priests 
begged Propaganda for permission to stay sińce returning to Europę would 
entail materiał hardship. The situation was desperate. If recalled, the 
Ruthenian layfolk would tum Orthodox: 

... Tentat enim jam fideles nostros schismalica peslis. Episcopus 
schismatico-Russorum in San Francisco residens emisit jam suos agentes, qui 
non nobiscum sacerdotibus solum colloquunlur, sed videntes nos firmos esse 
in catholica fide adeunt jam — si verum est circiter 85 — ipsum populum 
rudem, deridentcsque hujus patientiam et ignaviam talia pollicentur, talia 
enarrant, quac cisi fieri potest non vera et accurata, omnino tamen considera- 
bilia sunt. Enarrant ipsi, habere se 145 millionum russicorum scutarum 
fundationem, quae fundatio ad id unum serviret, ut fides schismalica 
propagetur ... Perbene debes Tu Eminentissime scire schismaticorum ritus, 
caeremonias, consuetudines et linguam esse eosdem, quam nostros, perbene 
debes scire populum nostrum incultum per 15 et ultra annos sibi relictum 
esse talem, qui, quod videt et credit ... populum nostrum propter linguae 
rituumque insolentiam rarissime tantum cum latini ritus presbyteris vel 
episcopis connexum habuisse, quin tamen ideo communionem cum una 
sancta catholica ct apostolica ccclcsia rumpsisset aut negasset. Ideo 7,8,10 
vel per annos non confessi sunt fideles nostri... 146 

Back in Hungary, Firczak of Mukaćevo was rather bemused by 
Propaganda. He was still determined to help the Ruthenian community in 
America. He describcd it as caught between the Scylla of poverty and 
Charybdis of schism: 

Bonus pastor animam dat pro ovibus suis dicit Dominus Salvator noster. 
Num, ne ego nomine boni pastoris dignus fuero, si omissis bene informandae 
Eminentiac Vestrae rationibus, fideles meos, qui evitaturi Scyllam famis in 
Americam migraverunt et in Charybdi nunc discriminis animae versantur, in 
praedam schismaticis et aliis dissidentibus in America degentibus cederc 
sinam. 147 


14 ^ ln 1880, the bishop of Prcśov (Nicholas Tóth) direcled his clergy to dress like 
Latin rite secular priests in Hungary and forbade the usc fo the beard: “Jam vero nullus 
inficiari potest, harbam Curati ctiam fideli populu offendiculo esse, fidclcmque populum 
aegerrime ferre, dum inter localis cauponis et Curati sui externam speciem nullum 
intercedere obscrvat discrimen.” Compare Venerabili Clero Almae Dioecesis 
Eperjesiensis, 3066, Archivium Dioecesis Eperjesiensis (Slovakia) — Information 
courtesy of Cyril Vasil, S.J. 

146 Ruthenian Priests - CPF, 7.1.92, R, 618, ACPF. 

147 Relazione , ACPF. 
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Only ihirty-three of the five hundred priests of Mukaćevo dioccsc werc 
celibate. Most of thcm occupied positions of authority and werc unwilling to 
leave Hungary. Firczak protcstcd that he was unable to replace the married 
priests with celibates. Besides, Greek Catholics liked married priests: 

... Percute pastorem et dispergentur oves. Si revocabuntur sacerdotes, qui 
eognoscunt gentem et quos cognoscit gens ista, qui sunt os ex ossibus et caro 
de came gentis huius: reviviscent omnia scelera haec. 148 

Propaganda reprinted Fircz£k’s letter in its Relazione, but did not alter its 
negative opinion of married priests. The document’s preamble mentioned 
the sixth canon of Trullo which permitted clerical marriage. Propaganda 
commented that the practice was merely tolerated by the Popes to keep the 
Greeks from falling into schism. Benedict XIV, noted that Greek priests 
werc allowed to marry but that only one clerical marriage was permitted 
before ordination. The futurę bride had to be a virgin. Although the Chiesa 
Greca specialmente di rito slavo continued this tradition, it was papai policy 
to encourage celibacy. In 1888, Elias Hranilović, bishop of Crisium (Korbs 
— Kriżevci) in Hungary’s Croatia was not permitted to appoint two married 
priests as canons and was reminded that “...solo i celibi potevano essere 
eletti a canonici delle Chiese Cattedrali.” 149 

A similar policy applied to L’vov. In 1891, the acts of the L’vov 
provincial synod included a paragraph encouraging celibacy. Since Romę 
merely permittit ex gravibus rationibus eleries to marry, seminary authorities 
should try suaviter sed sero to persuade their charges to be ordained 
celibates especially sińce only unmarried priests could be appointed to 
higher positions in the diocese. The paragraph was drafted over the protests 
of some who considered it an attempt at imposing celibacy. Romę and the 
bishops remained firm, although the paragraph was modified to merely 
affirm the priorily of celibacy. A clause forbade seminary officials to 
discourage futurę celibates. 

Walerian Przewłocki, the Polish head of the Redemptorists, had recenlly 
written to Propaganda agreeing with its policy: 

... assicurare poi la buona e regolarc amministrazione di questo rito 
nell’altro emisfero, sembra necessario pian’ piano sostituire a questi 15 
sacerdoti attuali ruteni i quali non hanno mostrato gran zelo apostolico eon 


148 Ibid. 

149 Relazione, ACPF. 
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altri veri e buoni missionari mandati dalia S. Congregazione di Propaganda e 
soggetti alla giurisdizione rispettiva diocesana. 150 

Propaganda was aware that cclibatc candidales werc fcw. Still, it thought 
Firczśk exaggcrated. Only a month earlier, thc same bishop requesled the 
congregation to authorize the celibate Alexander Jaczkovics 151 for work in 
America. Propaganda concluded its Relazione asking whether the married 
priests should or even could be replaced. 

It decided a month later on a compromise meant to pacify both sides. The 
married priests need not be immediately recalled, but would be gradually 
replaced by celibates. 

The Ruthenian bishops expressed their satisfaction but insisted on still 
sending married priests, especially sińce the parishes were tuming Ortho- 
dox. 152 

The American bishops remained opposed. At New York, Chanath 
defended the married priests before the bishops who remained obdurate. 
Chandth argued that 

... on account of difference of rite, language and particular customs, the fact 
that some of their priests were married would not give scandal to the people 
of other nationalities. However, after maturę deliberation it was agreed, that 
the rule laid down by Propaganda should be insisted on, and that every effort 
should be madę to induce Basilian monks to take the spiritual charge of the 
United Greeks in this country. 153 

Corrigan informed Romę of the meeting and accused the married priests 
of flirting with the Russian Orthodox bishop: 

... sed timeo hanc schismatici episcopi actioncm, saltem negative, esse 
accensendam sacerdotibus catholicis graeci ritus; et firmiter teneo cum aliis 
episcopis assertum schisma esse habiturum effectum tantum in casu in quo 
sacerdotes uxorati episcopo sehismatico positive favorem praestabunt. Ad 
hoc grave impediendum malum, remedium necessarium et efficax et quam 
citissime assumendum esset praeponere graecorum eclesiis sacerdotes coeli- 
bes: hac enim ratione salva maneret catholicorum fides, et schismaticorum 
actio nullum haberet affectum, praesertim quia catholici graeci ritus prac 
sacerdote uxorato coelibem diligunt, et saltem indifferens unicuique earum 


150 Ibid. 

151 Firczlk - CPF, 21.X.92, Relazione, ACPF. Przewłocki thought celibates were 
available in the pontifical seminaries or religious orders: Przewłocki - CPF, 26.1V.92, R, 
563, ACPF. 

152 Vdlyi/Firczśk - CPF, 28.11.93, R, 395, ACPF. 

153 Third Meeting of the Archbishops (New York 1892), 90 Q3, AAB. 
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est utrum minister sit uxoratus vcl non: ct arduum haud erit S. Congregationi 
sacerdotes coelibes invenire praesertim penes monachos graccos. 154 

Corrigan insisted on celibates. The presence of married priests 
scandalised American Catholics. Since they were fere virgines in fide 
without a tracę of anti-clericalism, they regarded the sexual indiscretions of 
the clcrgy as impardonable. Greek Catholic clerics could continue to cite 
papai documents and speak from the books. Ali this meant nothing when 
confronted with everyday reality in the United States. A particular discipline 
for the Greek Catholic priests in America would could be introduced only: 

...cum periculo scandali gravis inter fidcles, et etiam in damnum coelibatus 
cleri latini. 155 

The married priests already in America should neither be immediately 
expelled, nor put in charge of a parish. They should simply wait until 
Propaganda found appropriate substitutes and then leave. 

In 1893, the bishops met in Chicago. They were already informed of 
Propaganda’s less rigorous decision and were hardly pleased. A Jesuil 
scholar, Gerarld Fogarty, thought: 

...they were ready to risk schism rathcr than compromise on the issue of 
celibacy. 156 

The bishops’ patience was at an end: 

... Asa result of the discussion which ensued, the following resolution was 
unanimously adopted.: It is the solemn judgemcnt of the Archbishops of the 
United States that the presence of married priests of the Greek rite in our 
midst is a constant menace to the chastity of our unmarried clergy, a source 
of scandal to the laity and therefore the sooner this point of discipline is 
abolished before these evils attain large proportions, the better for religion, 
because the loss of a few souls of the Greek rite, bcars no proportion to the 
blessings resulting from uniformity of discipline. 157 

Roman Catholics in generał and especially their bishops were on the 
defensive in the Protestant United States. 158 Their elhnic background madę 


154 Corrigan - CPF, 18.1.93, R, 206, ACPF. 

155 Ibid. 

156 Gerald P. Fogarty, S.J., ‘The American Hierarchy and Oriental Rite Catholics; 
1890-1907,” Records 85 (1-2), 3. 

l57 Fourth Meeting of the Archbishops (Chicago 1893)91 V1,AAS. 

158 In 1887, the American Protective Association was formcd in order to eliminate 
national security threats madę by foreign elements and institutions - aomong them the 
Roman Catholic Church. 
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them especially sensitive to issues like married clcrgy, a practice which the 
tradition bound Irish associated with the despised Protestants. They were 
uninterestcd in ecumenical dialogue in the modem sense. They did not view 
married Catholic priests in a positive sense as a smali point which they 
shared with non-Catholic Christians. Rather they posed a triple danger: a 
threat to the authority of the bishops, a refusal to assimilatc and a temptation 
to Latin rite clcrics who ąuestioned the value of celibacy. Fogarty noted: 

... the American hierarchy had won its point with Propaganda, and insured 
that only celibate priests would comc. 159 

At best, it was a Pyrrhic victory. Russian Orthodoxy grew at the expense 
of Roman Catholicism. At Icast this time it did so in a pluralistic sociely 
wherc accusations of civil interference were meaningless. 

Aftermath 

By 1897, there were about 200.000 Ruthenians in the United States with 
twenty-nine priests. 160 Twenty-four came from Hungary. By 1894, sevenleen 
parishes and several missions were already established. 161 During the same 
year, Propaganda once again dealt with the Ruthenian problem. 162 The new 
document noted that there were already too many Ruthenian priests in 
America. Several were freeloading, sponging donations from the laithful 
withoul anyone’s permission. Others were dabbling in folk medicine and 
opening smali businesses. It was scandalous. Stricter rules were needed. 
Propaganda forbade the Greek Catholic bishops to send morc eleries, unless 
the American bishop agreed that another priest was needed. Greek Catholic 
priests had to personally wrile Propaganda requesling permission to 
immigrate. Naturally, only celibates and widowers would be aceepted. As a 
whole, the American bishops did not change their attitudc. In 1905, Andrew 
Hodobay, the Ruthenian apostolic visitator, thought there were 268.879 
Ruthenians in America, although the bishops lhemselves calculatcd only 
76.910. 163 In generał, they remained unyiclding regarding the married priests 


159 Fogarty (compare notę 156 above), 5. 

160 procko (compare notę 71 above), 7. 

161 Ruthenian Priests - U.S. Apostolic Delegate, 24.X1.93, R, 2676, ACPF. 

162 “Litterae Encyclicae Sacrae Congregaiionis de Propaganda Fide: 12. Aprilis. 
1894” in Colleclanea S. Congr. de Prop. Fide 2, N.1866. 

163 Report of Diomede Falconio, apostolic delegate, 21 .IX.05, R, 19753, ACPF. 
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and the different rite. 164 In 1894 at Philadclphia, the bishops expressed a 
readiness to do all in their power for the Catholics of the Greek rite under 
their respective jurisdictions but refuscd to concede any special favors — 
the vicariale and a married clergy. They requested Gibbons to ask the 
Roman authorities whether the Latin rite exclusively could be observed in 
the United States.' 65 Propaganda continued to restrain the transfer of the 
Ruthenians to the Latin rite, a measure urged by the American bishops. In 
1897, it prepared another dossier on this subject. 166 Finally, it did allow 
some Ruthenians to adopt the Latin rite out of necessity. 167 On the other 
hand, it required that Rome’s explicit permission be obtained for each 
individual case. By 1897, the controversy surrounding the so called 
Americanists was growing slronger. The influence of the Jesuits and 
Germans, both strong opponents of the movement, had grown in the Roman 
Congregation. Several noted Americanizers among the bishops were viewed 
with suspicion. 168 Propaganda no longer felt obliged to grant all their 
requests. 

Pontifical Oriental Insitute Constantin Simon, S.J. 


164 Ireland remained “opposto assolutamente ai prcti ammogliati” (ibid.) even after 
the Tóth controversy. On having a Greek rite priest in Minneapolis hc seems to have 
mellowed and no longer reąuircd the Ruthenians to attend the Polish church. Compare 
Keith P. Dryud, The Quest for the Rusyn Soul (Philadelphia 1992), 110-11. Another 
unnamcd bishop seemed in 1905 to take Ihe Ruthenians’ sidc. Hc thought concessions 
should be granted Ihem sińce they constituled “un rito particolare e non ad un’esclusiva 
nazionalitk” (Falconio, ibid.). 

165 Fiflh Meeting of the Archbishops (Philadelphia 1894) 93 L4, AAB. 

166 Relazione eon sommario: Circa una domanda collettiva presentala dalTEpisco- 
pato americano per la latinizzazione degli Orientali residenti negli Stad Uniti , IV. 1897, 
117, 6643, ACPF. 

167 "Decretum S. Congregationis dc Prop. Fide: 1. maii. 1897,” Collectanea S. Cong. 
de Prop. Fide 2, N. 1966. 

168 Noted Americanists among the bishops were Ireland and Gibbons; opponents 
were Corrigan, the bishops of German origin and the Jesuits. The Americanists supported 
dialogue with Prolestants, public schools, the labour movement and naturally the 
Americanization of the immigrant. In 1899, Leo XIII pronounced certain theories related 
to an cxtreme form of Americanism herelical. Both Americanists and anti-Amcricanists, 
liberals and conservatives, united in opposing the Ruthenian priests. On Americanism 
compare: T. McAvoy, “Americanism - the Myth and the Reality,” Concilium 27 (1967), 
119-132 and Daniel S. Buczek, “Polish-Americans and the Roman Catholic Church,” 
The Polish Review 21/3 (1976), 39-61. 
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Enrico Cattaneo, S.J. 

Le Traite d’Apollinaire Contrę Photin 
et les Homelies pascales pseudo-chrysostomiennes 

Le titre de cette nole exige une explication. Dans une excellente etude, 
R. M. Hubner a prouvć, avec succćs je crois, que le court traite pseudo- 
athanasien contra Sabellium (PG 28,96-121) n’est en realite qu’un ćcril 
d’Apollinaire de Laodicee contrę Photin. 1 Cela peut apporter une confirma- 
tion, indirecte mais importante, a 1’attribution que j’avais faite au meme 
Apollinaire, il y a quelques annees, de trois homelies pascales pseudo- 
chrysostomiennes. 2 Dans la prćsente notę je me propose de montrcr les 
points de contact, au niveau de la doctrine et du langage, entre ces deux 
textes. Les rćsultats seront d’autant plus remarquables que ces deux ecrits 
appartiennent k des genres litteraires fort diffćrents: traitć de polćmiquc 
doctrinale, pour le premier, explication homiletique de la Paque chretienne 
sur une base scripturaire (Ex 12), pour le second. Toutefois, dans ces 
homćlies il ne manque pas de passages doctrinaux a fort accent polemique, 
et ce seront justement ces passages que nous allons utiliser pour notre 
prćsente confrontation. 3 Nous toucherons d’abord un cerlain nombre de 
points de doctrine trinitaire et christologique, puis nous ferons une listę des 
contacts les plus significatifs au niveau du langage. 4 

1. Les HP prćsentent une doctrine trinitaire clairement anti-arienne: 


1 Reinhard M. Hubner, Die Schrift des Apolinarius von Laodicea gegen Photin 
(Pseudo-Athanasius, Contra Sabellianos) und Basilius von Cesarea, (Patristische Texle 
und Studien, 30), Walter de Gruyter, Berlin - New York 1989, pp. XlI-324. Cf. le 
compte-rendu de ce livre dans OCP (1993) 577-578. 

2 E. Cattaneo, Trois homelies pseudo-chrysostomiennes sur la Paąue comme auvre 
d’Apollinaire de Laodicee. Attribution et etude theologiąue (Thćologie Historiąue, 58), 
Beauchesne, Paris 1981. 

3 Dans Trois homelies 226, j’avais remarąuć que 1’auteur polćmiąuait contrę les 
Ariens d’un cótó, contrę Marcel et Photin dc 1’autre. 

4 Pour les homelies pascales (= HP) nos rćferences seront & 1’edition et a la 
traduction de P. Nautin en Sources Chretiennes 36 (Paris 1953). Pour le pseudo- 
athanasien contra Sabellianos (= CS), la rćfćrencc esi & Mignę, PG 28. 
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«Celui qui compte (dpi&pet) le Seigneur dans la creation (ev Krlaei) et dit 
qu’il a la divinite (&eóxr)Ta) par grace (K£xapiapevr|v) et non en realite 
(dJiri&rj) [...] n’a pas connu Celui qui est roi par naturę (cpóaei), mais il se 
tourne vers un autre qui ne 1’est pas par naturę ni en realile» (72, 14-18). Le 
Christ est donc Seararrię et paatA.eóę «selon la divinitć preexistente 
(7tpourapxouaav &eÓTr|ra)», qu’il tient du Pere «par gćnćration» (yewpaet) 
(73, 1-5). II est donc Beóę (95, 21), meme dans 1’incamation, qui se definit 
9eóę ev dv&p(óraię (73, 2). 

Le CS est beaucoup plus technique dans 1’emploi du langage trinitaire, 5 
mais la doctrine est la mSme: le Christ aussi est &eóę comme le Pfcre (105B; 
109AB); il tient la divinite par gćnćration naturelle du Pere (yvr|a'tav dred 
rarpóę yśvvT|aiv) (105A). C’esl ainsi que «la divinite patemelle subsiste 
intógralement aussi dans le Fils» (ze/sAaę 8e Kai ev rcą utai rrję rarpticfję 
9eórr|Toę t)7capxoóarię) (108B). U est donc &eóę ćk &eou (97B; 101C etc.), 
Logos Monogene qui habite parmi les hommes (śv dv&p(ónotę) (100A). 

2. En s’appuyant sur Ex 12, 5, qui prescrit de prendre pour la Paque un 
agneau “parfait” (reT^toę), les HP insistent sur le fait que le Christ est 
«parfait» (65, 17), «parce que seul le Christ est sans dćfaut (dvev8ef|ę) en 
toute vertu, immacule sous tout rapport, sans besoin d’aucune justice depuis 
le commencement jusqu’d la fin» (69, 14-16). 

Sur un plan plus directemenl trinitaire, le CS tient le mćme langage: le 
Fils est «parfait (rś/^eioę), parce qu’il provient du Pere parfait (rapa reA.eiou 
7iarpóę)» (105 B); il est «puissance parfaite (8uvapię T8A.eia)» (105 B), car 
«il est 1’engendre du Pfere (yevvr)pa rou rarpóę) sans aucun defaut 
(dvev8eeę)» (116 B). 

3. Au plan plus strictement christologique, les rapprochements se font 
encore plus evidents. Les HP polćmiquent contrę ceux qui affirment «que le 
Seigneur est un simple homme (av&poorav tj/tA.óv) et placent le Christ au 
niveau de notre naturę (rfję fiperepaę q>uaea)ę)» (73, 9-10). 

De meme, le CS attaque ceux qui, comme Paul de Samosate, disent que 
le Seigneur est av&po)raę q/t?cóę (104 C), meconnaissanl les nombreuses 
paroles du Christ qui conviennent seulement d un Dieu. Le Seigneur, en 
effet, «n’est pas homme» (ouk dv&pooraę), et si on peut dire de lui qu’il est 
«homme aussi» (Kai av&pooraę), c’esl seulement par homonymie 
(ópóvupoę), car il n’est pas, comme le premier homme (tirć de la terre) «ame 


Cfr. Hubner 229-249. 
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vivante»; il esl, par contrę, le deuxifeme homme (celui qui vient du ciel), 6 
c’est-d-dire «Esprit vivifiant» (117CD). 7 C’est pourquoi, ił cause du «voile 
de la chair» (ró KdX.up|ia xfję aapKÓę), il ne faut pas ignorer qu’il est Dieu 
(104B), et qu’il est venu «pour qu’il puisse etre contemple, nous donnant 
accds, ił travers lui, a la connaissance du Pere, selon la parole: “Celui qui 
m’a vu, a vu le Pere”» (Jn 14, 19) (100B). 8 

Les HP expriment la meme christologie, presque avec les memes mots: 
«Ne soyez pas scandalises par 1’aspect extćrieur (du Christ) (xó 
q>aivópevov), mais contemplez aussi ce qui est cachć (xó dTtóKpucpoy): ne 
pensez pas qu’il est un homme comme vous, parce qu’il est “homme aussi” 
(Kai óv&pco7toę) 9 selon le corps, mais connaissez-le spirituellement et vous 
connaitrez en lui le Pdre. Car tant que tu ne vois pas le dedans (xó evTóę) 
[...] tu n’as pas encore vu le Christ, puisque tu le prends pour un homme, 
non pour Dieu; mais “celui qui m’a vu, dit-il lui-meme, a vu le Pfere” (Jn 14, 
9)» (95, 15-22). 10 

4. Encore a propos du Christ, les HP 1’appellenL «homme celeste» 
(fe7toupdvtoę dv&pco7toę), en tant que «dominateur (f)yep(óv) et roi par naturę 
et en verite»; en effet, «il s’est mis ił notre rang comme frere selon la naturę 
chamelle (xqv cpóatv rf|v aapKitcqv), mais il est etabli sur nous comme maitre 
(8807cÓTT|ę) selon la divinite spirituelle (rf|v &eórr|TU rqv 7tveupa-n,Kf|v)» (71, 
6 - 10). 11 

Cette idee que le Christ, malgrć 1’assomption de la chair, demeure un etre 
“celeste” — et donc superieur ił nous — ił cause de sa divinitć, est presente 
tout au long du CS. Aprfes une citation de Mt 10, 27-30, le texle poursuit: 
«Par ces paroles, (le Christ) revele sa divinite, declare sa grandeur 
surćminente cachee a travers la petitesse de la formę (corporelle), montre sa 
puissance supracelesle (u7cepoupdviov e^ouaiav) voilde par un corps terrestre 
(yr|ivcą aoópaTi)» (104C). Ainsi le Christ, meme s’il dit des choses «qui 


6 Dans ce passage manąue le mot oupavioę ou fc7toupavioę, mais il est sous-cntendu. 
Cf. le point suivant. 

7 Sur ce texte, cf. Hubner 209-214. 

8 Jn 14,19 est citć encore en 101B. Sur tout cc passage, cfr. HUbner 218-221. 

9 P. Nautin reconnalt dans cette expression une allusion & Jer 17, 9 (LXX). 

10 Cfr. aussi CS 104B: «(Le Christ) le parait etre un homme: c’est bien; en effet, la 
divinitć qui est venue dans le monde est unie & ce qui est humain (tó dv6pcóravov)». 

11 A ce propos, je renyoic & ma notę, «I1 Cristo ‘uomo celeste’ secondo Apollinare di 
Laodicea» , dans Riv.St.Lett.Rel. 19 (1983) 415-419. 
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conviennent & sa formę visible selon la chair», est nćanmoins «au-dessus de 
toute dignite humaine» (imep 7taaav dv&poo7iivr|v a^iav)» (104A). Sa majeste 
et sa magnificence sont ąualifiees de “cćleste” (e7toupdviov), tandis que sa 
petitesse 1’est de faęon “terrestre” (yrpvoaę) (120C). 

5. Les HP affirment encore que le Christ est mort comme “victime 
sacree” par le vouloir de Dieu (PotArj tou Seou) et qu’il s’est donnę comme 
offrande au Pere «de sa propre volonte» (xrj euuroO pou7.f|aet) (81, 8-10). 
On y trouve aussi l’expression: «Lc Logos de Dieu s’cst donnę dans un 
corps» (etę ocopa e8ooKev eauxóv) (91, 18). 

Or le CS dit que le Logos «s’est donnć dans une formę corporelle 
(e7u8e8ooKÓToę £auxóv etę aoapaTiKf|v pópq>oaaiv) a cause de son amour pour 
les hommes» (120D). Et encore: «I1 s’est donnć a un corps (ocopau 8ś8ooKev 
śauxóv) par l’ineffable volonte du Pćrc incorporel (dppf|T<u Poulpoet tou 
docapdTOi) 7taxpóę)» (120D - 121 A). 

Or j’avais dćja remarque ( Trois homelies 127) que l’expression ź8ooKev 
£auxóv etę odapa (ou ses variantes) a des chances d’etre propre a 
Apollinaire, car, parait-il, on ne la trouve pas ailleurs. 12 

Nous pouvons terminer cette petite recherche en citant simplement les 
mots et les expressions plus significatives, outre celles ddj^ rencontrees, qui 
se trouvent dans les deux ecrits en question: 

- rpę dA.r|&eiaę eKióę: CS 96; HP 69, 6-7. 

-óte&ptoę: CS 97A 15;HP81, 15. 

- dvxtKpuę e^r|Youpevoę: CS 100C 1; avTLKpuę eppr|veua)v: HP 111, 15. 

- tó KaA.uppa rpę aapKÓę: CS 104B 3 (dit du Christ); 

-tó KdA.uppa tó aapKtKóv: HP 105, 10 (dit de 1’homme en gćneral, mais 
dans une perspeclive christologique: cfr. 105, 22). 

- Similitude du P<xai7.euę et de son image (e’iKoóv): CS 108B; HP 55, 13- 
15. 

- L’homme est compose de trois parties: 7tveupa, adapa: CS 117B; 
la division tripartite est admise aussi par les HP (cfr. Trois homelies 177). 

- Trapouoia pour indiquer 1’incamation: CS 120A 9; HP 61, 24, etc.; cfr. 
Trois homelies 240). 

- ooapaTtKdaę dicoueiv: CS 120B 15; HP 87, 18. 

- (e7c)oupdvtoę ... yrjivoę: CS 120C;HP55, 1-3; 107, 8-10. 

- aanripioę: CS 120D 4; HP 6 fois (cfr. Trois homelies 242). Hubner 


12 Cfr. Hubner 217: «Auch dies ist Apolinarius eigenttimlich». 
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notę que «aooTf|pioę ist bei Apolinarius ein bedeutsames Wort» (p. 228). 

-f) aapKivri (aapKncp) cpuatę: CS 121A 16; HP 71,8-9. 

A la fin de cette enąuete, une conclusion s’impose. Toutes ces 
convergences de pensee et de langage entre CS et HP, sans reveler aucune 
dependance litteraire, comme c’est le cas entre le CS et 1’homćlic 24 de 
Basile, sont trop nombreuses et trop prćcises pour etre dues au hasard ou a 
une meme ambiance thćologique. U s’agit donc d’un mćme auteur. 

A propos de mon attribution des HP ii Apollinaire de Laodicee, Hubner 
affirme qu’elle est convaicante. 13 Cependant, sa recherche a procede de 
faęon independante de la mienne. Le resultat positif de la confrontation que 
nous venons de faire entre le CS et les HP n’st donc pas le fruit d’un “cercie 
vicieux”. La these de Hubner tient de par elle-mćme. La mienne par contrę 
trouve en celle-ci une confirmation inattendue et precieuse, qui eleve 
considćrablement le degre de certitude pour qu’Apollinaire de Laodicee soit 
vraiment 1’auteur de ces Homelies pascales pseudo-chrysostomiennes. 14 

Pont. Seminario Interregionale Campano Enrico Cattaneo, S.J. 

Via Petrarca 115 

08122 Napoli 


13 Cf. Hubner 199, notę 14: «In einer 1981 erschiencn Arbeit hal E. Cattaneo — m.E. 
mit Erfolg — versucht, drei pseudochrysostomische Pascha-Homilien ais Werkc des 
Apolinarius zu erweisen.» 

14 Menie k propos de la datation des deux ćcrits, il y a convergencc: Hubner (251) 
pense que le CS a du etre cornposć dans les annćes 358-360; moi, j’avais indique, pour 
les HP, les annecs 350-360 (Trois homelies 227). 
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SuIPetimologia di Tura d-Alpap (Jabal Maąlub), 
il monte Athos delPAssiria* 

1 - II Jabal Maqlflb, “monte sconvolto”, e un piccolo massiccio roccioso 
che spicca sulla pianura di Mosul, in Iraq, a nord-est della citó. Per il 
numero e 1’importanza dei monasteri che nc hanno costellato le pcndici il 


* Abbreviazioni: 

Awwad, Researches. — Awwad, Giwargis, “Historical, geographical researches in the 
region East of Mosul” (in arabo), Sumer, 17 (1961), pp. 43-99, piu una tavola. 
Bar-Hebraeus, Chronicon — Budge, Ernest A. Wallis (trąd.), The Chronography of Bar 
Hebraeus, I-II, London 1932. 

Boehmer, Gali Zardak — Boehmcr, Rainer Michael, “Gali Zerdak”, Bagdader 
Mitteilungen (B.M. ), 12 (1981), pp. 151-164, taw. 33-55; “Zu Gali Zerdak nr. 1”, 

B. M., 13 (1982), pp. 163-165. 

Chabot, Anonymi auctoris chronicon — J. B. Chabot, Anonymi auctoris chronicon ad 
annum Christi 1234 pertinens , I, Louvain 1937 (ristampa 1952; C.S.C.O. vol. 109, 
Syr. 56: traduzione in latino). II testo originale in siriaco b stato edito da Chabot in 

C. S.C.O. vol. 81, Syr. 36. 

Fiey, Ajj. Chr. — Fiey, Jean Maurice, Assyrie Chretienne, Vol. I e II, Beyrouth 1965. 
Habbi, Church of the East — Habbi, Joseph, Kanisat al-mashriq (The Church of the 
East), Baghdad 1989 (in arabo). 

Hoffmann, Auszuge — Hoffmann, Georg, Ausziige aus syrischen Erzdhlungen von 
persischen Martyrem, Leipzig 1880. 

Kellens, Fravashi — Kellens, Jean, “Les Fravashi”, in: Julien Ries - Henri Limet (eds.), 
Anges et demons. Actes du Colloąue de Liege et de Louvain-La-Neuve, 25-26 
novembre 1987, Louvain-La-Neuve 1989, pp. 99-114. 

Al-Munjid — Al-Munjid fi 1-lugah, Beyrouth 1992, 33 a ed. 

Nashcf, Orts- und Gewdssernamen — Nashef, Khaled, “Die Orts- und Gewassemamen 
der mittelbabylonischen und mittelassyrischen Zeit”, Repertoire geographiąue des 
textes cuneiformes. Band 5, Wiesbaden 1982. 

Schrier, Bar Shakko — Schrier, Omcrt J., “Name and function of Jacob bar Shakko. 
Notes on the history of the Monaslery of Mar Mattay”, in: Rene Lavenant, S.J. (ed.), 
V Symposium Syriacum. Leuven, 29-31 aoutl988, Roma 1990 (OCA 236), pp. 215- 
228. 

Sćlis, Les Syriens — Selis, Claude, Les Syriens orthodoxes et catholiąues, Turnhout (B) 
1988 (Ćditions Brepols). 

Thes.Syr. — R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, I (1879), II (1901), Oxford. 

V.A.I. - Vocabolario Arabo-ltaliano, I (1966), II (1969), III (1973), Roma: lstituto per 
POriente. 
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Jabal Maąlflb ha avuto un ruolo rilevante nella storia ecclesiastica della 
regionc, tanio da cssere siato definito da J. M. Fiey “1’Athos dell’Assiria”. 1 

Dei monasteri chc sorgevano sui versanti di ąuesla montagna c rimasto 
in attivit&. solo ąuello di Mar Mattay, fondato nel IV sec. da un asceta di 
Amid (Diyarbakir) che portava quel nome. Passato in mano ai Siri-Ortodossi 
nel VII sec., a partire dal XIII sec. il convento servi da luogo di ritiro ai 
mafriani , i vescovi della Chiesa Sira Occidentale eon giurisdizione sulle 
regioni dell’ex impero persiano. 2 Dal 1264 al 1286 vi risedette a lungo Bar- 
Hebraeus (1226-1286), il piu eminente scrittore della letteratura siriaca 
medioevale, che li fu sepolto. 3 

Gli altri monasteri di cui parlano le cronache ecclesiastiche siriache e di 
cui il Jabal Maąlflb conserva le tracce sono ąuello siro-ortodosso di Kukhta, 
scomparso tra il X e il XI sec. 4 ; ąuello di Mar Abraham, detto anche di 
Resha, parimenti siro-ortodosso, menzionato 1’ultima volta nel X sec. 5 ; 
ąuello di Mar Yohannan nella gola di Barazi (Gali Zurflr), che scomparve 
dopo il VIII sec. 6 ; e infine il monastero siro-nestoriano di Mar Yohannan il 
persiano e Ishosabran, di cui si impadroni nel XII sec. Shaykh ‘Adi ibn 
Musafir al-Umawi, iniziatore dello yezidismo, e che £ tuttora un santuario 
yezida. 7 

Ma il Jabal Maąlflb preserva vestigia anche di epoca anteriore. Sul 
versante settentrionale del monte si apre infatti una gola, chiamata in curdo 
Gali Zerdak, da cui sgorga una modesta sorgente che un tempo alimentava 
un acąuedotto. Scavati nelle pareti a strapiombo a destra e sinistra del corso 
d’acqua sono stati individuati sette monumenti partici, di cui alcuni sono dei 


1 Cf. Ficy, Ass. Chr., II, pp. 769-770; si veda la lavola n. XXI tra le pp. 760 e 761. II 
Jabal Maqlub dista 35 km. in linea d’aria da Mosul, misura circa 10 km. di lunghezza e 4 
km. di larghezza e raggiunge 1’allczza di 1061 m. II suo versante orientale b lambito dal 
torrente Gomel, affluente del Khazer che a sua volta si getta nel Grandę Zab, cf. Fiey, 
Ass. Chr., II, p. 756, 

2 Cf. BO, II, pp. xcix-c; Awwad, Researches, pp. 80-82; Fiey, Ass. Chr., II, pp. 759- 
770; Sćlis, Les Syriens, pp. 174, 177; Schrier, Bar Shakko. Una bella illustrazione del 
monastero di Mar Mattay, circondalo da alte mura, b presentc prima dcl frontispizio nel I 
volume di Bar-Hebraeus, Chronicon. 

3 Nella tomba di Bar-Hebraeus fu pure sepolto suo fratello minore Barsauma Sappi, 
che era stato anch’egli ordinato mafriano deirOrienle, cf. BO, II, p. 460. 

4 Cf. Awwad, Researches, p. 82; Fiey, Ass. Chr., II, pp. 772-775. 

5 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, pp. 775-780. 

6 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, pp. 770-772. 

7 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, pp. 780-784. 
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vani eon soffitto a botte, a forma di iwan, altri — delle nicchie eon 
bassorilievi e altorilievi ormai irriconoscibili. I monaci cristiani e in seguito i 
pastori curdi hanno proweduto, i primi, a cancellame la simbologia pagana, 
i secondi, a distruggeme i volti. Sulla parete di fondo di una delle camere 
rupestri si ammirano tuttavia i resti di un bassorilievo raffigurantc una 
fravashi (nike alata iranica) 8 nelfatto di poggiare una corona di frondę su 
una sorta di cippo dalia cima convessa. Piu in basso si scorgono le tracce di 
tre epigrafi scritte in lettere aramaiche simili a ąuelle di Hatra. Questo 
monumento vienc attualmente chiamato “la galleria delPangelo”. 9 

2 - Ignoriamo come il Jabal MaqlGb venisse chiamato nelTantichita 10 e 
comunąue prima dcl XII o del XIII sec. d.C. Apprendiamo invece dalio 
stesso Bar-Hebraeus che ai suoi tempi la montagna era conosciuta come tura 
d-’alpap “il monte 'Alpap”. 11 Scrittori arabi coevi come Yaqut (m. 1229: 
Mu‘jam al-Buldan, 2, 694) menzionano pero la montagna eon il nome di 
Jabal Matta, richiamandosi al fondatore del famoso monastero. 12 

A meno che la curiosa parola 'Alpap non rifletta un oronimo assiro, c’e 
motivo di ritenere che essa rappresenti la trascrizione in caratteri siriaci della 
parola araba 'alfaf, sostantivo plurale che dispiega una gamma di significati 
che discuteremo piu avanti nel corso di questa nota. 

Giił 1’autore del manoscritto siriaco Add. 7200 Rich della British Library 
(XII-XHI sec.; fol. 99 v°) atlribuisce ad 'Alpap il significato di “migliaia” 13 
eon esplicito riferimento alle migliaia di monaci e di eremiti che il Jabal 
Maqlflb avrebbe ospitato, verosimilmente nel periodo del massimo fulgore 
della vita monastica nel Nord dell’Iraq tra il IV e 1’VIII sec. La parola 


8 Cf. Kcllcns, Fravashi. 

9 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, p. 757; Boehmer, Gali Zardak. 

10 II Prof. Sergio Picchioni delI’Universita di Bologna, a cui va il mio ringraziamen- 
to, mi ha gcntilmenlc comunicalo che alcuni assiriologi ritengono che il Jabal Maąlub 
corrisponda al monie Musri delle fonti ncoassire; secondo altri sludiosi il monte Musri 
sarebbe invece da identificare eon il Jabal Ba‘shlqa (663 m. s.l.m.), una collina che sorge 
immediatamente a occidente del Jabal Maąlub, cf. Nashcf, Orts- und Gewassernamen, p. 
198. 

11 Cf. Bar-Hebraeus, Chronicon, I, p. 459. Nella BO, II, pp. xcix, 342, 404 c 460, e 
nel Thes.Syr., I, col. 217, il nome 'Alpap vicne vocalizzato 'elpep e trascritlo Elpheph 
“mons Elphephius”. La stessa trascrizione compare in Chabot, Anonymi auctoris 
chronicon, p. 123. Hoffmann, Auszuge, p. 19, lo lrascrive invecc Alpep h . 

12 Cf. Awwad, Researches, pp. 70, 81. 

13 Cf. Hoffmann, Auszuge, p. 19. 
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'alpap/'alfaf sarebbe dunąue una forma inusitata di plurale di 'alf “millc, 
migliaio”, che normalmente al plurale fa 'alaf o 'uluf. Questa interpretazione 
di tura d-’alpap come “il Monte delle Migliaia (di monaci)”, apparentemente 
appropriata a rispecchiare i fasti della Mesopotamia cristiana, e stata adottata 
da Padre Fiey nella sua preziosa e documentatissima opera Assyrie 
Chretienne 14 e recentemente & stata ripresa anche da altri autori che si sono 
occupati delle Ghiese orientali. 15 

Ma b lecito attribuire ad 'alfaf una ąualche parentela eon arabo 'alf 
“mille”? Non si tratta piuttosto di una parola araba derivata dalia radice 1-f- 
f? A nostro awiso e verosimile che 1’autore del manoscritto Add. 7200 
abbia inconsciamente associato eon 'alf (radice ’-l-f) 1' 'alfaf che, come plu¬ 
rale di lafif, significa anche “moltitudini”. II “Monte della Migliaia (di 
monaci)” sarebbe ąuindi in realta il “Monte delle Moltitudini (di monaci)”. 
Sennonche il plurale di lafif comporta una sfumatura peggiorativa che la 
rende piu adatta a designare una folia o un’accozzaglia di gente o persino 
bandę di armati, piuttosto che le pacifiche e ordinate comunita di monaci 
che popolavano il Jabal Maąlfib. 16 

Un altro modo di interpretare il plurale arabo 'alfaf sarebbe quello di 
connetterlo eon il singolare liff o luff (eon plurale altemativo lufuf) che 
significa, come d’altronde anche lafif, “groviglio di vegetazione, boscaglia, 
sottobosco”. 17 II nome tura d-’alpap significherebbe allora “il Monte delle 
Boscaglie” a ricordo di una vegetazione piu ricca dell’attuale. E opportuno a 
ąuesto proposito ricordare che, secondo le fonti ecclesiastiche siriache, il 
monte era ricoperto di macchia e di boschi. 18 Una leggenda ambienta ai 
piedi del monte 1’incontro del santo eponimo Mar Mattay eon un principe 
pagano impegnato in una battuta di caccia allo stambecco; il principe divernt 
il santo martire Mar Behnam. 19 

Propenderemmo tuttavia per una terza ipotesi, facendo riferimento al 
nome eon cui il monte viene chiamato ai nostri giomi: Jabal Maąlfib ossia 
“Montagna sconvolta” o “Monte piegato”. Esiste infatti in arabo il termine 
laff che, oltre a designare 1’azione di awolgere o un modo tortuoso di agire, 


14 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, pp. 756-784. 

15 Cf. Sślis, Les Synem , pp. 174, 281; Habbi, Church of the East, pp. 380, 390. 

16 Cf. Al-Munjid , p. 726; V.A.I„ III, pp. 1344-1345. 

17 Cf. Al-Munjid, p. 726; V.A.I., pp. 1344-1345. 

18 Cf. Fiey, Ass. Chr., II, p. 771, nota 3. 

19 Cf. Hoffmann, Ausziige, p. 18; Habbi, Church of the East, p. 362. 
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indica anchc “fascia”. 20 Ebbene, se, come sembra, il Jabal Maqlflb deve il 
suo nomc attuale al caos dei suoi strati geologici, 21 c ragionevole supporre 
che il plurale 'alfaf alluda appunto alle pieghe tettonichc che affiorano 
vistosamente sulle sue pendici. Avremmo in ąuesta ipotesi un caso di 
continuitił concettuale tra 1’antico nome tramandato dalie fonii, tura d-’alpap 
(trasposizione di arabo *jabal al-’alfaf) “Montagna delle Pieghe”, e il nome 
attuale di “Monte piegalo”. 

Dipartimento di Orientalistica Fabrizio A. Pcnnacchietti 

deH’Universitił di Torino 
Via S. Ottavio, 20 
10124 Torino 


20 Cf. Al-Munjid, p. 726 e V.A.L, pp. 1344-45. 

21 Cf. Awwad, Researches, p. 70; Fiey, Ass. Chr., p. 756. 



Antonio Rigo 

Ancora sulle opere di Teolepto di Filadelfia 


Nell’ultimo numero della rivista' abbiamo recensito Fedizione critica 
delle opere di Teolepto di Filadelfia pubblicata da Padre Robert E. 
Sinkewicz. Durante un recente soggiomo a Patmos, abbiamo trovato nella 
Bibliotcca del Monastero di S. Giovanni il Teologo, un altro testimone degli 
scritti di Teolepto. II codice, privo d’importanza per la costituzione del testo, 
e di un certo interesse per la sloria e per la diffusione dello stesso. 

Ecco alcune brevi notizie sul manoscritto: 2 
Patmos 690, cart., s. XV, 145 x 215, ff. 180 (nella numerazione manca il f. 
65, ma ci sono 129bis e 135bis). E ancora visibile la numerazione piu antica 
per i ff. 24-177 (a'-pvcrt’). U codice, di varie mani, e formato da diverse 
parti originariamente indipendenti. La I sezionc (ff. lr-9v), contenente un 
frammento della liturgia di Giovanni Crisostomo, e datata 20 marżo 1487. 
Dopo un Eucologio mutilo, troviamo la parte che ci interessa (ff. 170r- 
177v). La filigrana di ąuesti fogli e awicinabile a Briąuet 9962 (anno 1443). 
Ff. 170r-175r Tou Kupiou Ka/Aiaiou tou Tr|ktKou8r| uśpi riau^aaTtKfję 
TpiPrję. Inc. Ouk £an peTavorjaai x®pię liau^taę, des.: xf|V xdpiv autou 
7iapexovxoę Tckouaiaję, vuv Kai dci k.t.L 

Callisto Angelicude Meleniceota, Sulla pratica esicastica: <PiAomAia, t. 4, 
pp. 368-372. 

Ff. 175r-177r "Eispa Kecpakata uśpi vfnj/eooę OeokfjTrcou 4>iX.a88k(p8iaę. 
Inc.: Oeóycay ó vouę xa e^a), des.: da8śveia f] dicr|8ia ouk Ć7tipśvet. 

Teolepto di Filadelfia, IX Capitoli: (Puoica/Ua, t. 4, pp. 13-15. 

F. 177rv Tou peyakou Baaiteiou rcepi eu^apiauaę. Inc.: Ka&sęópsyoę śtci 
xfję Tparce^rię, des.: to 8e &XXo eię npoasuyf|v. t Tśkoę. 

U Patmos 690 contiene perció, sotto il nome di Teolepto, la serie di excerpta 
in 9 capitoli presente nella Filocalia\ dimostrazione inequivocabile che 
ąueśti estratti del Testamento spirituale erano gid stati organizzati tra il XIV 
e il XV secolo. 


59 (1993) 537-542. 

2 Sul quale cfr. anche la succinta descrizione di I. Sakkelion, natpiaicfi Bipkio&niai, 
Atene 1890, 270. 


OCP 60 (1994) 245-246 
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La compilazione, ricavata dal lungo testo indirizzato a Irene-Eulogia e ad 
Agathonike, non puó non ricordare, pur eon lc dobite differenze, la versione 
“riveduta e corretta”, ed interamente volta al maschilc, del Discorso sulla 
pratica segreta in Cristo, attestato nel Marc. gr. I 29, assicme al Testamento 
spirituale. Questi scritti erano cosi diffusi in forma indipendente, al di fuori 
ciofe del corpus delle opere.di Teolepto, e in una nuova veste piu adatta per 
il nuovo pubblico a cui erano rivolti. 

Dal catalogo sappiamo che il Taur. B.VII.ll (fine XIV/inizi XV s. ), ff. 
251-269 conteneva un tempo il Logos sulla pratica segreta (e il Testamento 
spirituale ?). II resto del codice, ff. l-250v, presentava le 100 Centurie di 
Ignazio e Callisto Xanthopouloi. 3 Ci sembra significativo 1’abbinamento 
degli opuscoli di Teolepto a ąuelli degli Xanthopouloi (codice di Torino) e 
di Callisto Angelicude (codice di Patmos). Dal momento in cui un rapporto 
tra questi ultimi fc accertato, 4 si puo ritenere che ąuesti tre brevi scritti del 
metropolita di Filadelfia fossero letti in ąuelle stesse cerchie esicasliche 
della fine del XIV c degli inizi del XV secolo. 

S. Croce 869 Antonio Rigo 

30125 Venezia 


3 J. Pasinus - A. Rivautella - F. Berta, Codices manuscripti Biliolhecae Regiae 
Taurinensis Athenaeiper linguas digesti & binas in paries distributi , Taurini 1749, 481. 

4 Cfr. le indieazioni di J. Paramelle, Annuaire de la V e Section de l’Ecole Pratiąue 
des Hautes Śtudes 91(1982/83), 411-412. 
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Lą Storia di Iyasu (1682-1706), 
secondo Cerulli Etiopico 318 

NelFarticolo, “11 regno di Iyasu 1°, rc d’Etiopia dal 1682 al 1706”, 1 ho 
tradotto la cronaca di quel sovrano, gia pubblicata in etiopico da J. 
Perruchon. 2 Dando alcuni riferimenti bibliografici suH’argomento, accen- 
navo al ms. Cerulli Etiopico 318 , ff. 41v-44r della Vaticana, “Cronaca 
abbreviata (redazione di Gondar)”, 3 dove si narrano alcuni episodi salienti 
della vita di Iyasu. Penso di farę cosa utile pubblicando quel teslo ge‘ez, sia 
per contribuire ad una migliore conoscenza di Iyasu, sia al fine di invogliare 
qualche volonteroso allo studio esauriente delFintero codice che contiene 
materiale degno di attenzione per 1’etiopistica, specie sotto il profilo storico 
e letlerario. 

II codice Cerulli Etiopico 318, non compreso nel YInventario redatto da 
Enrico Cerulli , 4 presenta le seguenti caratterisliche: sec. XX, pergamena, 
cm. 24,5 x 12, ff. 2 (non numerati) + 73, coli. 2; linee per col.: 22 (ff. lr- 
24v) e 30/31 (ff. 25r-70r); inchiostro nero e rosso; senza copertina; lingua 
ge ‘ez. 

Ff. 2 (non numerati), 70v-73v: in bianco; 

f. \tzl: inc.: Cit\av : ... ^ : : h-flć : : H h.+rfrf 

: hCA+A : ... (Nel nome ... Ecco, 
scrivo la Gloria dei Re 5 degli Etiopi che vissero prima della nascita di 
Cristo ...); 


‘OCP 58 (1992)213-240. 

2 “Le R&gne de Iyasu (Ier), roi d’Ćthiopie de 1682 & 1706”, Revue semitiąue, 9 
(1901) 71-78,161-167, 258-262. 

3 Cfr. O. Raineri, “Libri di uso prevalentemente liturgico Ira i mss. ‘Cerulli Etiopici’ 
della Vaticana”, Ephemerides Liturgicae , C/2 (1986) 178. 

4 Biblioteca Apostolica Vaticana. Cerulli Etiopici: 1-239. Inventario redatto da 
Enrico Cerulli , (edizione fotografica 1978). 

5 Cfr. I. Guidi, Storia della letteratura etiopica, Roma 1932, pp. 45-46; L. Ricci, 
Letteratura dell’Etiopica (= Storia delle letterature d’Oriente, diretta da O. Botto) 
Milano 1969, pp. 815-816. 


OCP 60 (1994) 247-253 
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f. 41va: ... PćYl : : Ju/A- : ... (Storia del nostro re 

lyasu ...: 1682-1706); 

f. 63ra: ?U- : : /hT : CD/"C^+ : tnfflf*’* : : 

h9°h. P4-AA.7 0 : : (HI 1 ! : rhh,? 0 : CDA£ : AA-T? :... (Ecco, 

scriviamo la lcggc c l’Ordinamcnto del regno 6 che usci da Gerusalemme eon 
‘Ebna Hakim, liglio di Salomone ...). 

Del testo etiopico della nostra “storia”, premetto un breve compendio, 
seguendo il racconto, che espone solo pochi awenimenti relativi agli anni 
1°, 8°, 14°, 21° e 24° del regno di lyasu, anni che segno in margine al testo 
ge‘ez, in corrispondenza alla loro narrazione. 

1° anno di regno (= 1° a.). Elezione dello ecage Heryaąos e 
consacrazione del tabot di Takla Haymanot. 8° a. Apparizione di una Stella 
cometa. Morte della mądre di lyasu, Sabla Wangel. II re di Rom, cioe il 
governatore delle Indie olandesi, manda in dono a lyasu due campane. 7 II re 
convoca il clero per leggere una lettera mandata dal palriarca di Alessandria, 
Giovanni. Solenne consacrazione della chiesa di Dabra Berhan, dedicata alla 
Trinila, in Gondar. 14° a. Un incendio devasta la citla di Gondar. 21° a. 
Morte del metropolita Sinoda. Un terremoto si abbatte sulla citta di Gondar. 
24° a. lyasu si ritira nell’isola di Daq e suo figlio Takla Haymanot, preso il 
potere, manda dei sicari che uccidono il sovrano a colpi di fucile e di lancia, 
poi ne bruciano il cadavere (13.10.1706). U clero tributa solenni onoranze 
funebri alle spoglie di lyasu sepolte nell’isola di Mesreha e venerate come 
ąuelle di un martire. 

Cosi mori lyasu, delto il Grandę, che riorganizzo il regno e diede 
impulso ai commerci e alla cultura. Fu inoltre assai interessato a stabilire 
relazioni eon 1’occidente e scrisse anche una lettera al papa Clemente XI. 8 


6 Cfr. 1 Guidi, op. cit., pp. 48, 92; L. Ricci, op. cit., pp. 824, 849. 

7 Cfr. Appendix ad Historiom Aethiopicam Iobi Ludolfi illiusąue Commentarium ex 
nova relatione. De hodierno Habessiniae Statu concinnata. Additis Epistolis Regiis ad 
Socientatem Indiae Orientalis, Ejusque Rcsponsionc cum Notis necessariis. Francofurti 
ad Moenu, Anno 1693, p. 21 (“Epistoła terlia responsoria, Gubernatoris Generalis 
Batavorum, ad Rcgem Aethiopiae Adjam-Sagedum ex India Anno 1691. missa”): “ Duae 
campanae, factae ex ąuinąue metallis. Pondus unius est octingentarum, unius et 
ąuadraginta librarum Hollandicarum: et alterius pondus, ducentarum septem et 
ąuadraginta librarum Hollandicarum”. 

8 Cfr. R. Y. Ebied - M. J. Young, “A Letter in Arabie to Pope Clement XI from 
Emperor lyasu 1 of Ethiopia”, OCP 39 (1973) 408-418. 
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: Kffa : <DA£ : f^P : H ftffo : av)l^ 
* : ‘iR^t) : AIR : Kffa : ★PPrłi** : : anll^ : 

^/"Óć. : PCR.P, : %? : hCP+P : (D+UJ£<nJ : POl/l, 9 : thCf* 
P : ®fLP = Pr!?' 0 : (Lhau : $0)2 : AWC : PPP+ : P*V 
R : Mim : *>1-/" : Kffa : *P+ : PP^ : +hP : y# 0 *?* : 
Cap* : P*Pa : P^TW 11 : T«fc<Ł : : 9 ot* : mC 

$P : P<n>5 : PPSC : *CPf : MWl : HP* : HVP : CDPP : ,H 
Kth : *>T-/" : Cap* : *}9°R : PC : PłJf : Pte£* : P<n>- : 
P^P, : P*PP : (D71A : ®P* : Pa* : "YC\Ć. : otP*A : ot£P 

& : hpi*,: nr* ■. ‘?'P*‘E 12 -. r*/^ : nhf : ^na^ -. ®** 
'Pć* : P£P>* : rffCrłi : ®P<n) : la)%f\a)C2 : AZC : +V" 
P : l~vr : P*** : +IP<EC : CDPP : T«7£C : ®PrUf : 
*P‘EC : : Wiar : CD*ĆP : ‘feCO‘1 : PM* : P"*^ : CD 

PP!* : PP : CD-P+ : ot*£P : CDPC^T : PP^U- : P*P* : 
«?■'} : PP : *PP < ?<n>- : hCAPP : PW-fcy : P<EPot- : PtfH- 
*p 13 : (TD<^a* I (D+<n)£m : Pr : PhP«r : ®PP : £PP : P 
BP-* : rłiffD-P : ®Pot : *ot-P- : AFY*\/" : faL : P^PP : 
PP : £PP : oućA\ : ćD*^*P : P^H-P : ćDrfić : PPłl : £P 
1 : OfKWi : If-P- : HUPP : CDPot : Avrbfy- : Pfh** : Pff 
rh : Phar : +ft’‘K : Lti\ : (DtfrfW : ern^TJ* : PW : 

Cap* : KCrh- : rPP : PP : !<?£ : **P I aPOLI : f7#i*> 
P : <D**PA^ : W?* : PP* : Phar : (DPTAA.y : PJTP' 
P = P£Pa : CDP^pa* I CaP*! . aft t\ :K )H : : * 

? : P^P''} : Hh*! 14 : PrP<n> : : ot^AIi' 5 : PPh : 


9 ms. PiEk : 

10 ms. P? D ']- t r : 
"ms-rt^ł : 

12 ms. : 

13 ms. fHM- : 

14 ms. PHh 1 ! : 

15 ms. trv\.Yi : 


f. 41 va 
1° a. 


8° a. 


f. 41 vb 
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f. 42 va 


f. 42rb 


h°Vi i GDACZĄ* : otTÓA : £*1GD : A-ł : 11-IP : CT 3 : cod 
<P+ : AT^U* : AA./A- : AA£ : &*lPK. : HA<ro- : tro-^ : A 

‘T.y : V"A : 9^fl : ‘PA : GDA£ : A-otC : : W : A 

T-/" : HUA- : AA£ : ao^S: : AAh : AA : TT-/" : ■fiyA- [ 1 
/“Wl, : 19&? = 9^fl : ‘PA :: 

CD'}T-/ M/ ‘L : AAh : AA : /Wl 16 : rłi^A,^ : AAH : £*AA : 
hl°)*<* : ATK 17 : AArAćD-CthffD- : h<n> : KŹU-C : ot*!-* : A 

n : 9°R¥ : AA.H : : fflł-A** : ®ÓhA : GOC : 9^1 : 

«PA : hffD : +AAH : A,AC : A*AHH : TW* : ffDffA : AA : A 

T-/" : OH\+ : AhA-7° : AA.H : aoć?* : H*l/"A : ffoć.<P+ : 
Ay°*l : aihórS; : ®®A.h : hAA*l : 19?+ : l7°hn.+ : ®AT- 
/"■L : ®UP = HA+ : aoć.9+ : A£-flć : 'TO'* : : A 

TH* : : £Ay°Ó : AAh : : fflWf : (DA* : £*1*0 : 

: A7°A0- : ćD+ffDĆm : AT-/" : A^ot* : £A*L I CDrA 
ć. : hóYl : : A£fTl : (DrWl : AT-/" : AAt* : 9°£ć : 

OA^ : fflTC : hRf°Vł : (DAAotć : AJW^y : a><n>-lA.y : A 
*AP : +hH : ®+tnJ^m : AĆAA : ffiAffo : %Arhy°A» : PA 18 : 
AA : AA£C : ®AAh : AA : tfA-ffo- : auWb : HA£AC : 
(DtthOlC : amxr : h<n> : £A7°0- : M : H£V> : A,*# 1 : 
MAł- : AA : PvfiAA : HAAAhAtCP : CDAćtd : £GD%ArAm : 
'h^MlA-* : htWT* : £DffD 5 J,YB’ : GDd.+rh' : ‘AA+ffD : A.*# 1 : 

A* : CDAAAW : ayhfl : rt^TU- : AAA : ‘AC# A : (DIPlCS 
U- : AAA : A/?£ : a>&\, : 1%/" : £h-A : h<n> : *AHH : A. 
* : *SA* : (Lhm : +WAA^ : y^ę+ : AAA : ‘AC^A : A 
AA+ : Ylć : +9V£ : ahł"fWł : 0)/"^+ : *CA'} : 

^ : ^A- : y°AA : $>{\ : Arłit : ^^A^ : a+ : hCfrhfl : ĆD 
W : Aot : r/WT.^ ; +A7łAH : AA/ : ffih 1 ! : lAh^ : Ah 


16 ms. ^°Ti : 

17 ms. *PE : 

^ 8 ms. P : 
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: AAh : *Krh : ^P : ttA- : P W\6 : PAA* : <1^*1 : 
A.+ćhP* : ATT-/* : AAJ 1 : W : ®A<nj : §rt*T.«V> : 
fi : PA£<ML : CDh*l : *G/"rh+ : CDAot : SATC : hllUJ : p 
P+ : /"A-A : *£"A : (D+A® : k/U- : AAh : Rrfć : 'OCY 
-} : +d‘K : Ltt\ : CDA*A^ : AA^+ : 7°AA : oWi* : ® 
AP : ‘HC^A : MA : CDA®,A, : AP : hCA+A : P7°AC : : 

CDPW* : AUA : £.P : AotA : ®PfL<* : OWl+ : AATff i 
(DĆ.Z : TW* : ®AP : AP : hCA*+A : PTC : ^P+ : A-P : 
CAA- : A*PA : OWl+ : a&£S\J : CDT£A : ^P+ : AP : ‘HC 

#A : **A : OJrtóP : WT+ : ‘W’^‘1 : *PA-£ : (Dth^f\ : CD 
eroTiem-C : (D^CA* : CDCDUP<n>* : T-A+ : 'HH-^ : HO^Ał : P 
«v : CD^tfO : 3.AA : TT : ACAÓ- : (D#? : mA-^^ : ®h 
?\\T> : ®A^«# : łttPcl : PA£ : *B*M- : H£DJ<td£ : A.* : ffl 
h^A- : 9°£ć : >W1A- : HW : PA£ : A,A£CA : Y1A : A- 
OTK : IA£ : CDArfi£ : A£ : (D-W : A£rfi : HA,A : ®7°£:ć : 
PA£ : : ®7°£Z : TATJf : łttPĆ : PA£ : PO : CDP° 

: HW : PA£ : ®A+ : ffM : 'PAA-* : ATT*/" : A^ : 
A®A+ : <-4-A>A 19 : ®A<n£Arfi7°A, : +®TA : PA-Ć : P^A- : 
/"OA, : n&ftć. : •ncn : ★PZoSAot* : rłi^ : AT*/" : A..P 
A- : ĆD-A+ : /""W+ : +ATC : CD+ero A,A- : 6rfi^T : AP : A 
7°h : 9°Rt\+ : PO : CD2<TLA : PO : PA : "YiRC : Aot : 

: ®PA‘U*' : WG : AflD-AP : PAA+ : M 
*P+ : A-flA : : HV>*C : OJA-P-f* : hChrtn : 

A : X^CXA : ®AP-*1 : +hA : ■ (DA.PA-A : (Dhm : 

^®2 : P^U : ThA : rhfiffD^ : (Dlrfć : ^A : ®AP°Arłi<n>* : 
Acrniim : AVP : ÓA+ : ÓB -'P : " 

★®S-CD§Aot^ : rhć : : aJH^th : 

PjWł : (D T-A^P : AAH : W : 0^+ = PO = PW+ = T- 


f. 42va 


14° a. 


f. 42vb 


21° a. 


19 ms. A<*4*^bA : 
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3T° : (D^T* : CDh.+ĆYin :: ODhao : AT°A : Ylć. : : A*1 

PĄ. : AAC : : £A : Pa/" : a/a : A7°*l : £A*A : 

tt+ŚÓ 1 }- : %>(D : £h-P : fi *ĆŚ : &M°h, :: (Dh?*^ : : 

H+JWH : £1>P : ŚA^a : (DAT 01 ? : TFfr^A : HV"A : ^ 
0 : £*ncnc : : GD£W£ : PTP : ACE : £h-P : AUT 

C : łtflC : GDATf : /"CM* : AKTfiC : PT*/" : AotRTW. : ^ 

f 43 ra ^Jrj ; fflfrffta ■ ttó? : a* : llOT : £h-P : *A*£Z)*A£ : *ĆD* 
A£- : 0/P+ : AA : A,?* : Wl : A+PhA : ®Aot : ftPi/M. : 
hÓĆ<L : AA : frnrfi* : AA*A : H<TCP : /"Aa : H£a+ : W : 
H£ĆA : otAI^ : /"Art, : ®PHP : Pa/" : A„Pa : AAot : £ 
: ĆD-A* : ®Aot : ffcDSA^A^/" : APH : Pa/" : (D-A+ : 
£a+ : : otPH : AATot : Sot : SAA^ : AHot* 1 : PvhP 

A : : otA hć7° : WVP : MW* : ĆD-A+ : A^ć : h*l : £ 

A*A* : flh+ al l : AAot : +P/"A : PfA I AćD-a : ffaó : H 
ĆD-A* : (I\C : GDA£AA : A-flA : h+ al l : (Lh^f* : Pa/" : <D 
AćZ>*£«# : rt <n i / W.£ : SP : +hA : GDAłJA* : 'AH-P*! : A-flA : h 
: (Dh^f* : Pa/" : otPPA : C^tf : AC : fflAOW P* : A 
a+ : ł^A : T.FCl/1 : ffiAfDC^ : A^A : ®Aot : : AA 

*1 : (DKh : Pa/" : A7°T>£C : CDotVT : A^AT 0 : APH : £* 

f.43rb (TOtheę : 'AA : *OT*lh-A* : HA.&AC : WtiRhf* : : 

24° a. ★A3‘CD2Aot'P : otP 0 ?/"^ : A££:>GD£Aot* : AT°Aot : +£T 
ć : ‘JAT 0 : AHotI : ^C#A : fflłrt : JB*A+*1 : /"C9 + : otP 
•7/"* : AA£ : ®A^ : Aa+ : *M : Yfi*!?* : Aot : IcdIA 
TC : Mć/L* : AACTa : CDfihC : ®A+ : rłiTC^ : ®A+ : 

: aAPP*A I ffi?»PH : ua : Pa/" : K?(b : A*a+ : X 
ł : AHM : AA^C®P£- : P*AAlA : h7l\ : ^AA : *rC : VJ : 
Aa : A+hA : y^ęł* : T°AA : OT^PPł : /"P^P : ®A0*^ 
P : OJA^/i : +"1tó : W : ^aa*U : : ®^aA^ : PA 

/"£h : ©P^Cah : AÓA : ?A[L : ®Tl : <DTfl/"P : A^T 
* I : ‘TP 1 ?/^ : ®HP+ : *AyaOT- : APP/"£> : A+h 
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P : : ćDVl+ : OTrłiA : : (Dft^P : TT-/* : ^ 

ffr : HP+ : Y)ć. : P*h : PP : ot^W : MH : £-PA : P* 
C : : PGDAj^f [ ot*M> : Hot : ^n/^hOT- [ ® 

PP : *P?° < * •■ +hP : yOTPł : HP+ I +V"Ji : 7°PP : ot^P 
“MlU- : tD^PP'* : \M9°^ : (l^h : ćDMYl-P : GD+hP : y£ 
^ 9 + : ®Pft* : 1C^ : aftT-/**L : JufA- : ot** : *Ph 2 ° : 
£m : PC : llOT : £Vtó : 7°PP : CDA^ l SFM.A : +ot£ 
m : PP : rhffu : ?rtH : £«PA : £otPP*L : ^T^UMlrłtC : 
0)-?,* : 06)1^ : P+fcP : y#^?* : P.+1 : ^^P*L : ot 
*>*7/"* : : ®H'}+ : *PyP- : P* : OWl+ : £* : ®P 

®CP : T*7°* : ot^ : nPC^iF : *P : W4.PP : 
e«*P = flWH* : 99 I .PaWWiP : P7T-/* : Kffb : J»y°£rt,+ : 
8*0 : ot?P : toTi^P : PT^ : H'>T-/" : +hP : y#^?* : 
^^ot- : PMn^JJ* : RCem*} : atfćD-P-P \ atfAfl* : +P4- : 

Wflff* : (Dh+(D- : ®,*0 : ot7P : hau : £PT*7°* : 

‘"L : H (YTP : nw? : PTI-/" : hJYh : : <HP ł £C 

ot? : flHW* : (DMrt&P : PM* : aft^Lfroo- : T 3 '^ : *P 
hjYh : +>P8« : hf-P-OT- : WT* : H£P>* ł (DłffmC : CDCDP 
£P : PP^ : ®«PPC^ : OWl+ : T^Crfi : aufftć : 8P- 
U- : <D?1OT- : ®h*l : ‘JPJS : W : ftYJRC : : P£*P 

ć : 'PCy') : łii/Jtf : /"C9 + : A*P : (DhClf : *Ph : otM 
( 1 ?:: 

Via del Corso 437 Osvaldo Raineri 

00186 Roma 


f. 43va 


f. 43vb 


20 ms. hh : 



RECENSIONES 


Armeniaca 

Valerij Jakovlević Brjusov, Annali del popolo armeno, a cura di Aldo Ferrari, 

Greco & Greco editori, Milano 1993, pp. 220. 

L’indipendenza della Repubblica d’Armenia ha dato il via a un processo di 
‘decolonizzazione’ culturale rispetto alla gia dominantę Russia; anchc sc e 
troppo presto per formulare previsioni a lungo termine, e indubbio il distacco 
degli intelletluali armeni non solo dali’ideologia sovietica, ma dalia stessa cultu- 
ra russa. II rischio b, ora, che si perda gradualmente la memoria dclle complesse 
e ricche relazioni culturali tra le due nazioni, in particolare fra Otto e Novecento, 
che al contrario vanno rivalutate al di la delle incomprensioni ideologiche, na- 
t zionali, o, piu banalmente, linguistiche. 

Uno degli aspetti piu interessanti di ąuesto rapporto consiste nel gcnuino 
interesse manifcstato da alcuni lcttcrati russi per le tradizioni del «paese delle 
pietre urlanti». II lettore italiano aveva finora a disposizione solo la Lraduzione 
del Viaggio in Armenia di Osip MandeFStam (Milano 1988), un viaggio piil 
sentimentale che realistico, dove l’«Armenia» era considerata piil che altro come 
lo scenario suggestivo dello stato d’animo di un letterato tormentato, messo in 
crisi dal progressivo sviluppo di una intelligentsia di regime. 

Per merito di Aldo Ferrari, slavista dagli interessi felicemente ‘stravaganti’, 
riscopriamo ora una sorta di Byron del primo Novecento russo, il poeta 
simbolista V. J. Brjusov (1873-1924), che dal 1915 al 1916 — circa quindici 
anni prima di MandePstam — aveva gia percorso un «viaggio in Armenia», ma 
di carattere erudito e letterario. L’origine di ąuesto interesse risale alla catastrofe 
del 1915, ąuando, per risvegliare ulteriormcnte 1’opinione pubblica, un gruppo 
di intellettuali armeni, tra cui il poeta Yovhannes Tumanean, proposero a B. di 
curare un’antologia della poesia armena in traduzione russa. Ci6 spinse il poeta a 
scoprire e approfondire gli aspetti culturali di una letteratura allora freąuentata 
in Russia solo da un ristretto gruppo di filologi, e considerata dai piu come 
rigidamente confessionale, priva di sentimento e slanci lirici. 

B. assolse il suo compito eon zelo, documentandosi nelle biblioteche e 
diventando in breve tempo un esperto, se non della lingua, certo della storia e 
della letteratura armena. L’antologia usci nel 1916; due anni dopo, fu data allc 
stampe anche ąuesta operetta, intitolata JleTonncb HCTopiniccKHX cyne6 
apMHHCKoro napofla. Si tratta di una sintesi storica e letteraria, caratterizzata da 
una decisa simpatia per il popolo armeno, e al tempo stesso da una condanna dci 
turehi, visti come i suoi nemici e persecutori. Al tempo stesso, B. caldeggiava 
piu o meno implicitamente la protezione delTArmenia, come di altre minoranze, 
da parte della cristiana Russia. Leggiamo nelFintroduzionę al libro (datata 



256 


Recensiones 


Novembre 1916): «...le sorti del popolo armeno — una parte considerevolc del 
quale vive sul territorio della Russia — sono strettamcnte collegate al nostro 
destino. La conoscenza dell’Armcnia e della storia elegii Armcni ć indispensabilc 
per ogni russo che desideri avere un atteggiamento consapevole nei confronti 
degli awenimenti contemporanei» (p. 45). 

L’operetta e, nel complesso, una compilazione destinata al pubblico colto, 
integrata da alcunc notę esplicativc, in alcuni casi aggiunte o migliorate dal 
curatorc a uso del lettore moderno. L’attuale interesse del testo sta soprattutto 
neirincontro culturale lra B. e 1’Armenia, su cui Ferrari fa il punto in un 
interessante saggio introduttivo (pp. 11-37); d’altra parte, grazie allo stile 
semplice e piacevole (c otlimamente tradolto), puó essere ancor oggi una lettura 
utile per il non specialista. Un solo appunto al curatorc: una cartina geografica 
avrebbe potuto migliorare la fruizione del libro. 


G. Traina 


R. W. Thomson, The History of Lazar P‘arpec‘i, Translated by Robert W. 
Thomson. Columbia University, Program in Armenian Studies. Suren D. 
Fesjian Academic Publications, Number 4, Scholars Press (Occasional 
Papers and Proceedings), Atlanta (Ga.) 1991, pp. x + 308 + 1 carta fuori 
testo. 

Da tempo si sentiva la mancanza di una versione integrale moderna di Lazar 
P‘arpec‘i, dal momento che la traduzione francese di S. Kćsarian (in Langlois, 
CHAMA II) era decisamente invecchiata, mentre quella inglese di R. Bcdrosian 
— che non contemplava, comunąue, il T‘ułt‘ — non b mai stata data alle stampe 
[per le edizioni e traduzioni di Lazar cf. il saggio introduttivo di D. Kouymjian 
nelPanastatica delPed. di Tiflis, Delmar, N.Y. 1986]. 

La versione di Lazar, introdotta da una sobria presentazione delPautore e 
delPopera (pp. 1-31), e condotta sulPedizione critica di Ter-Mkrtć‘ean e 
Malxasean (Tiflis 1904), eon Paggiunta dei frammenti recentemente pubblicati 
da Muradyan e Sanspeur. Chiudono il volume un’Appendice eon alcune notę 
critiche (pp. 267-75), una breve bibliografia (pp. 277-82), e gli indici (pp. 283- 
304). Naturalmente, la carta fuori testo si deve a R. Hewsen. 

La traduzione, precisa e fedelc come di consueto, non ha la pretesa di fomirc 
una nuova lettura critica del testo, c mira soprattutto a fomire un utile strumento 
di lavoro a storici e letlerati. L’unica perplessita sorge dalia tecnica di integrare 
parole singole, o gruppi di parole, entro parentesi quadre. Questo procedimento, 
tipico di Thomson, sembra aver fatto scuola presso gli armenologi, anche al 
difuori del mondo anglosassonc. Ci sembra tuttavia un procedimento arbitrario. 
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in ąuanto attribuisce al testo presunie ‘mancanze’, senza peraltro distinguere le 
oggettive lacunc dalie consuete ellissi e ambiguila della sintassi armena. 

G. Traina 


Byzantinica 

Angeliki E. Laiou and Henry Maguire (ed.s), Byzantium: A World Civilization. 

Dumbarton Oaks Research Library and Collcction, Washington D.C. 1992, 

pp. 162. 

This collection of essays has been published to commemoratc the fiftieth 
anniversary of the deeding of Dumbarton Oaks on November 29, 1940. In linę 
with the original area which fascinated Robert Woods Bliss and his wife, 
Mildred Bliss, the founders, it is Byzantinc art and culture which came to 
*predominate in Dumbarton Oaks (p. 3). The papers in the present collection 
were all delivered on November 3, 1990, in memory of this occasion, except 
Henry Maguire’s. Besides information on Dumbarton Oaks itself the collection 
relays a picture of Byzantium, covering political, artistic and religious aspects, 
although theology and philosophy as such are not given pride of place. 

In Milton V. Anastos’ contribution, “Dumbarton Oaks and Byzantine 
Studies, a Personal Account” (pp. 5-18), we find a history of the Research 
Library. Besides information about Dumbarton Oaks publications, anecdotes 
abound such as the daily tea served at 5:00 pm as well as Alexander A. 
Vasiliev’s death almost exactly on May 29, 1953, the fifth centenary of the fali 
of Constantinople (p. 10). 

Speros Vryonis’ “Byzantine Civilization, a World Civilization” (pp. 19-35) 
explains the massive Hellenie influence on Islamie civilization through the 
Syriac-speaking Christians, both Monophysites and Nestorians, who had 
adopted the curriculum of the late Greek schools of Alexandria long before the 
Arab conquest (p. 25). 

Dimitri Obolensky’s “Byzantium and the Slavic world” (pp. 37-47) discusses 
the various periods of this relationship. The first (500-800) is dominated by the 
Slavic invasion of neighborouring territory, as in the Balkans. The second period 
(800-1204) brought christianity to the Slavs, the third (1204-1453) culture. The 
relationship D. Likachev postulałeś betwecn hesychasm, contemporary East 
European literary and iconographic movements Obolensky considers in need of 
further research, even if the consolidating role of the hesychast movement is 
beyond ąuestion (p. 47). 

Irfan Shahld’s “Byzantium and the Islamie World” (pp. 49-60) is superb for 
the clarity of the overview it offers. His thesis is that, without Muhammad and 
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thc mcdiation of Byzantium, no hellenism would have passed over to Western 
Europę in Medieval limes (p. 59). 

Angeliki Laiou’s “Byzantium and the West” (pp. 61-79) gives us the key to 
understanding the troubled relation obtaining belwccn Byzantium and the West: 
for the Byzantines, Constantine had not created a new stale, but had simply 
transferred thc Capital of the Roman Empire to the East, so that the old Roman 
Empire still existed, at Ieast potentially (pp. 62). 

Gary Vikan’s “Byzantine Art” (pp. 81-118) is informative and contains 
important paraphrases by way of definition which may startle the conventional 
reader. “What defined an icon in Byzantium was neither medium nor style, but 
rather how the image was used, and, especially, what it was believed to be” (p. 
85). In this sense, Byzantine art is seen as “inhercntly functional,” morę 
specifically, as an instrument of spiritual dialogue (p. 97). Summing up the 
legacy of Byzantine art, ranging from the freseoed churches of Romania to the 
Mannerist canvases of El Greco to the impact on Cimabuc and Duccio and, 
through them, on the Renaissance, Vikan uncovers the subtle danger, inherent in 
a functional approach to Byzantine art, of missing the point of its gentle beauty, 
reserved dignity and pathos. “(I)f in looking back we fail to appreciate what 
Duccio was unable to grasp in his Byzantine modcls, then we shall have failed to 
appreciate what is most wondcrful in Byzantine art” (pp. 115-116). 

Henry Maguire’s “Byzantine Art history in the Second Half of the Twentieth 
Century” (pp. 119-162) rightly represents Byzantine art as a window on 
Byzantine culture (p. 119). The difference belwccn the first and the second half 
of the century is that in the latter half many morc icons are available; one need 
only think of the publication of thc icons from Mount Sinai (p. 122). The 
mosaics in Santa Sophia were only uncovered in the 1930s and published after 
1940 (pp. 122-123), whereas the mosaics of Kariye Camii, were cleaned in 
1948-1958 (p. 122). Through such fieldwork the predominance of Byzantine 
models once found in Italy has now been balanced by works newly madę 
available in the eastern half of the Meditcrranean (p. 126). In the first decades of 
Dumbarton Oaks predominated the modernist tendency in Byzantine art history, 
characterized by a concern for the study of form and, in particular, through the 
revival of classical forms in Byzantine art, as well as for the relationship 
betwcen Byzantine art and medieval art of Western Europę (pp. 126-127). To 
the former interest in ekphrasis or art as a rhetorical cxpression, saints’ lives 
have come to receive new impetus (p. 135). But the sad tale of Bin Bir Kilise, as 
shown in illustrations from a period that goes from 1826 to 1971 (pp. 148-149), 
relays a timely waming to prevent further destruction of prime materiał for 
Byzantinists (p. 152). 

In brief, the slimness and apparent simplicity of the present volume may 
mislead readers to overlook its denseness. 


E. G. Farrugia, S.J. 



Recensiones 


259 


<pavf| Maupoeiór|, O EXXt]viopóę om Fa)jim (1453-1600). Koivcovua:ę Kai 
oucovopiKĆę npayptniKÓTT^mę. navK7Ciaxr|pio I(oawivoov. <J>iloaocpucf| 
EyoLą. Tpąpa Iaiopiaę Kai Apxaio3.oyiaę, Ioaawiva 1992, pp. 292. 

In questo volume viene presentato uno sludio sulla vita dci Greci nel 
ąuartiere di Galaia in Istanbul, daH’occupazione ottomana dclla cittk fino a tutto 
il sedicesimo sccolo. 

Infatti quel secolo che occupa la maggior parte di questo studio, c stato carat- 
terizzato da un’intensa “comunicazione” tra la gente, causata soprattutto da 
esigenze di scambi commerciali che portarono anche ad inevitabili scambi 
culturali. Istanbul, crocevia naturale tra due continenti e nuova capitale 
deirimpcro Ottomano, divenne presto il centro principalc dei summenzionati 
interscambi, ed il suo quartiere di Galata, zona per eccellenza dcl commercio 
internazionale, ospitava una grandę comunita multietnica. 

Questo studio esamina la situazione demografica dci greci stabiliti nella 
zona veneziana del ąuartiere di Galata e la loro composizione sociale, la vita 
ąuotidiana e le loro istituzioni ufficiali, 1’economia cd il commercio, l’attivitk 
marittima ed i loro investimcnti. L’autricc, dopo una ricerca durata piu di tre 
anni negli archivi di Venezia, Ancona e Istanbul, e riuscita a presentare in modo 
estremamente chiaro e particolareggiato un vivissimo affresco della comunitk 
greca di Galata. Va sottolineata 1’importanza di questa comunita, composta so¬ 
prattutto da ricchi commercianti ed armatori, poichć in seguito fu determinanto 
per le scelte c lo sviluppo di meccanismi sociali che caratterizzarono la vita 
deirintcra comunita greco-ortodossa di Istanbul. 

Lo studio & completato da un’esauricntc bibliografia e da una serie di tavole 
che contengono: 1’andamento dei beni commerciali nel porto di Galata, i mer- 
canti e navigatori che opcravano in questo ąuartiere, le misure usatc alfcpoca ed 
un glossario di termini commerciali delfepoca. 


K. Douramani 


ELeutepia Etc. narar/idwri, H yopoAoyia rcov ekk) poiaan kcóv §tKaov]pi(av 
rrję fiv(avjtvrię koi pemflvt(avTi vr]ę nepióSou oe Mpaza nr.piouaiaKOÓ 
SiKaioo. I. Evoxikó SiKato — EpTrpctyparo Sikuio. EkSóosk; Avt. N. 
Lukkou/Li, A&ąva 1992 , pp. XXIX + 302 . 

II volume presenta un’analisi della legislazione ccclesiastica bizantina e post- 
bizantina eon particolare riferimento al dirilto civile. La possibilita per i tribunali 
ecclesiastici di giudicare cause civili venne introdotta nelfimpero bizantino 
sotto forma di privilegio ecclesiastico, gik ai tempi di Costantino il Grandę eon 
la cosiddetta “episcopalis audientia”. Tale privilegio comportava una 
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giurisdizione elettiva in quanto, ąualsiasi causa di competenza del giudice 
secolare, ed in qualsiasi fasę di giudizio, poteva liberamentc essere devoluta al 
tribunale episcopale. II riconoscimento da parte delFimpero di un tribunale 
ecclesiastico e la sua inserzione negli organi giudiziari ufficiali comportó, col 
passare del tempo, un ampliamento dell’attivita e dell’importanza di tale tribu¬ 
nale. fi indicativo in lal senso che nel XIV sec. eon leggi di Andronico II e 
Andronico III Palcologo, membri del clero divennero i componenti del collegio 
dei “Giudici Cattolici dei Romani”. Durante il periodo della turcocrazia, il ruolo 
dei tribunali ecclesiastici crebbe enormemente di importanza, poiche la chiesa 
rappresentó 1’unico punto di riferimento tra la popolazione occupata; di 
conseguenza, tali tribunali dovettero occuparsi di tutti i rami del diritto civile. 

L’autrice ricercando negli archivi monastici ed ecclesiastici della Grecia, e 
soprattutto di M. Athos, nonche in quelli del Patriarcato di Costantinopoli, e 
riuscita a tracciare eon chiarezza il profilo dell’evoluzione dcl diritlo civilc 
bizantino e post bizantino. II valore scientifico dell’opera e coadiuvato da buone 
notę critiche, dalia esauriente bibliografia, e da due indici analitici contenenti 
rispettivamente la terminologia legale bizantina e post bizantina, c le fonti usate. 

K. Douramani 


A/x£,r|ę f. K. £appi8r|ę, MeXsTqpam Bv(avn wrję TJpoaconoypaęiaę mi Tomtaję 
Imopiaę AvaTÓ7cooor| dp9poov 1981-1991. EicSóasię HpóSoroę, A&qva 1992, 
pp. 500. 

Questo volume offre in ristampa trentadue titoli (articoli, saggi e recensioni) 
di A. Sawides, redatti in greco ed in inglese durante il decennio 1981-1991. I 
saggi seguono due linee tematiche: la prima si occupa delle genealogie 
dinastiche e prosopografie bizantine e tardo bizantine (saggi I-XVII); la scconda 
di storia medievale di Grecia, isole delPEgco c dello Ionio, Asia Minore e Cipro 
(saggi XVIII-XXXII). 

L’autore riesce ad offrire in questi lavori, oltre ad un’analisi metodica degli 
argomenti che tratta, delle valide conclusioni corredate da notizie molto 
interessanti relative soprattutto alla storia locale greca. 

L’opera b corredata da tavole csplicative, fotografie e carte gcografiche. Le 
uniche osserva/.ioni critiche che si possono muovere a quest’opera toccano la 
veste tipografica non eccellente, e la qualitó delle carte geografiche; quesl’ultime 
peccano per quanto riguarda la chiarezza tipografica, rendendo alquanto faticosa 
la loro consultazione. 


K. Douramani 
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AXśE;r|ę T. K. Xappi8r|ę, H Ofkupawaj kxzt( 2 kttjot} rtję &rj(3aę koi nję AefiaSeiag. 

EtcSóasię TpoyoAia, A&t)va 1993, pp. 79. 

Le sorti storiche dclle regioni centro meridionali dclla Grecia nel 14° e 15° 
secolo sono State esaminate nei lavori di diversi studiosi come D. Zakynthenos, 
J. Koder, F. Hołd, G. Dennis, e K. Setton. Quasi tutti i summenzionati studiosi si 
sono occupati, in parte, delPannessione della regione della Beozia eon i suoi due 
centri piu importami Theba e Levadeia, alTimpero Ottomano. 

fi la prima volta che la storia della conquista di ąuesti due grandi centri vienc 
presentata in maniera particolareggiata e dopo un’attcnta analisi delle fonti sto¬ 
riche esistenti. L’autore si basa sulle informazioni provenienti da fonti tardo 
bizantine e soprattutto sulle notizie di Sfrantz.es, Chalkokondyles, Doukas e 
Kritoboulos. 

Questo studio inizia eon la descrizione delle prime escursioni dci Turcomani 
delPemirato di Aydin nella regione (1339-40). Commenta il tentativo dcl Papa 
Gregorio XI di arginare 1’espansione turca, progettando un grandę concilio cri- 
stiano che avrebbe dovuto discutere la realizzazione di una crociata vcrso la citta 
di Theba; tale concilio che avrebbe dovuto aver luogo il 1° ottobre 1373 non fu 
mai tenuto. Viene descritta 1’occupazione di Theba da parte di Turahan Bey nel 
1435 e la breve riconquista bizantina (1444-1446) della regione ad opera 
dclPimperatore Costantino XII Paleologo. 

Infine, viene esposta la storia della conąuista dei due capoluoghi che awen- 
ne gradualmente negli anni 1456-1458 ad opera di Omer Bey; nel 1460 tale con¬ 
ąuista fu definitiva grazie al sultano Mehmet II Fatih e coincisc eon il crollo del 
ducato fiorentino degli Acciauoli di Atene. 

L’opera estremamente incisiva e chiara si presenta in ottima vcste tipogra- 
fica; b corredata da notę critiche e bibliograftche, due cartinc geografiche dei 
luoghi presi in esame ed undici tavole fotografiche di Theba e Levadeia. 

K. Douramani 


Canonica 

George Nedungatt, S.J., The Spirit of the Eastern Codę, Centre for Indian and 
Inter-religious Studies, Romc and Dharmaram Publications, Bangalore, 
India, 1993, pp. xiv + 261. 

New-comers to Eastern canon law as well as specialists in the field will 
certainly welcome this generał survey of the new Codę ofCanons of the Eastern 
Churches. George Nedungatt is Professor of Canon Law at the Pontifical 
Oriental Institute, Romę. During the eighteen-year existence of the Pontifical 
Commission for the Revision of the Codę of Eastern Canon Law, the author 
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served as Relator of the Siudy group De clericis et de Magisterio Eccleskmico 
and as member of both the study group De Delictis et Poenis and the Coetus 
centralis. On the basis of the author’s cxperlisc and his keen interdisciplinary 
awareness, this work not only successfully provides basie introductory materiał 
to the new Eastern Codę but, also, invaluable insight and significant direction for 
futurę scientific research. 

Some of the matter contained in this work (parts II, IV, V and GJossary) was 
presented elsewhere in an earlier form (p. 258). It was updated and adapted to 
serve as materiał for the Placid Lcctures that the author delivered at the 
Pontifical Oriental Institute (29 March - 2 April, 1993) under the title “The 
Spirit of the Eastern Codę”. This work was subsequently published as part of the 
Placid Lccture Series. 

Besides an Appcndix which includes a helpful Glossary to explain terms 
used in the new Eastern Codę, this work contains fourteen chapters which are 
dividcd into five parts. Part One is a Preamble which, in chapter 1, highlights the 
role of law in the Church given that “justice, being an integral part of love...has 
to be safeguarded and promoted by rules and norms intemal to the Church” (p. 
8). In chapter 2, the author identifies the five dimensions of the theology of law: 
anthropological, christological, pneumatological, ecclesiological and sociologi- 
cal. In the same chapter, Nedungatt is critical of legislation passed or enforced 
not for the “good of the Christian faithful but for the protection of hierarchical 
interests or Ecclcsiastical Zionism” (p. 24). The author’s forthright, yet 
constructive, criticism here, as elsewhere in the book, proves thought-provoking 
and challenging. 

Part Two surveys the new Eastern Codę and comments, in chapters 3-9, on 
salient aspeets of the Codc. Chapter 6 is noteworthy for its exact translation of 
canon 28 and the helpful discussion distinguishing a “rite” from an “Ecclesia sui 
iuris”. Nedungatt resumes his commentary regarding “rite” in chapter 9 
conceming inter-ritual matters. The author rightly points out that, sincc a rite has 
four elements (liturgical, theological, spiritual and canonical), the formation of 
Easterncrs admilted to Latin religious institules must cover not just the liturgical 
but all these aspeets (p. 126). 

Part Three constitutes a case study of the conslitulional change of the Syro- 
Malabar Church necessitated by the promulgation of the Eastern Codc (eh. 10) 
and the new hierarchical structurc subscqucntly given the Syro-Malabar Church 
by being erected as a Major Archiepiscopal Church (ch. 11). The study is not 
only significant for the Syro-Malabar Church but, also, for other Churches (c.g. 
the Syro-Malankara Church) which may not fit one of the four models of 
Ecclesia sui iuris recognized by the new Eastern Codę. Copious endnotes also 
provide a wealth of information for futurę canonical writings. 

Part Four (ch. 12-13) is an important guide to distinguishing between the 
concepls of “common law” and “particular law”. The author highlights the com- 
plementarity that cxists between the unity effccted in a “common codę” for the 
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Eastem Catholic Churches and thc diversity or variety legitimately exprcssed in 
the same Churches’ “particular codes”. 

In Pan Five, Ncdungatt offers a generał critical assessment of the Eastern 
Codę in the hope of contributing to its futurę improvement. Though stating that 
the constitutional law for the Eastern Churches needs improvement, the author 
acknowledges the grcat advance the Eastern Codę has madę over the preceding 
Eastern canonical legislation. This is due to the Code’s faithful application of the 
newness of thc Second Vatican Council including its shift in perspcctive from 
the universal to the particular. It is in this ability to blend and balance the old 
and the new that the author identifies the spirit of thc Eastem Codę. 

It is unfortunate that many errors appear in the published text. Givcn the 
distance between the author in Romę and the publisher in India, thc text could 
not have bcen proofread as well as the author would have liked. This will 
undoubtedly bc remedied in a second edition. For this work’s content as well as 
the expertisc that the author brings to it, The Spirit of the Eastem Codę should 
be required reading even for canon law specialists. 

J. Abbass, O.F.M. Conv. 




Joseph Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale: Probierni 
interecclesiali, interconfcssionali e intcrrcligiosi, Edizioni Dehoniane, Roma, 
1993, pp. 106. 

Experts in matrimonial canon law will already recognize Monsignor Joseph 
Prader as the author of II Matrimonio in Oriente e Occidente (Kanonika 1, 
Romę 1992). Besides teaching at the Pontifical Oriental Institute in Romę, 
Prader brings to his work in this specialized field years of expericnce as an 
ecclesiastical tribunal judge as well as a consultor to both the Pontifical 
Commission for the Revision of the Codę of Eastern Canon Law and the 
Pontifical Council for the Interpretation of Legislative Texts. This shorter and 
morę restricted work will undoubtedly be of great assistance to those who, by 
reason of their office or apostolic ministry, deal frequently with the Eastern 
Churches and their faithful. 

Prader limits his comparative study of the Latin and Eastern matrimonial 
legislation to examine, in the first part, inter-ecclesial problems that result from 
the fact that, according to the first canon of each Codę, the Latin Codę applies 
only to Latin Catholics while the Eastern Codę generally applies only to Eastern 
Catholics. The second part of the book examines intcr-confessional and inter- 
religious problems tbat arise from the norm that merely ecclesiastical laws bind 
only Catholics (CIC c. 11; CCEO c. 1490). Part I is dividcd into 4 sections while 
part II contains 9 sections. 
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In part I, Prader first givcs a concise description of the 21 Eastern Catholic 
Churches. However, it should be noted that, by his apostolic constitution Quo 
maiori (16 Decembcr 1992), Pope John Paul II crected the Syro-Malabar 
Church as a Major Archiepiscopal Church (p. 11). The author then oullines the 
Latin and Eastern norms that regulate cnrollment in a specific Church sui iuris. 
The comparison here is particularly helpful sińce matrimonial validity questions 
will inevitably involve a knowlcdge of these canons. With regard to the 
presumption in CCEO c. 32 §2 concerning transfer to another Church sui iuris, it 
may be useful to add (p. 17) that the same presumption has been accorded Latin 
Catholics according to a Rescript granted (26 November, 1992) by the Roman 
Pontiff [Acta Apostolicae Sedis 85 (1993) 81]. 

In the third section of part I, Prader makes important mention of the 
canonical norms of both Codes that regulate relations between the Latin and 
Eastern Churches. It would appear, however, that CCEO c. 193 §1 (p. 23) does 
not bind Latin bishops sińce the words etiam Ecclesiae latinae were removed 
from that canon of the Schema novissimum [Nuntia 31 (1990) 39], In the last 
section of part I, the author highlights the Eastern norm (CCEO c. 828) that 
requires the “sacred rite” as part of the canonical form for the valid cclebration 
of marriage. In this regard, Prader rightly States that a Latin Ordinary cannot 
dispense from the sacred rite when two Eastern Catholics or a Catholic and an 
Orthodox marry (p. 40). 

Though both Codes provide that merely ecclesiastical laws bind only 
Catholics, the Latin Codę does not then establish which law is to be applied by 
an ecclesiastical authority when judging the validity of a marriage between two 
baptized non-Catholics. In part II of his study, Prader explains that this lacuna 
legis has been filled by the Eastern Codę (cc. 780 §2 & 781) and he proceeds to 
describe eight marriage situations in the light of these Eastern canons and the 
lack of similar Latin norms. The contrast between the Latin and Eastern 
legislation becomes apparent when judging the validity of the marriage of two 
baptized Eastern non-Catholics celebrated before witnesses alone. Whilc a Latin 
tribunal would declare the marriage invalid only if the parties could not have 
access to their priest without grave inconvenience, an Eastern tribunal would 
declare the marriage invalid by applying CCEO c. 781, n. 2° and, by means of it, 
Orthodox law which does not recognize the validity of such a marriage (p. 61). 

Bccause these Eastern norms have recoursc to whichever law that binds the 
non-Catholic, canonists and judges will also need to be aware of matrimonial 
law proper to another Church, an ecclesial community or even a secular State. In 
this regard, Prader’s laborious and wide-ranging research is evident (esp. pp. 61- 
67) and very valuable. The author’s presentation of different marriage scenarios 
in the context of these norms also serves as an indispensable reference point for 
further, in-depth research. This research can begin by morę closely examining 
some of the questions that Prader raises throughout his book (e.g. p. 77). These 
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ąuestions, too, add to thc fine contribution of this book sińce they can only result 
from years of experience in dealing with these delicate canonical matters. 


J. Abbass, O.F.M. Conv. 


Codicologica 

M. Luisa Agati, La minuscola «bouletee», voll. 1 e 2 (= Littera Antiąua 9, 1 e 9, 

2), Citta del Vaticano 1992, pp. XXIII + 368; pp. 10 + 220 tavole. 

Oggetto di questo saggio e la minuscola definita in maniera efficace bouletee 
da J. Irigoin al colloquio di paleografia greca, tenutosi a Parigi nel 1974. (Cfr. J. 
Irigoin, “Une ecriture du Xe siecle: la minuscule bouletee”, in La Paleographie 
grecąue et byzantine, Colloques Internationaux du C.N.R.S. 559, Paris 1977). 

II lavoro si apre eon un primo capitolo di tipo introduttorio in cui, dopo un 
rapido quadro storico, si descrive la bouletee e se ne analizzano le formę caratte- 
ristiche delle lettere. II secondo capitolo, che costituisce la parte piu ampia del 
volume, ci offre la descrizione dei manoscritti in bouletee, raggruppati secondo 
le l(f o carattcristiche grafiche. 

La prima sezione del capitolo raccoglie tutti quegli esemplari che presentano 
un’espressione perfetta dcllo stilc e raggruppa sotto la definizione di bouletee 
canonica circa 130 manoscritti tra i quali se ne distinguono peró alcuni che, pur 
restando all’interno di questo gruppo, presentano variazioni grafiche personali 
piu o meno evidenti. Vengono cosi individuate alfinterno della stessa variante 
minuscole ad aste allungate, di modulo slanciato, schiacciato, allargato e 
minuscole di aspetto tardivo. Si passano poi in rassegna i manoscritti in bouletee 
ślancee, quei manoscritti ciofe che presentano una scrittura caratterizzata dalia 
riduzione generale dei nuclei ed un’alternanza ricercata tra nuclci stretd ed 
oblunghi e nuclei larghi c schiacciati. Altra tipologia di manoscritti ć quella che 
presenta una scrittura nettamente inclinata a destra e gik definita per questo 
italiąue da J. Irigoin. Si tratta di una grafia che mantiene le caratterisliche tipiche 
della bouletee, tranne la verticalita delfasse, e per questo i contlni eon una 
qualsiasi minuscola inclinata coeva diventano molto labili. 

Ci troviamo cosi davanti ad una mole notevole di esemplari che vengono 
sottoposti ad una rigorosa analisi grafica e raggruppati secondo i principali stili 
presenti alfinterno della scrittura in questione, giungendo in queslo modo 
all’individuazione di molli copisti non altrimenti noti. II capitolo seguente si 
occupa delle differenziazioni fisiche dei codici e propone accurate analisi di ca- 
rattere piu specificamente codicologico e delfomamentazione. Vengono cosi 
passati in rassegna i tipi ed i sistemi di rigatura pih diffusi nei testimoni 
considerati. Sono anche evidenziate altre particolarita quali la presenza, rilevata 
in alcuni esemplari, di croci ed asterischi oppure del «chiodo». Per questi segni 
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si afferma, comc constatano anche aliri studi recenti, la non limitala diffusione 
dcl loro uso a particolari centri scrittori come quelli deiritalia meridionale, ncl 
caso del chiodo, oppurc dellc crocette a scriptoria come queIlo studita e di 
Efrem, a differcnza dclFopinione diflusa ancora in lavori dello scorso decennio. 
II primo volume si chiude cosi eon una breve conclusione e gli accurati indici 
per la consultazione. L’ampia raccolta di tavole (220), cosiitucnte il secondo 
tomo delFopera, chiarifica le considerazioni che Fautrice propone nelle sue 
dettagliale analisi delle scritture e permette al lettorc di farsi un’opinione propria 
al riguardo. 

II pregio principale di questo lavoro c quello di essere stato condollo su basi 
strettamente paleografiche c di aver quindi cercato nclla scrittura e nella sua 
analisi i criteri di elassifieazione della medesima. Nessun fenomeno grafico b del 
resto spiegabile se non alFinterno della scrittura: gli elementi esterni (socio- 
culturali ecc.) agiscono, ma non sono mai il fenomeno principale di tali 
mutamenti. Oltre a meriti di lipo metodologico ąueslo lavoro ci presenta anche 
degli importanti progressi sul piano piu generale della conoscenza della 
bouletee. Fondamentale b la costatazionc, basata sia su notę di colophon che su 
caratteristiche codicologiche di vario genere, di un’estensione di questa grafia 
alle arce provinciali dcIFimpero. Di una diffusione della bouletee in area provin- 
ciale FAgati ha gik del resto parlato nella sua relazione al terzo colloquio di 
studi di paleografia greca (Erice ’88), ed ha cosi rettificato su basi solide Fopi- 
nione comune che, sulla scia di Irigoin, tendeva a limitarc Fimpiego di ąuesta 
scrittura alla Capitale. Viene cosi ampiamente documentata la propagazionc 
della bouletee sia in province orientali delFimpero, sia in Italia meridionale. 

Le descrizioni dci manoscritti che precedono, come le loro riproduzioni, 
sono sufficienti a dimostrarci che la propagazionc del modello, che qui si 
constata, non significa neccssariamente snaturamenlo. Non sono infatti pochi i 
testimoni citati che mostrano indizi chiari di provcnienza provinciale ed allo 
stesso tempo una grafia conformc al «modello» che si ritrova in manufatti di 
sicura origine metropolitana. Nel caso delFItalia meridionale, oltre a manoscritti 
di sicura provenienza da questa regione (attivita dei copisti anonimi K ed O), 
FAgati ne individua anche molti aliri che mostrano alcune caratteristiche 
(codicologiche o d’ornamentazione) chc, isolatamente prese, sono indice d’ori- 
gine italo-greea, e si limita in questo caso a darne informazionc di volta in volta, 
senza per ąuesto trarne delle conclusioni sulla provenienza del manoscritto. 
L’autrice giunge a pensare (p. 335) ad una confluenza della bouletee in tipologie 
indigene, la cui matrice sembrerebbe appunto potersi riconoscere in essa (ib.) ed 
individua un esempio particolarmente evidente del fenomeno sempre nelle 
scritture italo-greche. L’Italia meridionale, in epoca prenormanna, presenterebbe 
quindi gik una forte rele di rapporti eon Costantinopoli (soprattutto tramite il 
monachesimo), come del resto mostra anche, accanto a recensioni di tradizioni 
testuali indigene, la diffusione di testi e di modelli costantinopolitani. La 
creazione di minuscole come quella delta ad as de pique, la minuscola niliana, 
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la rossanese e la scrittura di Reggio, sarebbe quindi il risultato deH’inierazione 
di modelli costantinopolitani eon una non indifferente capacila di rielaborazione 
presente in qucste regioni, tale da raggiungere risultati assolutamente unici ed 
autonomi nei confronti del resto deH’ecumene bizantino. Ugualmentc 
interessanti sono 1’accostamento che viene proposto (p. 331) eon le seritture di 
carattere rotondo-quadrato eon rigonfiamenti a forma di zampe (classificati tra le 
seritture “affini” e qui rappresentati dai Cryptt. B. a. XXIII, B. fi. IX e B. fi. X), 
definite a pattes da P. Canart ed il confronlo, sia pure fatto eon molta prudenza, 
eon la minuscola a nuclei rotondi ed astc tozze del gruppo italo-greco dci 
vangeli «Fcrrar». Grafie che invece vengono espressamente ricondotte a modelli 
influenzati dalia bouletee sono ąuellc presenti negli italo-greci Vatt. gr. 1648 (ff. 
1 r-13r) e gr. 1659 , appartenuti al monastero di S. Maria del Patir, c caratterizzati 
da un modulo piu minuto il primo, mentre il sccondo da un’inclinazione a 
sinistra piu accentuata. Nonostante la presenza di questi esemplari in seritture 
vicine alla bouletee , o ad essa affini, 1’autrice ritiene improprio parlare di una 
bouletee italo-greca e preferisce vederc il fenomeno come un riflesso, talora 
*neanche cosciente, di una moda costanlinopolitana che si va ad innestare su di 
una base fortemente creativa di elementi indigeni. 

Un altro elemento, gia contenuto nella relazione di Irigoin, che il presente 
studif approfondisce c cerca di chiarire & il genere di definizione che si puó 
applicare alla scrittura in ąuestione. Nonostante la difficolta presente in palco- 
grafia greca qualora si debbano usare termini come stile grafico, o tipo o canone 
lo studio risponde al problema di definire la bouletee allo stesso modo di Irigoin, 
ma su diverse basi. La risposta dello studioso francese si era basata sulla limilata 
diffusione temporale della bouletee e al proposito affermava “ćcriture a la modę, 
sa vogue n’a pas durć longtemps” (cif., p. 197) giungendo a prospcttarc per 
ąuesto stile un’evoluzione che da un aeme dato dalia mcttl dcl secolo 
raggiungerebbe il declino eon 1’ultimo quarto dello stesso secolo. L’Agati 
risponde ugualmente di non poter parlare di canone per questa scrittura, come 
per la coeva Perlschrift, ma non prendendo come lattore classificatorio il criterio 
temporale, quanto la natura particolarmente artificiosa e di scuola di ąuesta gra- 
fia. A causa del grandę sforzo calligralico richiesto la bouletee non e riuscita a 
fissarsi in un canone vero e proprio ed e caduta presto in disuso. L’autrice 
sostiene a questo proposito che la bouletee, “non ii un canone, ma solo un tenta- 
tivo di essere tale”(p. 335). La mancanza stessa di diversificazioni tra i prodotti 
in bouletee canonica c quelli denominati «delle origini», che non sia semplice- 
mente collocabile nel passaggio dalia rigidittl della minuscola arcaica a formc 
piu evolutc, porta la studiosa ad escludere anche la possibilita di parlare di una 
fasę preparatoria di questa scrittura. La bouletee sarebbe quindi da porre nel 
filone della minuscola filosofica eon cui condivide la presenza di grossi ispessi- 
menti terminali, scrittura legata alla rinascita del IX secolo a Costanlinopoli e 
che trae il nome dalia sua prevalcnte destinazione alla copia di testi filosofici in 
volumi di lusso. Tale accostamento che nello studio delfAgati e solo segnalato 
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(p. 334) e stato del resto approfondito e chiarito in un lavoro di L. Perria, uscito 
contemporaneamcnte al presente libro (Cfr. L. Perria, “Scrittura ed ornamenta- 
zione nei codici della collezione filosofica”, in Rivista di Studi Bizantini e 
Neoellenici 28 (1991) 45-111). 

Si Lratta quindi di uno studio interessante oltre che sul piano dcIPanalisi dei 
singoli testimoni anche su quello sintetico delle conclusioni. L’ampiezza del 
materiale esaminato ponc inoltre solide basi per futuri lavori che ci auguriamo 
possano altrettanto validamente contribuire alla conoscenza del fenomeno 
grafico in ambito bizantino e favorire cosi una maggior comprensione delle con- 
giunture storico-culturali di cui la scrittura b espressione. 


L. Pieralli, O.C.D. 


Herbert Hunger, Wolfgang Lackner, Christian Hannick, Katalog der 
griechischen Handschriften der ósterreichischen Nationalbibliothek (Teil 
3/3 Codices Theologici 201-337), Verlag Briider Hollinek, Wicn 1992; pp. 
XXI + 573. 

II presente volume costituisce il completamento del catalogo dci Codices 
Theologici. Vengono esaminati i 137 manoscritti del gruppo, quasi tutti con- 
tcnenti testi sacri, teologici, liturgici ed agiografici. Sono tutti codici dcl X-XVI 
secolo, tranne il Theol. gr. 209 , palinsesto, che reca nella scriptio inferior il testo 
di un lezionario del IX secolo. 

H. Hunger, nella prefazione, informa di aver gia iniziato il lavoro di revisio- 
ne del Supplementum graecum, pubblicato nel 1957 e riafferma per il presente 
volume i mcdesimi criteri di catalogazione dei quali gia si era servito nei tomi 
precedenti. II collaboratore di Hunger nella realizzazione di questo volume non e 
stato, comc per i precedenti, Otto Kresten, ma W. Lackner (prematuramente 
scomparso alPinizio del 1992), autore della sezione dedicata ai codici austriaci 
del catalogo dei Codices Chrysostomici Graeci. I manoscritti liturgici sono in- 
vece rimasti oggetto del lavoro di Christian Hannick. 

L’impostazione generale del catalogo resta quindi immutata e per ciascun 
codice si da prima la datazione, il materiale, le dimensioni, il numero dei fogli; 
poi si descrive il contenuto, la composizione dei fascicoli, la rigatura, la filigrana 
se si tratta di manoscritti cartacei. Viene inoltre segnalato, quando b possibile, il 
copista e talora anche i possessori dei manoscritti. Si prendono anche in 
considerazione l’eventuale omamentazione, le caratteristiche della legatura e la 
bibliografia relativa al manoscritto in questione. Ricchi ed accurati sono gli 
indici dei nomi e delle cosc notevoli, come altrettanto prezioso si rivela 1’elenco 
degli incipit di testi inediti o poco noti. 
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Molti dei manoscritti sono stati vergati da famosi copisti come Andrea 
Darmario, oppure Johannes Sambucus, 1’umanista ungherese dcl XVI secolo che 
eon la donazione della propria biblioteca ha contribuito alla formazionc di buona 
parte del fondo greco della Osterreichische Nationalbibliothck. Molti manoscritti 
appaiono invece legati alla figura del diplomatico imperiale, ma anche 
naturalista ed antiquario, Augerius von Busbeck (1522-1592), che in una dellc 
sue ambascerie a Costantinopoli raccolse circa 250 manoscritti greci poi 
confluili nella Bibliotheca Palatina Vindobonensis. 

La sola osservazione che ci scmbra di poter farę a conclusione di ąuesta pre- 
sentazione deH’opera e data dalia constatazione che nel catalogo di Vienna non 
si trovano tutti i ragguagli, soprattutto d’ordine codicologico, forniti da altre 
pubblicazioni recenti. Ben consci, del resto, della consequenzialita e coerenza 
delle scelte catalografiche operate in questo lavoro, esprimiamo un piccolo inter- 
rogativo che tuttavia non tocca in niente le qualita fondamentali delPopcra. 

L. Pieralli, O.C.D. 


Exegetica 

Steve Mason, Josephus and the New Testament , Hendrickson Publishers, 

Peabody (Ma.) 1992, pp. 8 (non num.) + 248. 

Steve Mason, gia autore di una dissertazione sul rapporto fra Flavio 
Giuseppe e i Farisei (pubblicata a Leiden, 1992), insegna “Humanitics” in un 
college canadese. Una sorte comune a molti giovani studiosi nordamericani, che 
dopo un training iperspecializzato si ritrovano poi a insegnare una vasta materia, 
ma a livelli elementari e generici. II presente volumetto — unfintroduzione a 
Giuseppe indirizzata soprattutto a studiosi del Nuovo Testamento — risente di 
questo contrasto. 

Infatti, per agevolare lo studio di una figura importante c complessa come 
Giuseppe, da parte di studenti poco versati nei classici, M. adotta un tono 
informale c confidenziale. Purtroppo non riesce a trovare uno stile adeguato di 
divulgazione, semplifica esageratamente le questioni e spesso risulta sciattamen- 
te colloquiale. II tutto a danno del duplice e difficile intento, da lui perseguito, di 
definire la personalia di Giuseppe al di lii della Quellenkritik positivistica, e 
facilitare 1’analisi storica del Nuovo Testamento. 

In realta, il libro di M. difetta proprio di spessore storico, a meno che non si 
voglia definire come storia una narrazione perlopiil evenementielle\ anche la 
«personalita» di Giuseppe non appare. E comunque di qualche utilita la parte 
centrale delPopera (pp. 85-185), dedicata ad aspetti prosopografici. In defini- 
tiva, M. non risolve il contrasto fra specialismo e divulgazione; ció śpiące, anche 
perche, mentre il testo richiederebbe una maggiore riflessionc storica, tecnica- 
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mente il volumetto b mollo ben strutturato, c ollrctutto corredato in modo 
ineccepibile da bibliografie ragionate, carline, genealogie, specchietti cronolo- 
gici e un indice delle fonti. 


G. Traina 


Elisabeth von Erdmann Pandzie, Basilius Pandzie, Juraj Dragiśić und Johannes 
Reuchlin, Einc Untersuchung zum Kampf fiir die jiidischcn Biicher mit 
einem Nachdruck der “Defensio praestantissimi viri Joannis Reuchlin” 
(1517) von Georgius Benignus (Juraj Dragiśić). (= Quellen und Beitrage zur 
kroatischen Kulturgeschichte, 1. Herausgegcben von E. von Erdmann 
Pandzie, Fach Slavische Philologie der Universitat Bamberg), Bamberg 
1989, pp. 144 + 48 della riproduzione folostatica della “Defensio”. 

II libro ha due strati: il primo e costituito dalio studio su Juraj Dragiśić e 
Johannes Reuchlin, corredato dalia ristampa della “Defensio” di Dragiśić. Dopo 
la breve introduzione, la riccrca e rivolta alla figura di Reuchlin (1455-1522) e 
al suo atteggiamento verso la tradizione ebraica post-biblica (pp. 15-70). Si 
spiega come e perche Reuchlin si preoccupi di tale tradizione (Talmud special- 
mente), che bisogna altamente rispettare. Dopo di che, viene la controversia su 
di lui e sul suo rapporto eon tale tradizione. 

Nel secondo strato la riccrca verte sulPinserirsi di Juraj Dragiśić nella 
controversia reuchliniana (pp. 71-134). Juraj Dragiśić, in latino Georgius 
Benignus (c. 1445-1520), arcivescovo e studioso, difende Reuchlin e il suo 
rapporto eon la tradizione ebraica. Dragiśić scrive un dialogo fittizio, “Defensio 
praestantissimi viri Ioannis Reuchlin LL. Doctoris, a Reverendo patre Georgio 
Benigno Nazareno archiepiscopo Romae per modum dialogi edita” (1517). 
Questo dialogo e descritto ed esaminato sotto diversi aspetti (struttura, argomen- 
tazionc, intenti c risultati). Nella conclusione, dove si paragonano le idee di 
Reuchlin e di Dragiśić, gli AA. von Erdmann e Pandzie concludono ehe la 
“Defensio” di Dragiśić in favore di Reuchlin, basandosi sugli argomenti di pro- 
venienza teologica, “si limita ... alfinteressc per la tradizione ebraica post- 
biblica, in quanto utile alfesegesi cristiana” (p. 134). 

L’elenco bibliografico (pp. 135-138) si limita a menzionare operę sccondarie 
che trattano di Reuchlin e di Dragiśić. Utile YIndex nominum (pp. 139-141). 
Come allegato, b riprodotto fotostaticamente 1’esemplare a segnatura F 2735 
della Biblioteca Universitaria di Freiburg im Breisgau, della “Defensio” di 
Dragiśić. 

Lo studio e la ristampa della “Defensio” rappresentano un valido contributo 
alla storia del dialogo ebraico-cristiano e fa meglio conoscere due precursori 
della Concordia fra le religioni del mondo e delfesegesi moderna. A questo pro- 
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posito, come soltolineano gli AA., si aprono le porte ad ulteriori ricerche (p. 
134). 


I. Golub 


Michel Tardicu (ed.). La Formation des canons scripturaires, Patrimoines 

religions du Livre, Lcs Editions du Cerf, Paris 1993, pp. 249. 

Faisant suitę au volume Les Regles de /’interpretation (Paris 1987), cc 
recueil prćsente par Michel Tardieu contient des travaux effectućs en 1987-1989 
dans le cadre du Centre d’ćtudes des religions du livre, it 1’Ecole pratique des 
hautes etudes, Paris. II s’ouvre par un long essai fort intćressant sur la question 
du corpus platonicien au debut du XIXe siecle. L’auteur, Marie-Dominique 
Richard, rćsume en finale les positions actuelles sur le probleme de 
1’enseignement esotóriąue de Platon: y repondre aujourd’hui, c’est encore se 
dćclarer pour ou contrę Aristotc! Informatif mais sans discussion, Particie 
suivant de Nalini Balbir sur les corpus du bouddhisme et du jainisme dćpasse de 
beaucoup la competence du soussigne. 

Guy Monnot, dissertant sur Le corpus coraniąue , se risque a cette propo- 
sition: “Dans la pensee de son auteur, le Coran est ce qui, du Livre ćternel et 
divin ( Kitdb ), est donnć k la communaute musulmane commc lectionnaire 
( Qur’an ), afin de la distingucr ( Furqan ) des Gens du Livre anterieurs mais 
inferieurs a ellc” (p. 67). Chaąuc mot de la proposition devrait etre rediscutć et 
pese a nouveau. L’idee de lectionnaire, par exemple, ou qur’an correspondrait 
dans son sens coranique au syriaąue ąerydna (cf. p. 64), ne vise a mon avis 
qu’un aspect de la chose. La structure poetique du Coran et 1’importance dc la 
mćmorisation du texte constituent deux elemenls contraires a la naturc des 
lectionnaires chretiens, constitues de textes non poetiąues lus a 1’office, par 
opposition aux psaumes et hymnes dćclames ou chantes. Le point commun dans 
la racine est plutót la recitation h. haute voix, la proclamation. Je n’ai pas 
compris pourąuoi 1’auteur, lorsqu’il parle de 1’ordre des sourates, ne revient pas 
sur la distinction canonique entre les morceaux de la Mecque et ceux de Mćdine, 
car cette pćriodisation tend a Pinterieur meme du corpus une chaine chronolo- 
gique sur laquelle se tisse la tramę de la revćlation. 

La contribution de Charles Mopsick sur lc Zohar, donnant des precisions sur 
chaque traite, outre une riche bibliographic d’ouvrages peu accessibles au non- 
spćcialiste, met k jour la question de Pauteur du corpus: un tout rćcent article de 
Yehouda Liebes montre qu’il ne faut plus Pattribuer a un seul personnage, mais 
^ tout un groupe de cabalistes castillans autour de R. Moise de Leon, vers la lin 
du XIIIe siacie. Corpus “ouvert” (cf. p. 85), le Zohar et la littćrature mystiąue 
qui le suit s’inscrivent dans le contexte dc la Torah orale, formanl “un nouveau 
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corpus inspirć, sinon revelć, qui s’ajoute ainsi k la Bibie et au Talmud” (p. 102). 
L’ouvrage classique cite en notę 13, p. 81, Einleitung in Talmud und Midrash, 
est & lirę maintenant dans sa huiti&me ćdition, entierement assumće par Gunter 
Stemberger. 

Franęois Laplanche livre de solides pages sur Grotius et la controverse 
autour du canon de 1’Ancien Testament au XVIIe siecle. S’il a raison de la 
focaliser autour de deux grandes questions, “la naturę exacte de Finspiralion” et 
“le rapport entre le livre saint cl 1’institution ecclesiale” (p. 113), il me semble 
que la meconnaissance qu’on avait alors des antiquitós chrćticnnes jouait aussi 
un mauvais role. Grotius se trompe en voyant dans le IVe siacie 1’age d’or de 
FEglise indivise, sous Fćgide de pieux empereurs: c’est fairc bon marchć de la 
querelle arienne. Quant a son recours & Jćróme (cf. p. 116), il suscitc le 
probleme de la receplion de Yhebraica veritas & cótć de la Vctus Latina traduite 
sur le grec, ce qui embrouille davantagc encore Ic debat plus qu’il ne le clarifie. 
Ces erreurs du passć, tout excusables qu’elles soient, ne devraient pas nous 
occulter aujourd’hui 1’importance des realites dc 1’histoire, face aux questions 
d’ordre theologique. 

La conclusion positive de Bernard Barć ii son Simeon le Juste, redacteur de 
la Torah? est une construction si lisse qu’on s’en voudrait d’y voir quelque 
faille. Malheureusement, ses bases ne me semblent pas tres sures, comme par 
exemple ce qu’il dit sur ‘Tacte de fondation de Yavnćh”, confrontć aux remar- 
ques de Stemberger, op. cit. p. 15-16, qui se refere entre autres h. Neusner. Quant 
& certaines Lheses, elles sont assez fantastiques: un sous-titre s’enonce Le 
vieillard Simeon en sumie dans le Tempie et Ton y apprend que ce personnage 
de Lc 2,25s est le meme que celui de Si 50, ls; que dire alors de la prophetesse 
Annę de Lc 2,36s? malgrć les assuranccs de Fevangeliste, ne scrait-elle pas la 
mere pluri-centenaire de Samuel? 

Micheline Albert decrit en quclques pages Les «Bet Mawtbe» nestoriens , ou 
Sessions, un des cinq ensembles de livres qui forment FAncien-Testament des 
Syro-Orientaux. Tres bien documentee, avec un tableau precis, Fetude de Mme 
Albert meriterait d’etre ćtendue a la tradition de cette Eglise en langue arabe. De 
la GCAL de Georg Graf, on apprend dćja que la grandę oeuvrc exegetique du 
nestorien Ibn at-Tayib (f 1043), intiiulće Le Paradis du Christianisme, suit un 
ordre apparente. Plus interessante encore la listę du canon donnee par al- 
HashimT, cf. p. 88 de la traduction franęaise de G. Tartar, Dialogue islamo- 
chretien sous le calife al-Ma’mun. Les epltres d’Al-Hashimi et d’Al-Kindi , Paris 
1985, ou la traduction latine du XIIe siecle dans MCam 11-12 (1949) 379: mis k 
part le contenu indeterminć de la “Sagesse de Salomon”, c’est 1’ordre d’un 
manuscrit nestorien de Londres, datę de 899 (cf. p. 156). A mon avis, il s’agit D 
d’un indice serieux k la fois sur Fćpoque et sur le milieu de cet ecrit et, partant, 
de la rćponse chretienne qui lui est faite; Fattribution au IXe siecle et, comme le 
texte le dit lui-meme, h. Fcntourage du patriarchę nestorien Timothće s’en 
trouverait confirmće. 
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Robert Beylot prouve de manierę convaincanie que L’irruption des 
Maccabees dans la Bibie ethiopienne ne dale, pour les deuterocanoniques, que 
du XVIIe si&cle, puisąue c’est du latin qu’ils ont etó iraduils, h. l’initiative des 
missionnaires jesuiles. Les autres livres des Maccabees dans 1’actuel canon de 
l’Śglise d’Ethiopie sont des productions locales, probablement du XVe stóclc 
(cf. p. 172). Etudiant les Titres et prologues dans la chaine armenienne sur les 
Epitres catholiąues, Charles Renoux montre a son tour que 1’original grec qui a 
dO servir & la iraduction ne correspond a aucun lcxle connu aujourd’hui. Les 
versions armeniennes, faites a partir de prologues bibliques “emanant vraisem- 
blablement de milieux palestiniens” (p. 189), vicnnent heureusemenl elargir la 
documentation sur ce genre de litterature. 

Alain Le Boulluec consacre des pages forl eclairanles au sujet De l’usage de 
titres «neotestamentaires» chez Clement d’Atexandrie. Certes, pour Clement, 
“tout logion attribuć au «Seigneur», quelle que soil la source ou il le trouve”, est 
parole divine (p. 196). Mais la conclusion de 1’autcur est a mediter attentivement 
par tous ceux qui, s’occupanl de gnosticisme, doivenl utiliscr l’Alexandrin: “En 
somme, si la delimitation du sacre, pour d’autres, coincide, en matiere 
d’Ecrilure, avcc la clóture d’un «canon», rindetermination apparente du corpus 
«nćolesiamen(aire» de Clement est constammenl dominee par le verrouillagc 
exegetique et dogmatique” (p. 201). 

L’etude d’Alain Desreumaux sur Les titres des oeuvres apocryphes 
chretiennes et leurs corpus: le cas de la «Doctrine d’Addai» syriaąue est peut- 
etre trop subtile. Alors qu’il conclue: “En monde syriaque, la pcrmanence est 
assurće par la stabilite des ftgures” (p. 216), je me demande ou cela ne serait pas 
le cas, en rćgime chretien — sinon ailleurs. Son argumentadon fait trop cas 
d’une difference entre titre et explicit reperec dans un manuscrit, alors qu’on 
devrait retrouver le titre en fin dc tcxtc, ce a quoi il ajoute: “Tel est, en effet, le 
procede habituel qui permet de «dćlimiter» un texte dans un manuscrit ecrit en 
continu” (cf. p. 206). Cctte affirmadon sera justement dementie par 1’article qui 
suit. Se penchant sur Les titres du Codex I {Jung) de Nag Hamnuidi, Jean-Daniel 
Dubois releve en effet que 1’intitule sc trouvc le plus souvent a la fin du traite 
(21 cas sur 37, cf. p. 221). De plus, quand il sc rencontre au debut et a la fin, il 
n’est pas toujours identique. Mais 1’intćrct dc 1’article de Dubois est ailleurs. 
Apr£s avoir considćrć le Ctxlex commc un tout, 1’auteur se demande “pourquoi 
autant de pages ont circule sans titre” (p. 234). La Priere de Paul placee au debut 
du recueil pourrait en etre commc un sommaire, la “paternite” de Tapotre 
rejaillissant “sur 1’ensemble du codex” valentinicn. La proposition est tr^s 
sćduisante, de ineme que celle de voir dans “1’assemblagc en codex de ces divers 
traitós” un “but catćchćtique”, si bicn sur les pages difficiles du Traite tripartite 
en eonstitueraient la toute fin de parcours! 

Madeleine Scopello termine le volume avec une br£ve etude sur les Titres au 
fćminin dans la bibliotheque de Nag Hammadi. S’il est justc qu’il fallait relcvcr 
la presence de femmes dans ces titres, le fait qu’clles soient loutes, commc 
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Paulem le concćde, des “entitćs mythiąues” (p. 242) ne m’aide gufere h avoir une 
trop haute opinion du leminisme gnostique. 

Pour finir, un mot sur lc titre du recueil, puisqu’aussi bien les ćtudes 
prćsentćes ont attirć l’attention sur ce typc d’enonces. N’y a-t-il pas un peu 
d’injustice a mettre un article defini, sans aucune proposition du genre d’«autour 
de», dans Pintitule d’un ouvrage qui laisse tant de domaines incxplores? Le 
Veda, la litteraturc avcstique, les corpus egyptiens etc., autant de sujcts qui 
ouvriraient davantage encore 1’horizon de la recherche. On espere ainsi un 
nouveau volume! 


Ph. Luisier, S.J. 


Historica 

Pier Francesco Beatrice (a cura di), L’ inlolleranza cristiana nei confronti dei 

pagani. Edizioni Dehoniane, Bologna 1993, pp. 210. 

QuesLo volume, raccoglie i saggi di alcuni noti storiei e si propone di portarc 
l’attenzione dcl lettore su una delle cause della vittoria del cristianesimo sulle 
religioni pagane: Pintollcranza della nuova religione nei confronti delle altre 
presenti nelFimpero romano, inlolleranza radicata nella convinzione di pro- 
fessare 1’unica religione vera emersa in forma particolarmente vistosa nel IV sec. 

II primo saggio di J. Gaudemet, “La legislazione antipagana da Costantino a 
Giustiniano”, pp. 15-36, b uno studio dei dati offerti dalia legislazione antipa¬ 
gana, dalia “conversione” costantiniana fino al cesaropapismo di Giustiniano. 

II secondo saggio b di H. C. W. Frend, “I monad e la fine del paganesimo 
greco-romano in Siria e in Egitto”, pp. 37-55. Lo studioso si occupa di un 
aspetto particolare del fenomeno monastico, vale a dire la violenza esercitata dai 
monaci contro il paganesimo, soprattutto in Siria, in Fenicia ed in Egitto durante 
gli ultimi decenni del IV e la prima meta del V secolo. 

II Lcrzo saggio di J. Rougć, “La politica di Cirillo d’Alessandria e 1’uccisione 
di Ipazia”, pp. 57-78, c un’analisi delPautore sugli eventi che insanguinarono 
Alessandria durante i primi anni delFepiscopato di Cirillo, gli stessi eventi che 
culminarono nel 415 eon il massacro di Ipazia, Filosofa, matematica, ed astrono¬ 
ma. 

Nel quarto saggio di W. L. Barnard, “L’intolleranza negli apologisti cristiani 
eon speciale riguardo a Firmico Materno”, pp. 79-99, 1’autore dopo un breve 
cenno agli apologisti pre-niceni ai quali attribuisce un’intolleranza piu teorica 
che pratica, passa al personaggio di Firmico Materno il quale nelle sue opere 
esprime un’intolleranza totale nei confronti del paganesimo in tutte le sue formę. 

II quinto saggio b di F. Thelamon, “Distruzione del paganesimo e costruzione 
dcl regno di Dio secondo Rufino e Agostino”, pp. 101-124. L’autore attraverso 
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un’attenta letlura delle opere dci due, mostra come entrambi cbbero la stessa 
convinzione: la chiusura dei templi e la fine dei culti pagani costituiva una nuova 
tappa dell’economia dclla salvezza chc si slava awerando nclla storia che ad 
essi era dato di vivere. 

11 sesto saggio di C. Gnilka, “La conversione dclla cultura antica visla dai 
padri dclla chiesa”, pp. 125-150, mostra come i padri immaginavano il processo 
di corwersione dei pagani. Processo non limilato al singolo individuo; tutta 
ąuanta 1’umanitcl doveva venirc coinvoIta da questo nuovo ordinc, e tutti i 
patrimoni intellettuali, in breve la cultura, dovcva cssere sottoposta a questo 
nuovo ordine. 

Nel scttimo saggio di F. Paschoud, “L’intolleranza cristiana vista e giudicata 
dai pagani”, pp. 151-188, 1’autore prende in esame dei testi chc illustrano il 
punto di vista dei pagani, riguardo 1’intolleranza dei cristiani dcl IV sec. I testi 
esaminati oltrc YHistoria Augusta, sono di Ammiano Marcellino, Libanio, 
Simmaco, Eunapio, Olimpiodoro e Zosimo. 

L’ ultimo saggio e di J. Irmscher, “La politica religiosa di Giustiniano contro i 
pagani e la fine della scuola neoplatonica ad Atene”, pp. 189-203. L’autorc 
osserva come la politica religiosa di Giustiniano ć stata a ragione definita il 
culmine e la conclusione della pcrsecuzione dei pagani da parte dello stato. 

II curatorc di quest’opera, Pier Franco Beatrice, awalendosi della sua 
esperienza in materia, ha bcn curato questi saggi che trattano un argomento 
delicato e trascuralo ancor’oggi, non solo da un punto di vista storico, ma anche 
giuridico, politico, religioso c tcologico, offrendo cosi uno stimolante aiuto agli 
studiosi. 


K. Douramani 


Giorgio Bonamente, Franca Fusco (a cura di), Costantino il Grandę 
dall’Antichitd aU’Umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico 
(Macerata, 18-20 Diccmbre 1990), Universita dcgli Studi di Macerata, vol. 1, 
Macerata 1992, pp. xxiv + 500; vol. II, Macerata 1993, pp. 501-964. 

I lavori di questo convcgno erano stati aperti dal compianto Massimiliano 
Pavan, a cui sono ora dedicati i due volumi degli atti. Nella pubblicazionc, i 
contributi sono in ordine alfabelico; si c prefcrito qui suddividere gli argomenti 
per temi di ricerca, a loro volta ripartiti per argomenti. Dato il grandę numero di 
saggi, ci soffermeremo solo sui temi che riguardano questa Rivisla o che, 
comunquc, interessano piu da vicino le sue tematiche. 

I. Storia 

Awenimenti e prosopografia. A. Chastagnol (pp. 311-23) studia alcuni 
aspetti della figura di Licinio. E. La Rocca, «La fondazione di Costantinopoli» 
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(pp. 553-83), riprende il dossier delle fonii confrontandole eon i dati 
archeologici, e puntualizza molti aspetti del non sempre linearc programma 
costantiniano. Ne risulta confermata la prospettiva indicala da Mazzarino ( ATEC 

I, pp. 99-150). 

Economia, societa, diritto. M. R. Cataudella (pp. 283-97) si occupa dcl 
famoso passo II.l di Anon. de rebus bellicis (che sembra daiare sotto 
Valentiniano, Valente e Graziano). A. Marcone (pp. 645-58) delinea il problema 
del rapporto fra 1’imperatore e 1’aristocrazia pagana di Roma. M. Sargenti (pp. 
865-81) da una lezione sulle innovazioni giuridiche di Costantino. 

Politica culturale e religiosa. G. Bonamcnte, «Sulla confisca dei beni mobili 
dei templi in epoca costantiniana» (pp. 171-201), analizza i passi di Eusebio e 
Firmico Materno sulle misure adottate verso i templi pagani, e mostra come la 
politica antipagana di Costantino fosse graduale e al tempo stesso determinata. 
Comunque, alle sistematiche spoliazioni (di cui si analizzano gli importanti 
aspetti cconomici) non segui la chiusura dei luoghi di culto, mentre gli episodi di 
distruzionc furono limitati. F. Paschoud (pp. 737-737-48) riprende 1’episodio 
dell’«abbandono» dcl Campidoglio in Zos. 2.29.5 e della sua difficile datazione, 
per criticare A. Fraschetti (SRIT II, pp. 59-98 e 412-38), anche se ammetle di 
non poter giungere a conclusioni definitivc, e si limita a concludere il contributo 
obbiettando a Fraschetti che «e pericoloso e inutile buttarsi in ricostruzioni 
complesse senza cominciare eon una umilę interpretazione filologica dei testi di 
base» (p. 748); si puó peró obbiettare che sono proprio i testi (Liban. or. 19.19 e 
20.24) a datare il rifiulo ‘ufficiale’ di Costantino al 326. A. Di Berardino, 
«L’imperatore Costantino e la celebrazione della Pasqua» (pp. 363-84), osserva 
le ragioni politiche che portarono Costantino a insistere sulla celebrazione 
unitaria di questa festivila. K. M. Girardet, «Kaiser Konstantin der GroBe ais 
Vorsitzender der Konzilien» (pp. 445-59), analizza la consuetudine degli 
imperatori bizantini di presiedere ai concili ecumenici, e giunge alla conclusione 
che 1’usanza era stata praticata gia da Costantino. U. Pizzani, «Costantino e 
YOratio ad sanctorum coetum» (pp. 791-822), riprende il problema della data e 
della paternittl delPorazione, criticando le posizioni di Mazzarino (art. cit.). G. 
Zccchini (pp. 915-33) studia la «chiave di lettura» della propaganda costanti- 
niana rispetto al tema degli imperatori ‘barbari’. 

II. Archeologia e storia delParte 

Studi di carattere generale. P. Bruun, «Una permanenza del “Sol invictus” di 
Costantino nelParte cristiana» (pp. 219-30), individua nelPeta costantiniana il 
momento di passaggio del motivo dcl nimbo dalPiconografia padana a quella 
cristiana. R. Krautheiiner, «The ecclcsiastical building policy of Costantine» (pp. 
509-52), analizza la ricca documentazione sulle fondazioni religiose di 
Costantino; 1’imperatore, seguendo la tradizione romana, si autodefinisce come 
unico fondatore degli edifici sacri; in realta, pero, la progettazione era decentrata 
alle singole autoritk ecclesiastiche, e non possiamo parlare di un «common style» 
costantiniano; agli inizi del regno, 1’interesse principale di Costantino consistette 
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nel creare velocemente edifici imponenti, diffondendo un messaggio di 
auctoritas imperiale e, al tempo stesso, segnalando a tutti la personale scelta 
religiosa. Solo dopo Nicea, pero, egli si propone come imperatorc cristiano: 
1’Hagia Sophia di Costantinopoli rappresenta il culmine di questo nuovo corso 
della polilica edilizia imperiale. 

Occidente. Secondo P. Barceló (pp. 105-14), i rilievi traianei dclFArco di 
Costanlino non provcrrebbero dal Foro di Traiano, bensi dai castra priora degli 
eąuites singulares Augusty, M. Cecchelli (pp. 299-310) mostra i risultati dello 
scavo della basilica Urbana di S. Marco a Piazza Venezia. J.G. Deckers (pp. 
357-62) si occupa delPorigine costantiniana del ritratto di Cristo nelle 
ftgurazioni absidali. P. Pensabcne (pp. 749-68) studia i reimpieghi di marmi di 
spoglio nella Roma costantiniana. 

Oriente. C. Barsanti, «Costantinopoli: testimonianze archeologiche di eta 
eostantiniana» (pp. 115-50) aggiorna lo status ąuaestionis. 

III. Fortuna letteraria e ideologica. 

Storiografia. N. Baglivi (pp. 59-72) si occupa del passaggio da Dioclcziano 
a Costantino nella storiografia del IV secolo: v. ora Id., «Orpheus», n.s. 12 
(1991), pp. 429-91. A. Baldini (pp. 73-89) passa in rassegna la questione della 
c.d. Einmanskaisergeschichte, affrontando poi il tema della discendenza di 
Costantino da Claudio Gotico. V. Neri (pp. 701-36) studia la figura di 
Costantino nei Caesares di Aurelio Vittore, autorc pagano awerso ai 
Costantinidi. H. Brandt (pp. 213-8) dii qualche accenno alla politica fiscale vista 
dalie fonii tardoantiche. M. Mazza, «Costantino nella storiografia ecclesiastica 
(dopo Eusebio)» (pp. 659-92), discute eon dottrina sulla figura di Costantino in 
Socrate, Sozomeno c Teodoreto, e conclude che questo problcma storiografico 
«rappresenta in realia la cartina di tornasole sulla quale si rivclano le concezioni 
storiografiche e le posizioni teologiche degli storici che si sono mossi lungo il 
solco tracciato da Eusebio di Cesarea». P. Piccinini, «Ideologia e storia in 
termini del lessico politico eusebiano: il tempo cterno della basileia di 
Costantino» (pp. 769-90) indaga in un contributo molto informato sul 
simbolismo ideologico elaborato da Eusebio alla morte dcl suo imperatorc. F. P. 
Rizzo, «Dalla “Christianitas” cusebiana alla “antipaganitas” orosiana» (pp. 835- 
52), tocca alcuni aspetti rcligiosi delfera costantiniana, soffermandosi 
sulfinfluenza del concetto di Roma aetema. K. Rosen (pp. 853-63) si occupa 
della figura di Costantino nei Panegyrici Latini. 

Agiografia e liturgia. V. Aiello, «Costantino, la lebbra e il battesimo di 
Silvestro» (pp. 17-58), riprende la ąuestione degli actus Sylvestri, e soprattutlo il 
tema della conversione di Costantino. Si tratta di un saggio ben documentato: 
tnanca, pero, una reale discussione sulla versione armena. A p. 23, n. 11, la 
datazione bassa di Movses Xorenac‘i e sostenuta categoricamente, ma senza 
citare la bibliografia appropriata. A. Luzzi, «I1 dies festus di Costantino il 
Grandę e di sua mądre Elena nei libri liturgici della Chiesa greca» (pp. 585- 
643), passa in rassegna i tropari dedicati alla festa del 21 maggio. M. Sordi (pp. 
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883-92) pone in rclazione \'inventio crucis eon la cosiddetta corona ferrea. U. 
Zanetti, «Costantino nei calendari c sinassari orientali» (pp. 893-914) compie 
un’utile disamina delle fonii armene, georgiane, eliopiche e copic. 

Letteralura medio- e tardobizantina. B. Bleckmann, «Pagane Visionen 
Konsiantins in der Chronik des Johannes Zonaras» (pp. 151-70), osserva che il 
resoconto di Zonara sulle visioni di Costantino presso Adrianopoli e Bisanzio 
puó derivare da modelli pagani: il ragionamento e ingegnoso, ma ipotelico. F. 
Fusco, «Costantino in Niceforo Gregora» (pp. 433-44), espono i primi risultati 
dello studio di un’orazione giovanile di Niceforo Gregora, un panegirico a 
Costantino preservato nel Vind hist. Gr. 104, ff. 19 r -52 v . 

Letterature orientali. V. Poggi [professore del P.I.O.], «Costantino nella 
polemica islamica» (pp. 823-34), mostra eon alcuni esempi 1’interesse dei 
pensatori islamici per la personalita di Costantino. 

Letteratura medievale e umanistica. Secondo I. Mazzini (pp. 693-9), il sapo 
Constantini dei ricettari altomedievali reca il nonie delPimperatore a causa della 
bellezza attribuitagli tradizionalmente. A mio parere, la causa di questa larda 
denominazione popolare risiede altrove: infatti il «sapone di Costantino» non era 
solo un cosmetico, dato che la sua ricetta equivale a quella del sapone «gallico», 
indicato gia in eta romana come un medicamento efficace contro le scrofolc 
(fonti a p. 697). La spiegazione potrebbe ąuindi ricercarsi non tanio nel vago 
ricordo di un «mito del corpo» costanliniano (i paralleli delle fonti non sembrano 
pertinenti), quanto nel filonc della notissima leggenda medievale dci Rois 
thaumaturges. Th. Griinewald (pp. 461-85) analizza i presupposti delPimmagine 
costantiniana presso i sovrani altomedievali. L. Cracco Ruggini (pp. 325-46) 
studia la storia costantiniana in alcuni testi francesi tra X e XII secolo. M. 
Accame Lanzillotta parła delle descriptiones di Roma (pp. 7-16); L. Banfl studia 
Costantino in Dante (pp. 91-103); J.-P. Callu (pp. 253-82) si occupa dcl roman- 
zo trecentesco De Constantino Magno eiusąue matre Helena Libellus, e analizza 
i suoi modelli storiografici. R. Fubini (pp. 385-431) studia le letturc ąuattro- 
centesche del Constitutum Constantini da parte di Nicola Cusano e Lorenzo 
Valla. J. Irmscher (pp. 487-93) parła del Costantino di Lutcro e Melantone. 

Letterature moderne. L. Braccesi (pp. 203-11) analizza un aspetto della 
propaganda fascista. S. Calderone, «Letteratura costantiniana e “conversione” di 
Costantino» (pp. 231-52), rilegge varie interpretazioni modernę per confermare 
la propria concezione della conversione costantiniana in termini di Realpolitik. 
G. Crifó (pp. 347-56) mostra alcuni eccessi analogici operati da storici e giuristi 
di questo secolo intomo alla Figura di Costantino. 

II ruolo innegabile dell’«era costantiniana» nella storia e nella cultura 
universale risulta confermato dagli atti di qucsto convegno cosi impegnativo e 
proficuo: non possiamo, ąuindi, che lodare lo sforzo dcgli organizzatori. L’in- 
contro segna un duplice avanzamento della ricerca storica: da una parte abbiamo 
una maggiore puntualizzazione delle tappe (e dei ripensamenti) della polidca 
costantiniana, dalFaltra Facąuisizione di una serie di punti fermi sullo sviluppo 
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del mito di Costantino, II taglio proposto dal convegno, «dall’Antichita alPUma- 
nesimo», ha owiamente lasciato molte zonę in ombra: non rimanc che auspicare 
un prossimo colloquio piu spcciricamente centrato sul mondo bizantino e orien- 
tale, e naturalmente sulla fortuna di Costantino nella «terza Roma». 

G. Traina 


Giorgio Bonamcntc (a cura di), Per Massimiliano Pavan. In ricordo di un 
maestro. Universita degli Studi di Macerata. Facolta di Lettcre c Filosofia- 
Istituto di Storia Antica. Editrice Minerva, Assisi 1993, pp. 163. 

Massimiliano Pavan (1920-1991) storico delPantichitk e della tradizione 
classica, e siato ordinario di Storia grcca c roinana aIFUniversit£ di Perugia, e di 
Storia greca all’Universita di Roma “La Sapienza”. La sua opera di ricerca ć 
caratterizzata da ąuattro filoni principali: la caratterizzazione del mondo classico 
ed i rapporti tra Grecia e Roma, Peredita del mondo classico e il Cristianesimo, 
la romanizzazione delParea adriatico-danubiana, e la ricezione del “classico” 
nella cultura moderna. La sua trentennale attivita alPIstiluto delPEnciclopedia 
Italiana lo ha visto altresi protagonista di imprese di grandę rilevanza scientifica 
quali il Dizionario Biografico degli Italiani, la Biblioteca Biografica, la Enciclo- 
pedia Virgiliana c la Storia di Venezia. 

II presente volume e il risullato delPincontro avutosi il 3 maggio 1991 dai 
suoi colleghi, amici e discepoli, incontralisi a Macerata per riflettere sulla figura 
e sul magistero di M. Pavan. Di qui il libro chc contiene le relazioni tenute in 
quella giornata in suo onore, la biografia di M. Pavan delineata da F. Sartori, la 
sua bibliografia ordinata da M. Bonainente, Pomclia tenuta da Mons. E. Cunial 
in occasione del trigesimo della sua morte e due contributi, rispettivamente di A. 
Rossi e A. Valvo. 


K. Douramani 


Edward G. Farrugia, S.J. (ed.), The Pontifieal Oriental Institute: the First 
Seventy-five Years (1917-1992), Edizioni «Orientalia Christiana», Roma 
1993, pp. 260. 

Un anniversario, accanto ai festeggiamenti, e anche un momento di 
riflessione sul passato; da occasione di raccogliere le testimonianze e ollre 
Pinformazione. La pubblicazione presente viene incontro soprattutto alla terza 
esigenza. Lo dimostrano i titoli che vi sono inseriti: E.G. Farrugia, The 
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Theological Profile of the Oriental Institute” (pp. 9-48); V. Poggi, “II 
settantennio del Pontificio Istituto Orientale” (pp. 49-64); C. Korolevskij, “La 
fondation de 1’Institul Pontifical Oriental” (pp. 65-106); A. Raes, “Pour les 
cinquante premi&res annćes de 1’Institut Pontifical Oriental” (107-134); J. Gili, 
“Higher Studies and the Congregation of the Oriental Churehes” (pp. 135-146); 
G. M. Croce, “Alle origini della Congregazione Orientale e del Pontificio 
Istituto Orientale. II contributo di Mons. Louis Petit” (pp. 147-224); V. Poggi, 
“Renć Grafftn a Piętro Gasparri: Lettera del 15 novembre 1917 sulla fondazione 
di Congregazione e Istituto Orientale” (pp. 225-236); V. Poggi, “Bella 
biblioteca, gloria delflstituto” (pp. 237-260). 

L’autore che ha messo insieme ąuesta collezione puó attribuirsi 1’elogio del 
vangelo per il saggio che raccoglie insieme nuova et vetera (Mt 13,52). Sar£ 
similmente apprezzato. L’Istituto Orientale ha oramai un posto indiscutibile 
nella storia delfecumenismo cattolico, nello studio delle Chiese, della liturgia, 
della teologia, della spiritualita e del diritto. Merita, ąuindi, d’essere oggetto di 
studio approfondito, come questo libro mostra adeguatamente. 

T. Śpidlik, S.J. 


Jean Maurice Fiey, Pour un Oriens Christianus Novus. Repertoire des dioceses 
syriaąues orientaux et occidentaux. Beiruter Texte und Studien. Band 49, 
Beyrouth 1993, pp. 286. 

Cct ouvrage est Ie fruit de 54 ans dc rccherches et travaux commences d£s 
1939 en Iraq et continues depuis 1973 au Liban malgre toutes les difficultes dues 
aux vicissitudcs politiques que connait le Proche Orient. 

Comme l’indique 1’adjectif Novus, l’A. entend proceder h une refonte de 
\'Oriens Christianus du P. Michel Le Quien O.P. (1661-1733). Refonte rendue 
necessaire “tant pour corriger les confusions entre deux dioc&ses ... mais surtout 
pour completer tout cc que les publications rćcentes... et les etudes poste- 
rieures, orientales et occidentales, avaient pu preciser (p. 9)”. Apr&s les 
principalcs rćferences aux ouvrages fondamentaux (pp. 15-18), l’A. reproduit 
aux pp. 19-41 le tableau chronologique et synchronique des primats d’Oricnt et 
de leurs contemporains, rois et divers souverains, dressć par Paul Hindo (1936). 

Le corps de l’ouvrage nous donnę successivement la listę alphabćtiąue des 
dioefeses orientaux (pp. 43-145) suivie de celle des dioceses occidentaux, ortho- 
doxes et catholiques (pp. 147-286). Avec le nom de chaque diocćse sont men- 
tionnćs ses divers titulaires, d’apres les indications foumies par les sources et les 
ouvrages de reference qui font autoritć (Bar Hebraeus, Barsauma, Devreesse, 
Honigmann etc....). 



Recensiones 


281 


Cet ouvrage rendra de grands services a ceux qui shnteressent k 1’histoire des 
chrćtientes syriaques. II aurait cependant gagne a etre plus lisiblc, si les noms 
des diocćses avaient ete distingues clairement des noms de leurs titulaires. II 
suffisait pour cela d’utiliser deux polices de caractóres diffćrentes. De mćme, un 
double index alphabćtique — l’un des dioceses, 1’autre, des personnes — aurait 
ćt € tout & fait indique. Et a cause des problemes posćs par la translitteration des 
caractóres syriaques, 1’idćal eut ete d’ajoutcr entre parenthćses, a cóte de chaąue 
nom en caractóres latins, Ic mćme nom en caractóres syriaques. Ceci seulement 
dans le double index dont il vient d’ćtre question. II semble, sclon l’A., que dc 
multiples contraintes aient intcrdit d’apporter toutes ces ameliorations. II revien- 
dra peut-etre a un jeune chercheur d’executer cette tache pour rendre cc livre 
plus facilement utilisable par les historiens des ćglises syriaques. 

Pour finir, signalons quelques erreurs que nous avons reperees dans les 
addenda de la p. 286: ligne 1: Alep, Denys. ..(1823) au lieu de (1832). Ms. pat. 
5.48 au lieu de 5.47; ligne 3: Timothće...(1843) au lieu de (1834); lignes 8-9: 
rituel d’ordination des prćtres...copie par Cyrille pour (et non par) l’ćveque 
Basile. 


R. Lavenant, S.J. 


Alberto Melloni, Fra Istanbul Atene e la guerra. La missione di A. G. Roncalli 
(1935-1944). (= Istituto per le scienze religiose di Bologna. Testi e ricerche 
di scienze religiose. Nuova serie, 10), Casa Editrice Marietti, Genova 1992, 
pp. 326. 

Angelo G. Roncalli (Giovanni XXIII), La predieazione a Istanbul. Omelie, 
discorsi e notę pastorali (1935-1944). A cura di Alberto Melloni. (= Biblio- 
teca della Rivista di Storia e Letteratura Religiosa. Testi e documenti, XV), 
Leo Olschki, Firenzc 1993, pp. 418. 

I due libri di Alberto Melloni, il 1°, sul soggiomo turco-greco di Angelo 
Roncalli, Delegato e Vicario Apostolico a Istanbul e il 11°, eon le prediche di lui 
a Istanbul, contribuiscono a risolvere qucllo che P. Rouąuette chiama il “mistero 
Roncalli”. Spiegherebbero, peresempio, come mai Roncalli capisca 1’Oricnte. 

II soggiorno bulgaro c’e gik stało, dal 1925 al 1935. Ma 1’iniziazione di 
Roncalli alPOriente risale piu a monte. Roncalli, a Istanbul, puó permettersi 
omelie dense di citazioni crisostomiane, nelle varie feste annuali di S. Giovanni 
Crisostomo. Melloni le ha riportate. Di fatto Roncalli e siato, sia pur per breve 
tempo, professore di patrologia a Roma. Ma 1’apertura di Roncalli verso 
1’Oriente, documentata dalia conferenza del 24 settembre 1936, Chiesa cattolica 
e Oriente, II, 89-96, non si esaurisce in scienza d’acquisizione libresca. Le due 
opere di Melloni suggeriscono a mio parere che il delegato e yicario apostolico 
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di Istanbul si porta dietro una buona dose di senso storico, chiave per aprire 
porte altrimenli chiuse. 

Infatti Roncalli, semplicc prcte, scrive nel 1907, un saggio su Cesare 
Baronio. Due anni dopo, nel 1909, si cimenta nella ricerca Sulla visita apostolica 
a Bergamo di S. Carlo Borromeo, ricerca continuata eon la collaborazione di 
Don Piętro Forno, alla cui memoria, guarda caso, e dedicata una delle piii belle 
omelie del secondo libro. I due libri di Melloni svclano in Angelo Roncalli, una 
singolare penetrazione delle realta anche piu inattese e complesse e uno sguardo 
lungimirante su prospettive futurę, quasi chc il senso della storia guidi la 
circospezione e la prudenza del Roncalli, unita al suo bonario umorismo. In 
lettera del dicembre 1933 Roncalli scrive: “Recentemente mi si b domandato da 
Roma se io non andrei volentieri a Costantinopoli. Risposi che sono sempre 
disposto a farę 1’obbedienza anche se mi si volesse mandare prowisoriamente 
airinfemo. Lii ć tutto un nuovo mondo che si annunzia e che bisogna preparare. 
II passato non toma piu” (I, 51). Appcna giunto in Turchia Roncalli si mette allo 
studio del turco, senza peraltro riuscire a impadronirsene, ma vuole che nella 
messa il vangelo sia letto anche in quclla lingua e si sforza Iui stesso di 
compitarlo in turco, prima deH’omelia. In Turchia, Roncalli e attento e benevolo 
osservatore del contesto storico. “In questi anni si sono vedute trasformazioni 
tali nella Turchia da riempirc di slupore ... II fez scomparve e non se ne vede 
piu uno in giro a pagarlo un occhio. Occorreva affrancarc dall’arabo la lingua 
del paese, renderla piu facile ad apprendersi: ecco 1’introduzione delfalfabeto 
latino in piena applieazione. Questo sforzo di demolizione del passato, si 
accompagna a un lavoro paziente, minuto, di ricostruzione morale dello stato” 
(II, 93-94). In aprile 1938, Roncalli scrive della malattia di Ataturk, “I cattolici 
restano eon qualche timore che una scomparsa di questo uomo il quale dal punto 
di vista di qui si c rivelato di tempra eccezionale e di straordinarie risorse per 
Televazione del suo popolo, non dia luogo a un altro capo che ... potrebbe 
spingere anche piu a fondo la pressione sugli stranieri e sulTesercizio della loro 
religione” (I, p. 179). 

Un altra prova di senso storico, la trovo in un appunto della sua agenda in 
data 10 febbraio 1940: “Oggi ebbi a colazione il prof. Louis Massignon, figura 
interessante di fervoroso cattolico francese, specialista in questioni di vita 
islamica, amico di p. Charles dc Foucaull e di tutti gli amici dei musulmani ... 
La sua maggiore esperienza dcl mondo mussulmano conforta la mia. Spero di 
incontrare ancora questo bravo signorc e di aveme profitto” (I, p. 204). 

I due personaggi, Louis Massignon e Charles de Foucauld, che in questo 
secolo ventesimo hanno influito Sulla Chiesa cattolica, orientandola al dialogo 
eon 1’Islam, sono accomunati da Roncalli, nella efficace caratterizzazione di 
“amici degli amici dei musulmani”. Roncalli coglie la valenza e 1’importanza 
storica di de Foucauld c di Massignon. 

Del razzismo nazista Roncalli prevede le tragiche conseguenze fin 
dalLEpifania 1939, data della sua omelia purtroppo non conservata, ma della 
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quale Melloni riferisce cchi in Le Journal d'Orient dell’indomani (I, pp. 182- 
184). 

Allre conferme del senso slorico di Roncalli provengono anche dal secondo 
libro di Melloni. La storia e intessuta di memoria rerum e di memoria 
personarum. Infatti le omelie roncalliane d’Istanbul che piu mi colpiscono sono 
in mortem, cioe a ricordo di un delunto. Ecco allora le venti pagine del discorso 
in mortem di Pio XI, sintesi della figura di ąuesto papa che Roncalli aveva 
incontrato piu volte personalmcnte. “Don Achille Ratti lo avevo imparato a 
conoscere e ad amare a Milano nel 1909 nei pensosi silenzi della Biblioteca 
Ambrosiana” (II, p. 155). Su Pio XI, Roncalli consegna alla storia un particolare 
personale. “II 12 febbraio 1922 nella basilica di S. Piętro, attraverso le noLc 
musicali di Lorcnzo Perosi, le parole Corona aurea super mitram eius 
avvolgevano come in un nembo la figura del nuovo pontefice ... Anch’io ero 1£, 
avevo 1’onore di sorreggere una delle aste dcl baldacchino sotto il quale Pio XI 
incedeva acclamato c bcnedicente” (II, pp. 155-156). Nella omelia funebre per 
Pio XI, Roncalli ricorda anchc 1’ultimo incontro eon il papa appena dcfunto. 
“Quando mi accolse 1’ultima volta Io scorso settembre, (il papa muore alfinizio 
di febbraio, cio& 4 mesi dopo) fra 1’altro mi disse: Per le sorti della Chiesa io 
non terno, io non tremo. Iddio mantienc le sue promesse” (II, p. 169). Anche 
altre omelie in mortem rivelano il senso slorico delforatore. II discorso funebre 
per il cardinalc Angelo Maria Dolci, che lo ha preceduto nella Delegazione di 
Costantinopoli (II, pp. 187-195). E soprattutto 1’omelia funebre di Don Piętro 
Forno, che aveva collaborato eon Roncalli, ormai assorbito da altre cure, 
alPedizione degli atti della visita apostolica di S. Carlo Borromeo a Bcrgamo. 
Forno era morto alla vigilia della pubblicazione presso Peditore Olschki, che ora 
accoglie il secondo di questi due libri di Melloni. 

Altri discorsi funebri rivelano il senso slorico di Roncalli: alla memoria del 
Fr. Junien-Victor, superiore generale dei Fratelli delle Scuole CrisLiane, 
rispettoso tributo ai Fr&res che dirigono in Turchia scuole di ottimo livello, (II, 
pp. 245-251); del P. Salvatore Frasquel, francescano della Custodia di Terra 
Santa, presidente delPOspizio stanbuliota di Terra Santa, (II, pp. 295-299) c di 
P. Giuseppe Caneve dei Minori conventuali (stranamente Melloni nella nota II, 
p. 309 lo dice cappuccino mentre, come afferma altrove, & francescano conven- 
tuale), creatorc di quella chiesa di S. Antonio “che rimarril il monumento piu 
glorioso della pieta cattolica di lstanbul” (II, p. 311). 

Potrei continuare, ma ritengo basti a riconoscere che i due libri svelano parte 
del mistero Roncalli, che sa capire Poricnte, grazie ai suoi carismi, tra i quali c’6 
un raro senso slorico. Due libri utili quindi. Peccato che il primo dei due abbia 
parecchi errori di stampa. Lo dico per quel po’ di senso storico che mi 
piacerebbe avere anch’io. 


V. Poggi, SJ. 



284 


Recensiones 


Mapicoę N. Pouaaoę-Mr|Xia>VTię, EAArjysę It)aomTeę (1560-1773). EicSóaeię 

K.E.O., A&rjva 1993, pp. 366. 

Questo volume, che si occupa dell’operato dei gesuiti greci, rappresenta la 
conclusione delPambizioso progetto di Roussos-Meliones riguardante la storia 
dei gesuiti greci. II primo volume eon il dtolo “Gesuiti del 17° e 18° sec. 
raccontano 1’Egeo”, £ stało pubblicato nel 1989, e nel 1991 segui il secondo 
volume eon il titolo “Gesuiti nel Lerritorio greco” (1560-1915). 

Iniziando da Istanbul nel 1583, e da Creta nel 1588, i discepoli di Ignazio 
hanno allargato il loro raggio d’azione nel territorio greco arrivando a Chios nel 
1594 e di seguito a Naxos nel 1627, Atene nel 1642, Salonicco nel 1706 e Syros 
nel 1744. II loro operato in Grccia proseguira tra mille difficolta: nel 1606 i 
membri della Compagnia vengono espulsi da Creta, dove potranno ritornarc 
solamente nel 1669, mentre nel 1695 a Chios subiscono le pesantissime conse- 
guenze dell’invasione turca. Quasi contemporaneamente l’atteggiamento della 
chicsa ortodossa greca verso i membri della chiesa cattolica, e soprattutto verso i 
gesuiti, fu caratterizzato da una particolare rigidita ed intolleranza. 

Nel 1814, inizia un periodo di rinascita per la Compagnia di Gesu in Grecia 
ed alle due case gia esistenti nelle isole di Tinos e Syros viene aggiunta quella di 
Atene. Parallelamente eon lo studio della teologia, della pastorale e della cate- 
chesi dei fedeli, la Compagnia di Gesii sviluppera in Grecia una fervente attivita 
di servizio socialc soprattutto tra le classi meno agiate. Nonostante gran parte del 
potenziale della Compagnia venga assorbito in tale campo, sono notevoli anche i 
risultati in campo letterario. Vanno sottolineate l’opera del gesuita cretese 
Andrea Partzivali che pubblicó uno studio sulla retorica greca antica, e di 
Thomas Velastis di Chios che lavoró sulla fdologia e la grammatica greca. La 
teologia fu un altro terreno battuto eon grandę succcsso dai gesuiti greci: vanno 
ricordati i nomi di A. Eudemonoghiannis, N. Papadopoulos-Komninos, A. 
Typaldos e I. Timonis che si sono distinti per i loro studi teologici. 

L’educazione scolastica giovanile fu un altro campo dove i gesuiti greci si 
distinsero, soprattutto per il loro costante impegno per lo studio della lingua 
greca; uno studio che signifieó la sopravvivenza stessa della lingua nel periodo 
della occupazione turca. 11 loro vasto campo d’azione intellettuale e letterario 
fece si che B. Puchner nella sua “Storia del teatro greco” scrivessc: “Per ąuanto 
riguarda il teatro neo-greco, particolare interesse presenta l’attivita della Com¬ 
pagnia di Gesu poichć i gesuiti furono i primi ad usare le rappresentazioni 
teatrali come parte del loro programma scolastico”. 
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L’autore, dopo scrupolose ricerche negli archivi della Compagnia e nelle 
biblioteche di Chios, Atene, Roma e Palermo, e riuscito a presentare un’opera di 
notevoli proporzioni, caratterizzata da particolare chiarezza e incisivita, che 
offre, nello stesso tempo una lettura facile ed affascinante. II libro presentato in 
urfottima veste tipografica e corredalo da fotografie, cartine geografiche e ripro- 
duzioni fotografiche di atti manoscritti. 


K. Douramani 


Iconographica 

Ioann B. Sirota, Ikonographie der Gottesmutter in der russischen Orthodoxen 

Kirche. Versuch einer Systematisierung. Vorwort des Herausgebers, H.M. 

Biedermann, OSA. Augustinus-Verlag Wiirzburg, Verlag “Der christliche 

Osten”, Wurzburg 1992, S. 315 + 155 Bilder. 

Die hier vorgelegte Arbeit wurde an der Theologischen Akademie Moskaus 
zur Erlangung des Grades eines “Kandidaten der Theologie,” etwa dem Doctor 
Theologiae ensprechend, eingereicht; wann das genau erfolgte, wird nirgends 
mitgeteilt. Sie bezwcckt, das reiche ikonographische Materiał im Raum der 
Russisch-Orthodoxen Kirche systematisch einzuordncn und vorzustellen. Es 
walten allerdings andere Kriterien iisthetischer und geschichtlichcr Forschung ais 
im Westen ublich, da Sirota auch kultische und legendare Gesichtspunkte 
miteinbezieht (S. 5). 

Nach dem Vorwort des Herausgebers (S. 5-6) und der Einleitung (S. 7-9) 
folgen vier Kapitel. Diese sind: “Literarische Ubersicht zum Thema ‘Ikono¬ 
graphie der Gottesmutter’” (S. 10-15); “Friihchristliche und byzantinische Dar- 
stellungen der Gottesmutter” (S. 16-44); “Die Ikonographie der Gottesmutter in 
der Russischen Orthodoxen Kirche” (S. 45-84) und “Probleme weiterer ikono- 
graphischer Systenr.itisierung der Gottesmutterbilder” (S. 85-90). Am Ende des 
ersten Teiles kommen das SchluBwort (S. 91) und die Bibliographie (S. 92-95) 
vor. 

Der zweite Teil hat drci Beilagen, einen ausgedehntcn Bildteil und 
verschiedene Verzeichnisse. Die crste Beilagc enthalt kurze Beschrcibungen der 
155 Ikonen der Gottesmutter (S. 96-105); die zweite das alphabetische 
Verzeichnis der wundertiitigen Ikonen der Gottesmutter nach S. Snessoreva (S. 
106-116) und die dritte das Verzeichnis der wundertaligen Ikonen der 
Gottesmutter nach E. Poseljanin (S. 117-131). Der Bildteil befindet sich S. 133- 
289. Es folgen das Verzeichnis der Abbildungen in alphabetischer Reihenfolge 
(deulsch) (S. 290-292) und die Russische Bezeichnung der Abbildungen nach 
deutschem Alphabet geordnet (S. 293-296). Am Ende stehen das Register der 
Ikonen mit Angaben der mit diesen verbundenen Ortc (S. 297-307); das 
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Personen-Register (S. 308-310) und das Sachregister (S. 311-314). Aul' S. 315 
sind die russischen Abkiirzungen abgedruckt. 

Angesichts des umfangreichen Materials der Ikonographie der Gottesmulter 
in der Russisch-Orthodoxen Kirche unternimmt die vorlicgende Arbeit erste 
Schritte in Richtung der Klassifizierung einiger Gruppen nach den wichtigsten 
ikonographischen Merkmalen. Die vielen Einzelforschungen sollten auf weltli- 
chem Gebict enger koordiniert werden, und zwar vermittels einer besseren 
Verbindung beider Zielsetzungcn: die Ikonę im Interessengcbiet weltlicher 
Wissenschaft und die in der kirchlichen akademischen Wissenschaft. Gerade 
deshalb hat sich der Vcrfasser bemiiht, die Notwendigkeil besserer Informations- 
einrichtungen hervorzuheben (S. 91). 

Das Ergebnis ist eine gediegene Klassifizierung von Gottcsmutter-Ikonen. 
Dennoch sind Sirota manche Ungenauigkeiten unterlaufen. Wcnn gesagt wird, 
daB die Mosaiken vom Gewolbc von S. Maria Maggiore Sixtus III zuzuschrei- 
ben sind (S. 26), so warc es wohl sprachlich besser zu sagen, daB dies fur die des 
Triumphbogens gilt, wahrend die Mosaiken des Gewolbes in der Tal Jacopo 
Torriti (1295) zuzuordnen sind. 

Von den Vorziigen dieser ausfiihrlichen Darstellung ist der gelungene 
Versuch hervorzuheben, durch Eiarmonisierung von Wort und Bild den liturgi- 
schen Zweck der Ikonę aufzuzeigen (S. 36). Auf manehe westliehe Vorein- 
genommenheiten, wie z.B. in die im Westen oft verkiirzte Deutung von 
“eleousa,” wird hingewiesen (S. 38-39). In den SchluBfolgerungen fiir die friih- 
christliche und byzantinische Zeit, heiBt es, daB Lukas, nach ostlicher Uber- 
lieferung, drei Haupttypen (“Protographcn”) in die Welt gesetzt hatte: 1. die 
Hodegelria; 2. die Eleousa; und 3. die Chalkoprateia. Alle spiiteren “Andachts- 
bilder” sind auf diese drei Prototypen zuriickzufuhren (S. 43). Bekanntlich tut 
man sich schwer, zwischen den Untertypen zu unterscheiden (S. 44). Bei solch 
einer Fiille an Gottesmutterbildern, einschlieBlich der “Salus Populi Romani” 
(S. 205), bleibt die 1963-1966 renovierte Ikonę “Gottesmulter von Damaskus” 
(vom Typ Umilenie) auBer Acht gelassen, die Christen aus der Flucht vor 
Timur-Leng nach Rhodos mitgebracht haben sollcn (OCP 59 (1993) 267). 

Man darf ruhig mit dem Herausgeber einvcrstanden sein, daB, angesichts 
dieses groBen Versuchs an Systematisierung, Sirota nicht auf westliehe Kriterien 
festgenagelt werden sol Ile. 

Allcrdings muB man hinzufiigen, daB zukiinftigc Arbeiten ostliche und 
westliehe Gesichtspunkle besser zu vermitteln suchen sollten, was auch der 
Absicht des Verfassers besser entspriiche. Man soli allerdings dankbar sein, daB 
nunmehr eine reicherc Materialsammlung der Forschung zur Yerfugung slcht. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Islamica 

Smail Balić, Das Unbekannte Bosnien: Europas Briicke zur Islamischen Wełt. 

Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag, 1992, [Kolner Veroffentlichungen zur 

Religionsgeschichte, Bd. 23], S. XXI + 526 + 2 farbige Kartcn. 

Glancing at the beautilul pholo on the wrappcr of the present work of the 
elegant Ottoman bridge at Mostar and knowing that this bridge has been 
destroyed by Croatian shelling in lale 1993, the reviewcr approached his task in 
a wistful and apprchensive mood. What kind of world did this bridge symbolize, 
and what, if this bridge has bcen destroyed beyond repair? 

Research on Bośnia forms part of Balkanology, a discipline traditionally 
situated on the borderline betwecn Slavonic and Ottoman studies. Islamie studies 
have paid little attention to the Bosnian Muslims. Whereas the newly-implantcd 
Muslim communitics in Western Europę almost overnight have becomc the 
object of varied and intensive study and research on the part of a great number 
of scholarly institutions in different Western countries, the study of the culture 
and religion of the much morę numerous East and Southeast European Muslim 
communitics hitherto has remained comparatively neglected. 

In the light of the recent dramatic events in former Yugoslavia few will deny 
the need for solid, impartial information concerning the history and 
contemporary situation of the Bosnian Muslims. One cannot think of a scholar 
better cquipped to answer this need than Smail Balic. He provides us wilh a one- 
volume, eneyelopedie introduclion and survey, the fruit of a life’s concentrated 
labour, combining precise and wide-ranging information with intelligent, crilical 
reflection on almost all rclcvant aspects of the culture and religion of the 
Bosnian Muslims. 

Bom in Mostar in 1920, the author writes as a son of his pcople and member 
of his religious community. Yet, life at Vienna, where hc has bcen serving for 
several decades as a special consultant of the Oriental Section of the National- 
bibliothek, has provided him with the necessary critical distance. Furthermore, 
his repeatedly reprinted introduction to Islam, Rufvom Minarett (3rd ed. 1984), 
reveals him as an outstanding representative of cnlightened, contemporary 
European and Islamie thought, firmly anchored in the classical tradition of 
Islam. 

After presenting the relevant demographic, statislical (ch. 1) and historical 
(eh. 3) data and in the light of a fascinating discussion of the sources and 
methods of research on the Muslims of Bośnia (ch. 2) Balić traces the varied 
cultural and intellectual developments of this «community on the margins of the 
islamie world, a community that penetrates deep into the occident» (p. XI), and 
includes a discussion of the remarkable efforts at an intellcctual/spiritual re- 
orientation under the impacl of Occidental culture (ch. 8). Balic displays a 
remarkable familiarny with the literary life and contribution of the Bosnian 
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Muslims (chs. 5 and 6), past and present, and this part of the work is probably its 
most original and enduring feature. Chapter 7 offers a succincl, slightly patchy 
but very informative survcy of the Bosnian Muslims’ contribution to 
architecture, calligraphy and miniaturę painting. 

Not surprisingly, yet perhaps to some extent out of tune with the tenor of the 
body of the work, Balic concludes with a pamphlet-style advocacy of his deeply 
held political and ideological convictions concerning the roots and present-day 
features of the ongoing conflict in and around Bośnia. However, given the 
author’s competence and commitment as a Muslim scholar, thcse refleetions 
merit to be pondered. They must not be lightly dismisscd. 

The book has been produced carefully. Especially impressive is the exact and 
consistcnt transcription throughout the work of the various languages involved. 
Only very few minor printing errors and some instances of clumsy phrasing were 
noliced. Further precious elements of the work are the extended, selected 
bibliography on pp. 378-459 and the appendix with an alphabetical list of the 
technical terms translated and explained as well as registcrs of the names of 
persons, the geographical names and the titlcs of works quoted in the Lext. Two 
coloured maps, one showing the Balcans after the occupation of Bośnia and 
Herzcgovina in 1878, the other displaying the cthnic composition of the same 
area in 1971, 1981 and 1991, considerably help in the perusal of this fine work. 

Will the photo of the bridge at Mostar before its deslruction, displayed on the 
wrapper of the book, today simply be a reminder of a splendid past forever 
gone? Or dare one hope instead that it may spur the peoples of Europę on 
towards trying to preserve and build rather than to destroy bridges! 

C. W. Troll, SJ. 


Heinz Halm, Shiism. (= Islamie Surveys. General Editor Carole Hillenbrand), 

Edinburgh University Press, Edinburgh 1991, pp. vi + 218. 

Chi voglia affrontare su basi sicure, eon dovizia di informazione storica e 
bibliografica, il fenomeno sci‘ita, ha oggi a disposizione questo libro sintetico e 
chiaro, logico e ordinato, uscito originariamente in tedesco nel 1987 e ora 
tradotto in inglese. 

Partendo da ‘Ali, cugino e suocero di Muhammad, l’A. vi tratta delPorigine 
della sci‘ah o partito, dalFuccisione dci duc figli di ‘Ali, Hassan e Husayn, 
alPattesa del Mahdi, da Zayd b. ‘Ali, a Mu‘awiya, dalia rivoluzione abbaside, 
alle concezioni dci 12 e dei 7 imam, dalFimam occulto, alFattesa del suo ritomo. 
L’A. studia la storia della sci‘ah alFepoca buyide, la nascita di un kalam e di un 
fiqh sci‘iti. Segue la sci‘ah nel periodo selgiuchide e solto i Mongoli. Accenna al 
fiqh sci‘ita della scuola di Hilla. II volume tratta degli ordini dervisci, del 
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movimento mahdi dcl secolo XV, della sci‘ah nel periodo safawide, della scuola 
filosofica di Ispahan, del mugtahid infallibile, della scuola usuli e del regime 
qajar. II lettore, interessato alla storia contemporanea dell’Iran, vi trova la parte 
avuta dalia sci‘ah sotto la dinastia pahlawi (1925-1979) e la sua partccipazione 
decisiva nella rivoluzione islamica degli ayatollah. 

Non manca una breve storia della sci‘ah libanese, eon il famoso Musa al- 
Sadr, scomparso durante una visita in Libia nel 1978. L’A. segue la sci‘ah 
duodecimana negli Stad del Golfo. Passa in rassegna gli sci‘iti della Turchia, 
dell’ex Unione Sovietica, dclPAfganistan e del subcontinente indiano. Descrive 
pratiche della sci‘ah duodecimana, come le processioni di flagcllanti e lc 
rappresentazioni popolari del martirio di Hassan e Husayn. L’A. acccnna anche 
alla sci‘ah estremista e settaria: ahl al-haqq e Nusayri. Studia i movimenti 
isma‘iliti, dalio scisma alPimamato fatimita (899-1171). Considera la sci‘ah in 
rapporto al pensicro filosolico, eon 1’assunzione del neo-platonismo da parte 
della scuola persiana. Dcdica la sua attenzionc ai Drusi, ai Nizari, agli Assassini, 
ai Khoja, ai Mustaii, (tayyibi e bohora), fino alla Zaydiya. 

L’opera annotata, corredata di fonii e di bibliografia, costituisce un’ammi- 
revole iniziazione al fenomeno sci‘ita. lnfatti la sci‘ah, pur corrispondendo 
soltanto al 10% della totalitk dci Musulmani, esercita nella storia islamica 
un’imporianza superiore alla sua proporzione numerica. 


V. Poggi, S.J. 


Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the 
Mediterranean World 1571-1640 , (=New York University Studies in Near 
Eastern Civilization, Number XVIII) New York University Press, New York 
and London 1993, pp. 430. 

E un libro sulla vita economica e sociale di Cipro, durante settanfanni di 
dominio ottomano, da quando i Turchi, nel 1571, eon guerra stratcgicamente 
coordinata tra forze di Lerra e di marę, sottraggono 1’isola a Venezia, lo stesso 
anno in cui subiscono la sconlitta navale di Lepanto. Settant’anni, da quando 
1’isola cambia padrone, awantaggiandosi nella produzione agricola, del cotonc, 
della lana, nelPestrazione del sale, del salgemma, nella pesca e nel commercio 
marittimo, (pp. 297-384), benche continuino le calainitó ricorrenli, di cavallette, 
malaria e peste (pp. 173-211). L’A. constata come la maggioranza della popola- 
zione, il 75-80% (p. 390) sia costituita alPepoca da non-musulmani, giuridica- 
mente dhimmi o protetti. Studiando, negli archivi, PA. rileva la frequcnza di 
ricorsi alla giustizia islamica da parte di sudditi non-musulmani, sia per 
difendere i propri diritti dagli abusi dci musulmani, che da cjuelli dei correligio- 
nari (p. 76). La legge non discrimina i sudditi, qualc ne sia la religione, salvo per 
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le testimonianze, ritenute piu validc se provenienti da musulmani. Ai non- 
musulmani b concessa V autocertificazione, potendo confermare la teslimonianza 
a loro favore eon giuramento, secondo la propria religione (p. 96). 

II libro b interessante per la ricostruzione del contesto storico. Ne risulta che 
i Turchi non lasciassero rimpiangere ai Grcci Ortodossi i Veneziani latini, loro 
prcdecessori nel possesso dęli’isola, quasi a conferma del detlo, risuonato a 
Costantinopoli, la vigilia della conąuista turca: “piuttosto il turbanie turco che la 
tiara papale”. 

Ma per alcuni aspetti il lavoro e approssimato e incompleto. Girolamo 
Dandini, per esempio, non b inviato dal generale dci francescani, comc l’A. 
afferma a p. 148, ma e gesuita, mandato dal papa. C. Capizzi, Un gesuita italia- 
no diftne cinquecento per i maroniti, Studi e Ricerche sulTOriente Cristiano, I 
(Roma 1978) 19-36, ha scoperto a Cesena, nella Biblioteca Malatestiana, 
1’originale autografo italiano dcl Dandini. II nipote del Dandini lo riscrive, eon 
secentista presunzione di famę opera d’arte. Tale seconda redazione, tradotta in 
francese dalForatoriano Richard Simon, 6 base della traduzione inglese nota a 
Jennings. L’A. non menziona la ricerca sulla storia contemporanea di Cipro fatta 
negli archivi romani, soprattutlo di Propaganda, da Zacharias Tsirpanlis, 
'AyśkSowz eyypaęa śk twv apx£icov tou Banmvov ( 1625-166? '), Levkosia 
1973. Basta soltanto sfogliare quell’edizione di documenti, per constatare 
ąuanto avrebbe giovato a Jennings conoscerla. Eccone un solo esempio: “La 
isola di Cipro, e di circuito di 700 miglia in circa. Li Catholici sono oltre 15 mila 
non compresi li mercanti: da 400 case di Jacobiti e Cofti gi& sono ritornate alla 
Sede Apostolica. Vi sono piu di 30 mila Greci e 12 mila Turchi. Si potria 
soccorrere detta isola in due modi: uno, ordinare al suo arcivescovo che risieda; 
il 2°, farę un Collcgio in Cipro dove si potranno mantenere e insegnarc li 
putti... Molti dei Catholici per non avere chi li ministri li santi sacramenti, sono 
passati al rito greco, altri per ignoranza si sono fatti Turchi”. Relazione 
dell’arcivescovo maronita di Cipro a Propaganda, 22 marżo 1625 (Tsirpanlis, 
A vek5ot(l, p. 2). 


V. Poggi, S.J. 


Andrew Rippin, Muslims. Their Religious Beliefs and Practices. Volume 2.: The 
Contemporary Period, Routledge, London and New York 1993, pp. IX + XII 
+ 172. 

Dopo un primo volume, dalio stesso titolo generale, ma dal sottotitolo, The 
formative Period, l’A, dedica questo secondo volume allTslam contemporaneo, 
come il sottotitolo specifica. II volume ha cinque parti: la prima fornisce un 
quadro dcllTslam contemporaneo di fronte alla modemita; la seconda ne eon- 
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sidera le reazioni in rapporto a tale sfida; la terza considera la figura del Profeta 
Muhammad presso musulmani contemporanei; la quarta si occupa deH’odiema 
esegesi coranica; la quinta b sul femminismo e sulla pratica religiosa islamica 
attuali. 

Rispetto alla modernita, l’A. individua neirislam attuale quattro atteggia- 
menti: il tradizionalista, che ritiene la modernittl una tentazione diabolica (per 
esempio, non accetta 1’abolizione della poligamia permessa dal Corano); il 
modernista, per cui la modernita e irrinunciabile (e di conseguenza vuole la mo- 
nogamia); il fondamentalisLa, che condiziona la modernita a un rigoroso discer- 
nimento (4 mogli, ma a determinate condizioni); il dissidente, che vuole 
risolvere i probierni a rischio di separarsi dalflslam, come i Bahai e gli 
Ahmadiya. 

L’A. ha Poncstk di paragonarc la sua visione a ąuella di W. Shepard che 
distingue cinque tipi di Islam contemporaneo: secolare, modernista, radicale, tra- 
dizionale c nco-tradizionalista. 

Per la figura di Muhammad, l’A. enuinera le concezioni espresse da 
musulmani contemporanei, da Muhammad Husayn Haykal a ‘Abd al- Rahman 
‘Azzam, fino a Naguib Mahfuz e a Fatima Mernissi. Anche il valore della 
sunnah ha letture diverse, di Ahmad Khan, Parvez c Mawdudi. Quanto al tafśir o 
esegesi coranica, l’A. ammonisce quanto siano diverse le tendenze, da 
Muhammad ‘Abduh, ad Abu P Kalam Azad, a Sayyid Qutb, a Bint al-Shati e a 
Tantawi Jawari, esemplificate concretamente ncIPuno o nelPaltro brano corani- 
co. Sul femminismo dcIPIslam contemporaneo PA. si riferisce soprattutto a 
Nawal al-Sa‘dawi. 

Per Pindagine sulla prassi religiosa islamica attuale, PA. esamina uno ad 
uno i cinque pilastri, shahada, sałat , ramadan, hagg, zakat, aggiungendo anche 
la partecipazione al mawlid o festa della nascita del Profeta. 

Conclude eon le constatazioni che la fede islamica ć fenomeno complesso 
alla stregua di qualunque altra religione, e nc propone la pcculiarita in quanlo 
fenomeno religioso continuo, percorso alternativamcnte da momenti di profonda 
coscienza di s6 e da aspirazioni a una esperienza vitale che ravvivi le antiche dc- 
finizioni (p. 145). 


V. Poggi, S.J. 
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Johann-Dictrich Thyen, Bibel und Koran: Eine Synopse gemeinsamer Uberlie- 
ferungen. 2. durchgesehene und erweiterte Auflage. Koln/Weimar/ Wien: 
Bohlau Verlag, 1993, (= Kolner Veroffentlichungen zur Religionsgeschichte, 
Band 19), pp. XXIX + 397 + 14 Abbildungen. 

Christians approaching the Qur’an as well as Muslims approaching the Bibie 
do nol find it easy to appreciate the style and message of the other religion’s 
foundational Scripture, mainly because they fail to rccognizc its spccific, 
peculiar features. The fact that many passages of Bibie and Qur’an deal with 
similar themes and persons seems to compound rather than lessen the difficulty. 

The prcsent work selects and juxtaposes central texts from Bibie and Qur’an 
which deal with similar figurcs and themes. They have been arranged roughly 
according to the chronology of the Bibie. The study by comparison of texts from 
both scriptures aims at recognizing the peculiar religious diclion and the proper 
profile of the biblical/qur’anic version of a given theme or story rather than 
finding out about possible historical and literary dependencies. 

The selection of the texts is judicious and thankfully gives due importance to 
ethical themes. They comprise the stories from Adam to Esra; Abraham, falher 
of the faith; the Joseph story; stories conceming Moses; the divine 
commandments; the three great kings: Saul, David and Solomon; stories 
concerning Jesus and themes of his morał teaching. The substantial introduction 
clariftes the scope of this synopsis and by presenting the beauty of style and 
depth of meaning of Sura 6:95-99, exemplifies the kind of comparative reading 
of both scriptures which the work as a whole wishes to promote. 

Well-worked indexes of the biblical and qur’anic verses quoted or indicated 
in the LexL and the annotations, indexes of objecLs and persons and of names and 
concepts as well as a Qur’an concordance enhance the value of the synopsis 
substantially. The work merits to be translated into other major Europcan 
languages. It should be on the shelves of theologians, catechists and teachers of 
religious studies, in both the Christian and Muslim worlds. 

C. W. Troll, S.J. 


Liturgica 

Goffrey J. Cuming f, The Liturgy ofSt Mark edited from the manuscripts with a 
commentary (= OCA 234), Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 
Roma 1990, pp. XLIII+ 155. 

Cumings nachgelassenes Werk beinhaltet, wie auch der Titel deutlich zum 
Ausdruck bringt, einmal eine Ausgabe des Textes der Markusliturgie und sodann 
einen Kommentar dazu. Dem Umfang nach nimmt jeder der beiden Teile 
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ziemlich genau die Halfte des Gesamtwerkes cin. Der Ausgabe vorausgeschickt 
ist eine knapp gehaltene Vorslellung der herangezogenen Qucllen. Der 
Kommentar geht den Text der Markuslilurgic von Anlang bis Ende mit allcn 
Teilen durch; die Kommentierung besteht vor allem darin, daB Cuming darlegt, 
wie er sich die Entstehung dieses liturgischcn Formulars und seine Entwicklung 
bis zu den mittelalterlichen Handschriften (und der heutigen Praxis) denkt. 

Im Untertitel heiBt es, daB der Text nach den Handschriften herausgegeben 
worden ist. Wenn das im strengen Sinn fur alle herangezogenen Zeugen gilt, hal 
der Herausgeber ein betriichtliches MaB an physischer Miihe auf sich nehmen 
miissen. Man wiirde es verstehen, wenn er sich teilweise auch mit der Aus- 
wertung von Filmen oder Fotos begniigt haben sollte. Das wesentliche ware ja, 
daB nirgendwo Text ungepriift aus friiheren Ausgaben iibernommen wurde. 
Cuming iiuBert sich nicht dariiber, wie ihm die einzelnen Quellen zugiinglich 
waren. 

Eine sehr niitzliche Listę (S. 67) bringt die “wenigen notigen Verbesse- 
rungen” (S. XIV) zu Brightmans Text des Rossanensis (Vat. gr. 1970). Leider ist 
eine entsprechende Zusammenstellung der “over Lifty errors, some scrious” 
(ebd.) in Swainsons Ausgabe des Rotulus Vaticanus (2281) der Ausgabe nicht 
beigegeben. Der Herausgeber “was never one to wastc words” (Spinks, JTS NS 
42, 1991, 355) und kann es deshalb dem Leser uberlassen haben, diese Stellen 
selbst ausfindig zu machen, was eine penible Priifung von Text, Apparat und 
Kommentar verlangt. Aber auch dann bleiben Unsicherheiten. Hier ein Beispiel 
aus den Kelchworten des Einsetzungsberichtes. Cuming, der den Text des 
Rotulus Vaticanus (2281) druckt, gibt 40,33 einfaches Trję 8ta&tjicr|ę (nicht x. 
Kaivfję 8.), und in Apparat und Kommentar fehlt jeglicher weitere Hinweis. Soli 
damit stillschweigend Swainson 52 b 18 korrigiert werden, wo rrję Kaivfję 
Sia&rjtcpę steht? Ich glaube das nicht und mochte hier ein Versehen des 
Herausgebers vermuten. In diesem Fali kann man sogar durch die Hintertiir zum 
gewunschten Ziel gelangen: Das Londoner Holzbrett ist volIstandig in Riick- 
iibersetzung wiedergegeben (S. 64 f.) und weist das fraglichc Katvfję auf, ohne 
daB sich im Apparat (S. 41) ein entsprechender Eintrag fande. Eine Corrigenda- 
Liste wiirde nicht nur miihsames Suchen ersparen, sondern gegebcnenfalls auch 
ein weit groBeres MaB an Sicherheit mit sich bringen. Wahrend es sich bei dem 
fehlenden icaivfję vermutlich um ein Versehen des Herausgebers handelt, Iiegt 
die Sache bei einer anderen Abweichung zwischen Cumings Text und Swainsons 
Ausgabe vollig anders. Der erste Ruf des Volkes bei den Kelchworten lautet bei 
Cuming ’E7ci|3X£tj/ov (40, 22), bei Swainson hingegen ’E7tipXńt)/aT8 (52 b 8). 
Hier scheint es uberhaupt nicht um eine Verbcsserung von Swainsons Text nach 
der Handschrift zu gehen, sondern um eine Verbesserung des Textes der 
Handschrift nach anderen Zeugen. Es ist aber etwas Spiirsinn vonnóten, um, 
ohne die Ausgaben zu konsultieren, in Cumings Apparat (S. 41-43) 
herauszufinden, daB die Quelle in der Pegas-Handschrift bzw. dem Sinaiticus gr. 
2148 zu suchen ist. 
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Beim Pcrgamentfragmcnt (zwci Bruchstiicke ein und desselben Blattes) der 
British Library (2037 EF) bringt Cuming (S. 63) am SchluB einzelne Buchsiaben 
von zwci Zeilen, wo in der Ausgabe (ed. Milne) nur steht “four morę lines 
illegible”. Cuming muB also das Original oder Fotos gesehen haben. Der Leser 
erfahrt aber nicht, warum Cuming die Haarseite des Pergamentblattes mit dem 
Beginn der Markusanaphora ais Riickseite (“verso”) und die Fleischseite mit 
einer nicht zur Markusliturgie passenden Danksagung nach der Kommunion ais 
Vorderseite (“recto”) ansieht. Klaus Gamber hatte angenommen, das Blatt 
stamme aus eincm Liturgiebuch, das mehrcre Anaphoren enthielt. Mit dcm 
Dankgebet der Vorderseite schlieBe eines dieser Formulare und auf der 
Ruckseite beginne mit der Priifation der Markusliturgie eben dieses Formular 
(OKS 22, 1973, 316-318). Wieweit Cuming hier mit Gamber geht, wird nicht 
deutlich. Fur Gambers Auffassung konnte ein kodikologischer Befund sprechen, 
der, soweit ich sehe, bisher noch nicht beachtel wurde. Wiihrend die Seite mit 
der Prafation der Markusliturgie bis zum untersten Punkt des Fragments 
beschriftet ist (wohl Reste von 25 Zeilen), ist auf der Seite mit dem Dankgebet 
nach der Kommunion unten auf dem Blatt gut ein Drittel der erhaltenen Hohe 
unbeschriftet (insgcsamt nur Reste von 15 Zeilen erhalten). Das ist natiirlich 
noch kein endgiiltiger Beweis fur Gambers Vorschlag, und es sind meines 
Erachtens uberhaupt Zweifel daran angebracht, ob das Londoner Fragment aus 
einem Liturgiebuch stammt und nicht vielmehr ais Einzelblatt beschriftet wurde. 
Ich personlich neige dieser letztcren Annahme zu; die Schrift scheint mir kaum 
zu einem Liturgiebuch zu passen. 

Was nun noch die beiden Bruchstiicke dieses Fragments betrifft, so war mir 
schon vor liingerer Zeit, ais ich ersLmals Fotos des Objekts zu sehen bekam, 
aufgefallen, daB die beiden Bruchstiicke sich beruhren, also in dcm 
(waagerechtcn) Bruch keine Zeile verlorengegangcn ist, und im Sommer 1976 
hat man auf meinen Vorschlag hin an der British Library die Fragmente in der 
Verglasung entsprechend angeordnet. (Bei meiner anschlieBendcn Kollation 
sprengte die Hitze der Quarzlampe das Glas; ob bei der fiilligen Umkonser- 
vierung die beiden Bruchstiicke wieder richtig aneinandergefiigt wurden, 
entzieht sich meiner Kenntnis.) Damit wurde uberdeutlich, daB eine fehlende 
Zeile zwischen den Fragmenten nicht anzunehmen ist. Diese Zeile, die teilweise 
am unteren Rand von E und teilweise am oberen von F erhalten ist, diirfte 
8ux]ctpiOTot)VT8ę . .[ zu lesen sein. Cuming hat von den Resten dieser Zeile 
oftensichtlich nichts gelcsen und laBt auch den Beniitzer vollig im unklaren 
dariiber, ob er mit Textverlust zwischen den beiden Bruchstiicken rechnet und, 
wenn ja, mit wieviel. 

Unklarheiten treten vielleicht bei der Pegas-Handschrift vom Ende des 16. 
Jahrhunderts auf, die sich heute in Alexandrien in der Bibliothek des griechisch- 
orthodoxen Patriarchats zu befinden scheint. Die Handschrift wurde 1960 von 
Th. D. Moschonas veroffentlicht (Ausgaben des Instituts fur Orientalische 
Studien der Patriarchal-Bibliothek Alexandrien 9, 1960), nachdem sie kurz 
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zuvor schon von Tilos MaUhaiakes auf einem andcren Wege zuganglich ge- 
macht worden war (0coXoY - ia 26, 1955), namlich nach einer heute in Agina be- 
findlichen Abschrift, die Nektarios Kcphalas gegen Ende des letzcn Jahrhunderls 
von der alexandrinischen Handschrift in Kairo genommen hatte. Cuming 
verweist nun bei den diesbeziiglichen Angaben im Apparat auf die Seitenzahlen 
von Matthaiakes’ Ausgabe (S. XVI, Anm. 4). Das heiBt aber nicht, daB die 
zitierten Lesarten die der Agina-Handschrift oder der Ausgabe von Matthaiakes 
waren, wie man im ersten Augcnblick vielleicht meinen konnte. Aus einigen 
Hinweisen auf Verbesserungen in der Handschrift und Randnotizen wird 
deutlich, daB Cuming den Pegas-Texl selbst zitierl, und dies nicht ctwa nur nach 
Moschonas’ Ausgabe. 

Unklar ist fur mich an der Pegas-Handschrift und ihrer Veroffentlichung, ob 
Moschonas im Jahre 1960 nicht eher Matthaiakes’ Ausgabe von 1955 (Oeotaryia 
26) abdruckt ais scine alexandrinische Handschrift. Zweifel an Moschonas’ 
Editionsweise tauchen schon deshalb auf, weil seine Ausgabe auch dic beiden 
Notizen von N. Kephalas enthalt, am Beginn des Textes “Kairo, 1. Juni 1890” 
und am Ende “Kairo, 19. Juni 1890. Ich habe (dies) sorgfaltig aus der 
Handschrift des Meletius Pegas, Patriarchs von Alexandrien, kopiert.” Das 
konnen doch keine Eintrage in die Pegas-Handschrift selbst sein, sondern nur 
Vermerke in Kcphalas’ Kopie oder sonstwo. Und es scheint nahezuliegen, daB 
Moschonas sie aus der Ausgabe von Matthaiakes iibernommen hat. Hinzu 
kommt die Frage nach der “anderen Handschrift”, von der bei Kephalas- 
Matthaiakes mehrfach die Rede ist (0so3.oyia 26, 15, Anm. 2, u. 6.). Danach 
wird diese Handschrift gleichfalls im NachlaB von Kephalas, also doch wohl 
Agina, aufbewahrt. Uber das hinaus, was Matthaiakes in seincn Anmerkungen 
zur Ausgabe mitteilt, scheint aber nichts uber diese Handschrift bekannt zu sein. 
Jegliche Information dazu wiire willkommcn gcwesen. 

Auch zu einer kuriosen Lesart hatte Cuming vielleicht noch ctwas sagen 
konnen. Wo der Rotulus Vaticanus bei Cuming 28, 3 Aó^a hat, kam Kephalas 
mit der Pegas-Handschrift nicht zurecht. Er muB Aó5a gesehen haben, denn so 
druckt Matthaiakes (26,9) und sagi in der Anmerkung, Kephalas habe 
angemerkt, daB er das nicht verstehe und daB die andere Handschrift Aó8a habe. 
Es ist schwer vorstellbar, wie bei dieser Hand (Tafel bei Moschonas) 8 und 'Ł, 
verwechselt worden sein konnten. Moschonas 21, 19 hat Aó^a, und Cumings 
Apparat (S. 29) oder Kommentar (S. 113 f.) geht auf das verballhornte Wort von 
Matthaiakes’ Ausgabe naturlich nicht ein. Hat Kephalas sich grundlos eine 
Schwierigkcit konstruiert, oder sind Moschonas und Cuming groBziigig uber 
eine echte Schwierigkcit hinweggegangen? 

Ganz durcheinander kommt man bei Cumings Behauptung, in der 
eigentlichen Pegas-Handschrift (in Alexandrien) fehle ein Blatt mit dcm Text 
von 29, 10 bis 32, 8 seiner Ausgabe (vgl. die Hinweise im Apparat zu den 
beiden genannten Stellen). Nun findet sich weder in Moschonas’ Ausgabe der 
eigentlichen Pegas-Handschrift irgend eine derartige Angabe noch in 
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Matthaiakes’ Ausgabe der Agina-Handschrift(en); beide Ausgaben bieten 
denselben durchgehenden Text. 

Die Ausgabe rekonstruiert nicht ciwa einen Text aus den zum Teil stark 
divergierenden Zeugen, sondern bringt den Wortlaut des Rotulus Vaticanus 
(2281) und die Lesarten der anderen Zeugen im Apparat. Nur gelegentlich 
erfahrt der Text des Rotulus Vaticanus eine Anderung nach den anderen Zeugen, 
ohne daB irgendwo gesagt ware, welche Prinzipien hier zum Tragen kommen. 
Man wird vermuten diirfen, daB derartige Anderungcn vorgenommen wurden, 
wo Cuming im Text seiner Handschrift Fehler des Schreibers vcrmutete. 

Im Apparat sind die Lesarten der verschiedenen anderen Zeugen nach dereń 
Verwandtschaft untereinander gruppiert. Bei den betrachtlichen Abweichungen 
zwischen den Zeugen ganz unterschiedlicher Provenienz ist es dennoch in vielen 
Fiillen nicht ganz einfach, sich aus Tcxt, Apparat und Kommentar den Wortlaut 
eines bestimmLcn Textzeugen zusammenzustellen. Ob es iiberhaupt eine Ideal- 
losung gibl, wie man eine solche Anzahl von Zeugen mit so starken Divergenzen 
wiedergeben sollte? Ich finde nach wie vor fur die drei von Swainson cdierten 
Handschrilten (Rossanensis, Rotulus Vaticanus 12281J und Messancnsis) die 
von ihm gewiihlte dreispaltige Ausgabe sehr praktisch. H. Brakmann hat aber 
erst unliingsl davor gewarnt, ein solches Untemehmen nun zu wiederholen 
(Jahrbuch der Ósterreichischen Byzantinistik 30, 1981, 248). Dabei lehnl er 
auch eine “Rekonstruktion” (wie bei Brightman) ab und fordert, eine “objektive 
Darbietung des gesamten Materials anzustreben”. Wenn ich seinen Hinweis auf 
Andrieus Ausgabe des Romischen Pontifikale und Renoux’ Ausgabe des 
armenischen Jerusalemer Lektionars richtig deute, liiuft sein Rat darauf hinaus, 
in laufendem Wechsel je nach dem Textbefund auch recht kurze Abschnitte 
einmal nur im festliegenden Leittcxl (Varianten im Apparat) und einmal in 
parallelen Spalten zu drucken. Cuming gibt — aber erst im Kommentar — in 
parallelen Kolumnen nur das sogenannte “Gebet der Danksagung” (bei ihm 
“Erstes Gebet am Morgen”) nach Rossanensis und Rotulus Vaticanus (S. 90). 
AuBerdem setzt er an den SchluB der Textausgabe ais “Related Texts” (S. 61- 
66) von den wichtigsten iilteren Zeugen, die naturlich schon alle im Apparat 
ausgewertet sind, den durchgehenden griechischen Wortlaut (Lowener Fragment 
29 und Londoner Holztafel in griechischer Ruckiibersetzung). Ais “Conjectural 
Reconstructions” in englischer Sprache (S. 69-74) prasentiert Cuming zudem 
konkrete Formułierungen, wie man sich in zwci friihen Stadien der Entwicklung 
(Mitte des 4. und Mitte des 5. Jahrhunderts) den Wortlaut dieses liturgischen 
Formulars etwa vorstellen kann. Mit paralleler Anordnung bestimmter Zeugen 
ware die Schwierigkeit, die die Benutzung des Apparats in vielen Fiillen bereitet, 
zu umgehen gewesen. Gleich welche Art der Priisentation sollte meines 
Erachtens auch die koptische (bohairische) Kyrillusliturgie aufnehmen. Cuming 
singt zwar das Lob der bohairischen Kyrillusliturgie und zieht sie im Kommentar 
(und der Rekonstruktion fur das 5. Jh.) ausgicbig heran, laBt sie aber in der 
Textausgabe nicht zu Wort kommen. 
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Ein Zeugc ist bei Cuming nicht genannt, der auch wohl nichl von so groBer 
Bedeutung sein diirfte, aber nach meiner Auflassung dennoch ein gewisscs 
Interesse beanspruchen kann, zumal cr noch einen sahidischcn (leicht faijumi- 
sierenden) Text bielct. Gemeint sind die Prager Papierfragmente, dic schon vor 
langer Zeit Valerie Hażmukova unter dem wenig priizisen Titel “Miscellaneous 
Coptic Prayers” im Archiv Orientalni' 8 (1936) und 9 (1937) ver6ffentlicht hat. 
In Wirklichkeit geht es urn Fragmente eines Euchologions. Die von der 
Herausgcberin ais “MS. I” bezeichneten Fragmente (8, 324 ff.) diirften zur 
Weihrauchdarbringung gehoren. Im “MS. II” (9, 118 fi.) folgi dann die 
Markusliturgie, zuniichst der erste Teil des groBen Dankgebetcs (Page 1 bis 
4, 3), dann die Interzession, bei der erst noch genauer zuzuschen ware, wie sie 
sich zusammensetzt. Es konnte hierher auch noch “MS. III” (9, 136-140) 
gehoren. (Es folgen mit “MS. IV” [S. 140 ff.] Fragmente der Gregoriusliturgie.) 

Von dcm Gebet, das nach Cuming “was undoubtly the first in the original 
form of servicc”, wird im Hinblick auf Brightmans Ubersetzung der Oxforder 
(bohair.) Handschrift Huntington 360 (147, 3) behauptet, es trage dort den Titel 
“the first prayer of the morning”, was wiederum mit dem Titel von Serapions Nr. 
19 (“Erstes Sonntags-Gcbet”) in Zusammenhang gebracht wird (S. 79). Die Art, 
wie hier auf die koptische Basiliuslilurgie und die iithiopische Markusliturgie 
verwiesen wird, wo der Titel “Gebet der Danksagung” sei, wird denjenigen, der 
nicht schon alles vorhcr weiB, nicht ahnen lassen, daB dieses “Gebet der 
Danksagung” bei den Kopten weileste Vcrbreitung hat, es namlich heute zu den 
allgemeinen Einleitungsgebeten gehort, die “at the beginning of every service of 
the Coptic Church, with the exception of that of the Divine Liturgy” gesprochen 
werden (Burmester, The Egyptian or Coptic Church 320 f.) und daB cs meines 
Wissens so gut wie iiberall und immer den Titel “Gebet der Danksagung” tragt. 
Brightmans Oxforder Handschrift ist mir nicht zugiinglich. Ob das Gebet dort 
wirklich den Titel “the first prayer of the Morning” tragt, muB zuniichst cinmal 
auf sich beruhen. Ich kenne keine Ausgabe des koptischen Euchologions, wo das 
der Fali wiire. Noch dubioser wiire aber ein spezieller Bezug von Kyrillusliturgie 
und Gebet der Danksagung, den Cuming offensichtlich in der Oxforder 
Handschrift walten sieht. Wer einmal ein koplisches Euchologion in der Hand 
gehabt hat, weiB, daB es mit der Weihrauchdarbringung beginnt, die naturlich 
mit den allgemeinen Einleitungsgebeten eroffnet wird, zu dereń festem Bestand, 
wie gesagt, auch daB Gebet der Danksagung gehort. So wird man sich bis zum 
Beweis des Gegenteils auch die Oxforder Handschrift vorslellen. DaB mil der 
Oxforder Handschrift oder ihrer Wiedergabe durch Brightman nicht alles 
stimmen kann, hat implizit auch Cuming an anderer Stelle insinuiert. Er kritisiert 
dort (S. 127), daB Brightman in die (2.) Epiklese allein aufgrund des Textes der 
Oxforder Handschrift ein zweites “sende!” aufgenommen hat; weder Coquins 
koptischer Text (Mus 82, 1969, 344 f.; wohl Euchologionausgabe Abna’ al- 
Kanisah 1960, S. 522 ff.) noch der Kacmarcik-Kodex enthalte dieses zweite 
“sende!”. Auch hier kann ich nur bestiitigen, daB iiberhaupt keine der mir 
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augenblicklich zuganglichen Euchologionausgaben mit der Kyrillusliturgie das 
zweite “sendc!” kennt. Aber cs geht uns hier urn das Gebet der Danksagung. Die 
Geschichte dieses typisch agyptischen Textes, koptisch (bohairisch) in jiingerer 
Zeit in ungezahlten Handschriften und Drucken unter den allgemeinen 
Einleitungsgebeten zu finden, griechisch hingegen bisher wohl nur in der 
Vormesse der Markusliturgie, bedari’ einer genaueren Untersuchung (s. noch S. 
89 f.). Die Beziehungen zur Nr. 19 von Serapions Euchologion sind mir zudem 
eher zweifelhaft. 

Ais Textausgabc wird sich Cumings nachgelassenes Werk mit der reichen 
Materialsammlung sicher eifriger Benulzung erfreuen. Auch eine Rcihe vOn 
Versehen wird dem kaum Abbruch tun. Wer einen bestimmten Wortlaut 
irgendwo ais entscheidendes Argument verwenden will, wird — je nach Fali — 
gut daran tun, ihn im Rahmen des Moglichen zu kontrollieren. Ais “Kommentar” 
werden die AnstoBe, die Cumings Beitriige auf dem Gebiet der ostkirchlichen 
Eucharistiefeier der Forschung schon gegeben haben, in diescr Zusammenschau 
sicher nur noch nachhaltiger wirken. 


H. Quecke, S.J. 


Robert F. Taft, The Byzantine Rite: A Short History (= II. Series: American 

Essays in Liturgy), The Liturgical Press, Collegeville/Minnesota 1992, 84 S. 

In der Einfiihrung (12 [= ist die Seitenzahl in der engl. Ausgabe]) verweist 
Taft auf Theodor Klauser, Kleine Abendlandische Liturgiegeschichte, Bonn 
1953. Dieses Werk ais Idee und Ansatz versuchte Taft fur den byzantinischen 
Liturgiebereich zu realisiercn, was ihm sowohl inhaltlich ais auch sprachlich 
gliinzend gelungen ist. 

Wenn man die biswcilen sehr heftigen und unnachgiebigen Diskussionen im 
interkonfessionellcn bzw. im innerkatholischen Ambiente betrachtet, dann kann 
man es fast nicht glauben, daB weder die wichtigsten byzantinischen Quellen, die 
Euchologia ediert sind, noch daB der Versuch gemacht wurde, ahnlich Taft, 
liturgiegesehichtliche Uberblicke und Einordnungen im populiiren und dennoch 
umfassenden Sinn, fur die Entwicklung dieser Liturgietraditionen vorzunehmen. 

Wer immer noch aus romantisch-nostalgischen oder gar aus fundamenta- 
listischen Grunden meint, trotz der sehr ungenugend aufgearbeitcten 
Quellenlage, den byzantinischen Ritus ais “sakrosanktes Argument” gegen eine 
differenzierende Liturgiesicht bzw. gegen jede Entwicklung und Liturgiereform 
im Westen ins Feld fiihren zu miissen, weil sich in den gottesdienstlichen 
Funktionen des byzantinischen Ritus angeblich nichts geiindert habe, der mogę 
sich hier durch jemand informieren lassen, der die fiir die byzantinische 
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Liturgiewissenschaft wesentlichcn Handschriflcn, zusammen mit seincn 
Schiilem, studiert und ausgewertet hat. 

Vorweg gesagt: die Anderungen im lateinischcn Ritus, inklusive die der 
Liturgiereform des II. Vatikanums, nehmen sich im Vcrglcich mit den 
Vorgiingen und den Veriinderungen innerhalb des byzantinischen Ritus eher ais 
harmlos aus. Vor dem 16. Jahrhunderl hat es niemals “den” Byzantinischen 
Ritus gegeben. Es gibt keine zwei gleichen Euchologia-Handschriften, d.h. es 
bestand einc groBe liturgische Vielfalt, wcnngleich diese gewiB niemals ais 
liturgische Willkiir oder ais Subjektivismus vcrstanden wurde. Erst der Drucker 
von Venedig (Editio princeps, Venedig 1526) war der groBe Unifikator des 
byzantinischen Gottesdienstes. 

Taft beginnt mil 1. Der Byzantinische Ritus (16), seine Komponenten und 
seine geschichtlichen Entwicklungsphasen. Es folgt dann 2. Die Paliio- 
byzantinische Liturgie: “Byzance avant Byzance” (22), Byzanz wird 
Konstantinopel, der Ursprung der Liturgie im Byzantinischen Reich, die 
Entstehung der Riten, das Auftauchen des byzantinischen Ritus. Taft fiihrt dann 
sehr anschaulich in die vorikonoklastisch bedeutendste Phase ein: 3. Der 
Byzantinische Ritus wird “imperial” (28), das “goldene Zcitalter” Justinians und 
die Zeit danach, die Stadt ais Kirche, die Stationsliturgie, die Auswirkungen des 
Stationsgottesdienstes auf die friihe konstantinopolitanische Kirche, die 
Bedeutung der Einziige, der Kirchbau ais Kosmos, die kosmische Liturgie. Es 
folgt nun die, liturgiegeschichtlich gesehen, groBte Zasur der byzantinischen 
Kirchengeschichtc: 4. Das “Dunkle Zeitalter und der Ikonoklasmus (42): 
Kontinuitiit, Konsolidierung und Wechsel: Die neue Mystagogie. In einer Art 
“Gegenreformation” erstarkt nun das Monchtum: 5. Die studitische Ara (52): der 
Sieg der Orthodoxie und die Liturgiereform, die Entwicklung des monastischen 
Ritus oder die Geschichte zweier Stadte (Jerusalem - Konstantinopel): Die neue 
hl. Woche und die Ostergottcsdienste, Kirchcnmusik, Kirchenarchitektur und 
Ikonographie. Die verschiedenen Stromungen erfahren eine Koordinierung: 6. 
Die Mittelbyzantinische Synthese (67): die neue Ikonographie, die neue Archi¬ 
tektur. Ein reduziertes Ritual und sein Symbolgehalt, der daraus resultierende 
Wechsel in den kirchlichen Anordnungen und der riickeinwirkende EinfluB auf 
die Neuinterpretation des Textes. Das dafiir notig gewordene neue liturgische 
Buch: die Diataxis. In dieses liturgische Ringcn sind jetzt auch die Alhosmonche 
eingestiegen: 7. Der Neo-sabaitische EinfluB (78): Von den Studiten zu den 
Hagioriten oder der Aufstieg des Berg Athos, die neo-sabaitische Synthese, die 
Ausbreitung des Typikons von St. Sabas, der siegreiche athonitische 
Hesychasmus: die Diataxis des Philotheus. 

Aus dem Skizzierten wird ersichtlich: einen Ritus kann niemand einlach 
“machen”, er muB wachsen, aus Gutem und weniger Gutem, abgeschliffen im 
alltaglichen Gebrauch der gestalteten und der gestaltenden Tradition. Es gehort 
also alles zum Werden einer Tradition, einer Ritusfamilie, ahnlich unscrer men- 
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schlichcn Familie, die ebcnfalls oft eine qualitativ recht untcrschiedlichc 
Mischung aus verschiedenen Herkiinften und Vcrerbungen in sich birgt. 

Ein asthetisierender und schongeistiger Eklektizismus, wie er argumeniativ 
meist im Osten und zelebrativ oft im Westen betrieben wird, ist sowohl theo- 
logisch wie liturgiewissenschaftlich gesehen, ein unverantwortliches Nicht- 
ernstnehmen der Inkamation Gottes unter uns, in einer bestimmien Kultur, in 
einer beslimmten Zeit, d.h. im geistlichen Erbe einer Tradilion. Die Kirche ist 
ein gewachsener und lebendiger Organismus, in dem auch weiterhin Wachstum 
sein wird. Die Liturgie der Kirche ist einer der sinnenfaltigsten Ausdriicke ihres 
Wachsens und Reifens unter der Glut des Heiligen Geistes. 

Zu wiinschen wiire, daB Schriften dieser Art in moglichsL vielen Ubersetzung 
erschienen, um von der idealisicrenden Nostalgie und der kritiklosen Romantik, 
hinsichtlich alles Byzantinischen bzw. Oricntalischen, zu heilen. 

A.-A. Thicrmeyer 


Slavica 

Moshe Allbauer, The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish 

Translation into Belorussian (Vilnius Codex 262), The Israel Academy of 

Sciences and Humanities, Jerusalem 1992, pp. 425. 

While Orthodox Muscovy struggled to preserve its cultural patrimony from 
imagined defilement by heretical hands and Ukrainian Cossacks a century later 
smashed all that remained of surrounding and indigenous civilization, Jews, lost 
in the forests of the Grand Duchy of Lithuania toiled at translating their 
Scriptures into a spoken vemacular. Modern Belorussians tend to view this 
language as an early variant of their litcrary standard. Belorussian Tartars were 
later to repeat the experiment with a Slavic version of the Holy Quran. 

Manuscripts such as Vilnius Codex 262 put an end to the age old myth that 
Eastem European Jews consistently viewed with disdain the language and 
traditions of their neighbours causing the cultural twain of the shtetl — mestećko 
and the russkaja derevnja to co-exist but never to meet. 

Professor Altbauer, IsraePs most eminent slavicist and a former student of 
Cracow’s Jagellonian, has presented the scholarly world with a ncw treasure — 
his handsome edition of the translation of five books of the Old Testament (Song 
of Songs, Ruth, Lamentations, Ecclesiastes, Esther) from Hebrew into the local 
East Slavic language, which dates from the end of the fifteenth or the beginning 
of the following century. 

Who were the translators and for whom were the translations destined? 
Basing his assumptions on their method of transliterating Hebrew, Altbauer 
believes the scrolls to be the work of “autochthonous”, non-Ashkenazic or 
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Yiddish speaking, Slavophone Jews, orthodox in their belicf and probably not 
connected with the free thinking and iconoclastic Żidovstuju5ćie of Muscovite 
heterodoxy. Altbauer does not commit himself on the question of whethcr the 
scrolls were meant for recitation in the synagogue or for private use. Reflecting 
on Arthur Koestler’s rather haphazard hypothesis positing a Chazaric origin for 
the Ashkenazim and that of another morę reccnt author (Paul Wexler, The 
Ashkenazic Jews: A Slavo-Turkic people in Search of a Jewish Identity, 
Columbus 1993) who would view them as semiticized Sorbs and Turks, the 
mind boggles at the possibilities connected with the origins of these Slavic 
speakers. 

The Jewish translations bear immediate comparison with the work of the 
early Belorussian humanisL Francisk Skaryna and show a morę popular style and 
less dependence on Church Slavonic, a language in which the Jews of the Grand 
Duchy were hardly conversant. There is one exception, unfortunately not 
included in this edition. The Hebrew texl of the book of Daniel was translated 
into the local vernacular whilc the morę scholarly Church Slavonic was adopted 
for the Aramaic chapters. An interesting reversc of Muscovite practice, where in 
performances of the Pesćnoje dejstvo the three noble Hebrew youths conversed 
in unadulterated Church Slavonic, leaving the use of the vulgar vernacular to the 
nefarious Chaldees. An interesting corollary emerges. The fact that Jews used an 
early form of Belorussian and not another language (Polish!) for their translation 
is another proof for what we know about the cultural importancc of Early West 
Russian in the Grand Duchy. 

The Christian reader conversant with Church Slavonic texts will find some 
surprises. Place names retain their Hebraic feminine gender in translation giving 
rise to the unusual laniala cionb rukama svoimi (43), while the exprcssion “find 
favour in his eyes” is rendered naidu milosth vo oćbju eho instead of the morę 
usual predb oćima (67). Figura etymologica (English readers will recall the “kiss 
me with the kisses of his mouth” of the King James Bibie) is morę freąuent than 
in the Church Slavonic translations. The name of God is rendered adonai or 
sometimes in accord with Belorussian akanie as adanai rather than the morę 
usual Gospodb or Bogb. The Hebrew is everywhere translated on variations 
of the verb okupili rather than the morę usual (for Christian ears!) izbaviti or 
even iskupiti (199). 

The translators were not above inserting homely expressions drawn from 
family life into the narrative. Listen to how Naomi warns her daughters-in-law to 
avoid becoming old maids: ći na nixb osedaete aby ne poite za mużb using an 
Eastem Slavic variant of the popular Polish expression zasiedziała panna. Other 
expressions reflecting the language of the Belorussian marketplace include: 
ćobotb (boot), pazuxa (lap), njanbkoju (nurse), parkany (fences), and skarby 
(treasures). Orthodox Christian readers would probably find unusual Vilnius 
262’s decision to render the Hebrew 133 as pećenb (liver) instead of the morę 
usual slava (glory) as does the Septuagint. Actually both seemingly unrelated 



302 


Recensiones 


words emerge as possible translations when vowels arc inseried into the un- 
vocalized original (206). 

Besides including the complete photographic reproduction of the medieval 
text, Allbauer discusses the origin of the translations, describcs the manuscript 
and assorted textological problems dealing with the rendering of Hebrew into 
East Slavic. He provides an analysis of Belorussian and Church Slavonic 
features in his texts. He ends his impressive work with extensive notes and a 
complete concordance of East Slavic words uscd by the translators. The author 
compares his Jewish text with other East Slavic translations (Gennadij, Ostróg, 
Skaryna) as well as with contemporary Yiddish (Cremona), Karaite and Ladino 
(Ferrara) versions. 


C. Simon, S.J. 


Vadim Borisov - Evgenij Pasternak, Non ci sara la morte. Genesi del Dottor 
Żivago, Introduzione di Vittorio Strada, La Casa di Matriona, Milano 1990, 
pp. 120. 

The educatcd Italian public should take special interest in the work of Boris 
Pasternak sińce the Milan based publishing house “Feltrinelli” was instrumental 
in the sensational publication of Doktor Żivago in 1958 in Holland. The present 
thin volume, the work of the Moscow based literary critic Vadim Borisov and 
Pasternaki son Evgenij, who contributed items from the family archives, scrves 
to brcach the gap of available materials about Pasternak in Italian. 

Pasternak, the son of a wealthy Moscow family of Jewish origin, began his 
spiritual journey into the spirit if not the letter of Russian Christian culture rather 
early in life. The influence of Blok, whose poem “Verboćki” (Catkins) about 
children returning home after the evening service of Palm Sunday struggling 
against the wind and rain to keep alight their holy candlcs, Pasternak read as a 
child early in life, accompanied him throughout his carcer. 

Like Blok, Ivanov, Dostoevskij, and Soloviev, Pasternak remained on the 
fringe of Orthodox Christian thought, although Christian motives abound in his 
poetry. His thought revolvcd, mainly around the problems of the individual and 
like Wagner, he tended to blend art and religion. The name of the central figurę 
of his most famous novel derivcd from Christian thought but began its life as the 
most un-Russian sounding surname Reliquimini-Purvit = “pour vie”, to later 
undergo a West-Slavic avatar as Żivul’t, and only to finally emerge in Old 
Russian guise as Źivago. 

Lesser known is his “creation” of the Ryn’va river — a body of water, which 
likewise figures in his novel, divorced from any topological reality. He drew the 
name from the language of the Finno-Ugric Korni, among whom “ryn” means 
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“to fling open” or “to gush" and “va” the word for water. Pasternak developed 
the idea to include the idea of a font of living water gushing into evcrlasting life, 
a theme which he used in his poem “Na Strastnoj” where the waters overflow 
their banks from Thursday night until Saturday of Passion Week. 

Pasternak was however “ein zu groBer Geist” to allow himself the luxury of 
being tempied to stay within the bounds of any one cullural expcricnce, even one 
as rich as his native Russian one. During the years of Stalinist terror, when even 
such a iried and truć Soviet composer as Dmitrij Śostakovic was publicly 
rebuked in the Soviet press for his sexually explicit opera “Ledi Makbet 
Mcenskogo Uezda”, Pasternak turned to translating Georgian poetry (he 
considered Georgia his second home), Shakcspeare and Faust. His quest for 
freedom for the individual led to his later life as an “izgoj” or pariah ousted from 
Soviet society. 

This reviewer notes with particular plcasure the freąuent references to the 
sculptress Zoja Masslenikova, whom he knows from his trips to Moscow. As 
Pasternaki long time friend and spiritual disciple, she is one of a handful of 
Russian Christians, genuinely interested in the inter-pollination of Eastern and 
Western Christian cultures. 


C. Simon, S.J. 


Jonathan Frankel, Gti ebrei russi. Tra socialismo e nazionalismo ( 1862-1917), 

Giulio Einaudi editore, Torino 1990, pp. xvi + 894. 

Jonathan Frankel, a professor at the Hebrew University of Jerusalem, 
profited from his time in New York as a Senior Fellow at Columbia University’s 
Russian Institute to familiarize himself with the literaturę conceming the 
ideological movements present within Russian Jewry during the last century. His 
book, originally published as Prophecy and Politics. Socialism, Nationalism, 
and the Russian Jews, 1862-1917 by Cambridge University Press in 1981, is a 
quarry of interesling information. The present edition represenls a translation 
into Italian of the original English. 

The disclosure of a monstrous cabal involving international free-masonry and 
Zionistic Judaism — the notorious żidomasonstvo — aiming at the deslruction 
of basie Christian values and the post-Soviet Slavic world is frequently 
discussed in the popular form of “Boulevardzeitung” sold in the underpasses of 
contemporary Moscow. Its counterpart is, of course, the much talked about 
proposed uneasy alliance of conservative Russian Orthodoxy and fundamentalist 
Islam bandied about in the same papers. Post-Soviet anti-semitism merely 
represents a continuation of the old Eastern European tradition of “yid-bashing , 
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which after the Bolshevik Revolution remained lurking in the depths of the 
subconscious of Ihe “sovetskij ćelovek.” 

Still, Frankcl’s book particularly concerns Russian Jews and here, in all 
fairness, certain preconceived notions must be laid to rest. It is irue that the 
tsarist regime at the end of the last century, espccially as embodied in the 
intemal politics of the “great pcaccmaker” Aleksandr III and his ill-fated son, 
was proloundly anti-semitic. The history of particularly Russian anti-semitism is 
however not very long. Jews, as particularly dangerous deviants, were excludcd 
from Holy Russia. Even after the Polish partitions, they were compclled to 
reinain in the “certa oscdlosti” or pale of settlement to the West. While Jews 
appeared as bogy figures in anti-heretical Muscovite literaturę, their activilies 
belonged inore to the rcalm of fiction than fact. The “Jewish problem” began to 
worry Russian authorities only during the ninetccnth century — the time studied 
by FrankeFs book. It was religion rather than nationality which determined one’s 
Jewishness in pre-revolutionary Russia. In the wake of Soviet inspired scientific 
atheism, these categories were unfortunately revcrscd. 

Anti-Jewish violence in its most heinous form was a feature of town life on 
the fringes of the Romanov Empire — Moldova (Kisinev) and the Ukrainę 
(Odessa, Żitomir, Kicv) — territories which are now seeking to de-emphasizc 
their cultural links with Russian culture. Even in Bernard Malamud’s work of 
popular fiction The Fixer, certainly no paeon to Russian officialdom, the 
imperial authorities tum to a Roman Catholic priest from Poland, when in need 
of really accurate information on the details of ritual murder. 

Yet it is a fact that in Russia today, voices accusing the Jews of bcing the 
prime instigators in organizing the Communist Revolution are growing ever 
louder. Why, indeed, did so many Jews embrace the revolutionary cause? The 
answer is simply that they, as an especially un-advantaged class, had no better 
options than throwing their lot in with a movcment that loudly proclaimed its 
cosmopolitanism and the reversal of all social values. 

Jonathan FrankeFs thick volume analyzes the period embracing Russian 
Jewish life from 1862 until the revolution — the life of a just tolerated minority 
in the “sterbende Zarenreich”. He seeks to emphasize the ties which bound 
Russian Jews to their co-religionists in the United States and Palestine. Their 
common language was Yiddish — that “bastardized form of German” later to be 
despised by the Israelis. The author is able to quote from countless sourccs — 
mostly in Russian, Yiddish, Hebrew, German and English. 

While Christian sources tend to present Jewish life in Russia from the 
outside, Frankcl takes us inside the shtetl. His narralive traces the internation- 
alization of the “evrejskaja intelligencija” which at first could hardly envision its 
futurę role outside the boundaries of the Russian Empire. He offers an 
interesting portrait of the Jewish “narodnik”, so different and yet so similar to his 
Russian counterpart; inciting the Jewish proletariate to revoludonary action by 
means of references taken from the Hebrew bibie, the Mosaic Law and the often 
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bloody history of oppressed Israel. He examines the ideology of thc Jewish 
socialists Moses Hess and Aron Liberman, who worked in the limits of the 
Eastern European Haskala or Jewish Aufklarung, contrasting them with the 
Zionistic revolutionary agenda espoused by Nachman Syrkin and Ber Borochov. 
At first, conservative Jewish leaders hoped to gain the Tsar as an advocatc of 
their cause. Later they gave up hope and eąuated Russia under the ancien regime 
with the land of Edom. The cnd product of the interaction of these ideas with 
those flourishing in Western Europę and America was the creation of a unificd 
cultural and political programme, markcd by tension between international 
socialism and Jewish nationalism. Abreast of this ideological pot-pourri emerged 
the creation of thc state of Israel, a phenomcnon unrelated to the Jewish 
nationalisms of thc past and uniting Jewish tradition and Socialist idealism. 

Frankel ends his study with a useful list of words and phrases relevant to 
Russian Jewish life. One wonders why the name of Mendel Beilis was not 
included in the comprehensive index for even pcrfunctory mention. The main 
protagonist in the ritual murder case which torc Kiev apart in the early ycars of 
this century; his fate is emblematic of many a Russian Jew of his timc, surviving 
his tragic cas celebre to later die in relative obscurity — as the agent of an 
American insurance company in 1934 in Saratoga Springs (New York). 

C. Simon, S.J. 


Roberta Giomini e Claudia Lasorsa Siedina (a cura di), Eleazar M. Meletinskij. 
Tre lezioni di poetica storica comparata. Universita dcgli Studi di Roma 
“Tor Vergata’\ Dipartimento di lingue e letterature comparate, Roma 1992, 
pp. 143. 

Questo volume presenta le tre lezioni che E. M. Meletinskij ha tenuto 
neH’Universita romana di Tor Vergata il 22, 23 e 24 maggio 1989 nelTambito 
del corso di Dottorato di ricerca in Slavistica presso la cattedra di Lingua e 
Letteratura russa. Le tre lezioni deU’eminenente comparatista hanno i seguenti 
titoli: “La fiaba tra mito e novella”, “II romanzo medievale europco: Chrelien de 
Troyes in prospettiva comparativa”, “La poetica storica. Lineamenti e 
prospettive”. 

Erede riconosciuto e continuatore della scuola slorico-comparativa di A. N. 
Veselovskij (1838-1906), E. M. Meletinskij e attualmenle il maggior studioso 
russo del mito e delFarte narrativa. Tutta la sua produzione di tipologia storica e 
comparativa del folclore narrativo (mito e fiaba) e della letteratura medievale, ha 
dimostrato come la letteratura & parte indiscindibile della cultura di una dala 
epoca; che non c possibile analizzare un fenomeno letterario senza tener conto 
delle sue radici piii rcmole. 
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L’opcra estremamente accurata prcsenta in maniera incisiva c chiara una 
brillante considerazione del fenomeno letterario della poesia orale e del folclore. 
Inoltrc, tenendo conto deH’esemplarc bibliografia (pp. 33-47), il libro offre un 
validissimo strumento di aiulo agli studiosi interessati alle radici folcloriche 
ritual-mitologiche della cultura popolare e della letteratura del tardo Medievo sul 
suolo europeo. 


K. Douramani 


Ivan Golub, The Slavic Vision of Juraj Kriżanić. Postscript: Ivan Banac, 
“Friendship with Krizanić and Russia, Croatian P.E.N. Centre & Most/The 
Bridge, Zagreb-Dubrovnik 1993, pp. 121. 

The present study by Ivan Golub examines Juraj Kriżanić’s (1617 or 1618- 
1683) Slavic idea (p. 6). This idea expressed itself in three basie interests, for 
which Kriżanić dedicated himself passionately, comprising the welfare of the 
Slavs, their language and Church union (p. 45). 

Golub describes accurately Kriżanić’s relationship to his predecessors, such 
as Vinko Pribojević, and the Iatter’s De nrigine successibusque slavorum 
(Venice 1532), as well as to Pribojević’s plagializer, Mavro Orbin (p. 10), and 
leaves open whether Kriżanić was aware of writings of Protestant Croats such as 
Stjepan Konzul, Antun Dalmatin and Juraj Cvećić, who expounded the idea of a 
single common Slavic language by merging various dialects (p. 12). We are told 
of Kriżanić’s disagreement with the idea of Moscow as “Third Romę” (p. 18); 
his praisc of Peter Moghila, Metropolitan of Kiev (p. 19); and his reading of 
Antonio Possevino (p. 19). We hear about the circles to which Kriżanić 
belonged, such as the Roman Baroque Circle, whose founders included 
Athanasius Kircher, S.J., and whose soul was Popc Alcxandcr VII (p. 38), and 
that around Tsar Aleksei in Moscow (p. 40). 

In his “Postscript,” Ivo Banac writes: “During the past three decades nobody 
has studied Juraj Kriżanić (Georgius Crisanius) morę than Ivan Golub. Since 
accomplishment creates its own reality, Kriżanić and Golub have become almost 
synonymous” (p. 117). Pity that there are, all throughoul, many misspellings, 
grammatical and stylistic errors — all of which could have probably easily been 
avoided, for Golub shows at times an amazingly good grasp of English idiom. 
Therc is besides no reference to J. J. Strossmayer or to V. Soloviev, whose 
Slavic visions easily lend themselves to a comparison with that of Kriżanić. All 
in all, however, this short publication serves as an excellent introduction to a 
Croat thinker whose linguistic and political stature deserves to be even better 
known than it is at present. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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P. Hollingworth, The Hagiography of Kievan Rus’. Harvard Univcrsity Press, 

Ukrainian Research Institute of Harvard University 1992, pp. XCV + 267. 

Mit zuverliissiger RcgelmiiBigkeit erscheinen die Bandę der “Harvard 
Library of Early Ukrainian Literaturę” (englische Ubersctzung der slavischcn 
Texte mit ausfiihrlichem Kommentar), dereń Lrarbeitung im Zusammenhang mit 
dem Millenniumsfeiern (1988) derTaufe in der Kiever Rus’ beschlossen worden 
war (vgl. meinc Rezensionen der beiden vorangehenden Volumina: OCP 56 
(1990) 262-263; 58 (1992) 348-349). Es laBt sich sogar von Mai zu Mai eine 
Qualitatsverbesserung feststellen, insofern die Ausliihrungen und Anmerkungen 
des Ubersetzers im vorliegenden Band auch die letzten Nebenwinkel der 
hagiographischen Textc auszuleuchten bemiiht sind. Die Ubcrsctzungen 
schlieBen neben den hagiographischen Hauptwerken (die Viten des Feodosij 
vom Kiever Hohlenkloster, des Avramij von Smoleńsk sowie die Erziihlungen 
und Lobreden iiber Boris und Gleb, Vladimir und Olga) auch Abschnitte aus den 
Chroniken und anderen liturgischen Gattungen (Paremejnik, Prolog) ein (sieben 
Appendices). Um die bleibende Bedeutung dieserTexte zu unterstreichen, weist 
P. Hollingworth mit Recht darauf hin, daB die Heiligenleben ein unsichtbares, 
aber umso dauerhafteres Band der neuen Christenheit in der Rus’ sind (S. XV), 
indem sie die antike und patristische Tradition der Mimesis (S. XXIII-XXIV) 
fortsetzen. Trotz Einbeziehung aller relevanten Forschungsarbeiten aus Ost und 
West bleiben aber Grcnzen des Verstiindnisses fur den modernen Leser bestchen 
— gerade ais Folgę eines umfassenden ProblembewuBtseins. Dennoch sei auf 
einige, eher sekundiire “shorteomings” hingewiesen: Vielleicht hatte man schon 
S. XVI, Anm. 9, auf die spater erwiihnten (und z.T. kritisierten: S. XXI, Anm. 
30) Arbeiten von Kljućevskij und Fedotov hinweisen konnen. Wenn p. XVII- 
XVIII die Monographic Golubinskijs iiber das Kanonisationsverfahren in 
RuBland kritisiert wird, so miiBte das fairerweise auch mit der S. XVIII, Anm. 
22, zitierten Arbeit von A. S. ChoroSev geschehen, die merkwurdigerweisc im 
Westen keiner einzigen Besprechung gewiirdigt wurde (vgl. im iibrigen auch 
noch die ubergangene Studie von Metr. Ilarion (Ivan Ohijenko), Kanonizacija 
svajtych v Ukrajirtsj’kij cerkvi, Winnipeg 1965). — Ein sachlicher Fehler scheint 
mir in dem gutgemeinten Satz iiber Avraamij von Smoleńsk (S. LXXIX) zu 
liegen, wenn von ihm ais Priester behauptet wird, er habe “eincn direkten 
Kontakt mit Gottes Lcib und Blut” gehabt; diese auf die Person Christi ais 
Gottmensch bezogenc Formulierung laBt fast etwas von der enthusiastischen, 
quasi abergliiubischen Verehrung durchscheinen, wie sie H. auf Seiten des 
Volkes vermutet. Auch bei dem mehrfach herangezogenen Buch von V. Vodoff 
{Naissance de la chretiente russe , Paris 1988) wiire m.E. ein Hinweis auf die 
Vielzahl z.T. sehr kritischer Rezensionen angebracht gewesen (vgl. z.B. Theol. 
u. Phil. 63 (1988) 605-610 (G. Podskalsky); Rev. Et. Slav. 61 (1989) 459-462 
(J- Johannet) usw.). Das Buch von I. Kologrivof (frz. Ed.: Brugcs 1953: S. 236) 
hat neben einer deutschen und russischen Ausgabe (1958 bzw. 1961) auch eine 
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verbesserte, italienische Neuauflage erfahren: Santi Russi, Mailand 1977. Zum 
SchluB seien noch einige, zum Gliick wenige Druckfehler, zumeist in nichteng- 
lischen Titeln, genannt: S. XCV, Anm. 335: Koln-Braunsleld; S. 191, Anm.39: 
Le dernier mariage de Saint Vladimir; S. 235: (Goetz): vormongolischen. 

G. Podskalsky, S.J. 


Francesco Locatelli Lanzi, Lettere dalia Moscovia, a cura di Maria Chiara 

Pesenti, Pierluigi Ubrina Editore, Bergamo 1991, pp. 247. 

“Ergo erat in fatis Scythiam quoque visere nostris.” Lanzi was indced fated 
to “visit” Scythia-Moscovia but had little good to say of his hosts — “dovendo 
parlarvi della nazione moscovita, di cui difficile est satyram non scribere” — 
sińce hc spent most of his rather brief sojourn in prison, accused of spying for 
the French king. 

Tourists may be eithcr pleasantly naive or annoyingly arrogant. Lanzi 
definitely was not of the pleasant type. Of noble origin, he was bom Francesco 
Locatelli Lanzi in Bergamo in 1687. After having lived in France (he became a 
French subjecl in 1704), Germany, Spain, and Turkey, he retired to his native 
city where he died in 1770. His occupation was described in kinder times as that 
of an “adventurer”. Besides his unhappy Russian experience, he also engaged in 
spying for the Rśkóczi, once again scheming with the Turks so as to wrest 
TransyWania out of Hapsburg clutches. 

The record of Lanzi’s stay in the Russia of Anna Ioannovna is presented in a 
series of eleven letters which the author supposedly wrote between the spring of 
1733 and the end of 1734. The editors rightly view them as highly charged 
political documents. Immediately after the French originals were published in 
1736, a German edition appeared at Frankfurt two years later, which sought to 
refute all of Lanzi’s claims about life in Russia. The present edition contains the 
text of all the letters translated into Italian along with selections from the 
German commentary. It includes details taken from the biography of Lanzi 
written by his compatriot G. B. Gallizioli at the end of the eighteenth century. 

Lanzi was not only versed, in the spirit of the times, at ridiculing the 
Muscovites as arrogant boors, dolts and sluggards: “La notte ... b lunghissima 
d’inverno, non ć sufficiente per loro, visto che durante tulto 1’anno fanno un 
sonnellino pomeridiano di parecchie ore. Tutti seguono quest’usanza ... ed e 
questo che li rende cosi stupidi” — incongruous cavil from a traveller in whosc 
native land the “siesta” was and is de rigeur. Much morę vital was the matter of 
subjecting the Balto-German hegemony which had established itself during the 
reign of Anna to sharp criticism. No wonder Kantemir and Ostermann sought to 
prevent the publication of the Lettres. Much of Lanzi’s politically motivated 
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gossip may be laken “cum grano salis.” The cruel, ugly and haughty Empress 
Anna receives only praise from the mouih of her sycophant: le sue 

ammirevoli ąualitk, soprattutto la sua religione e la sua piet& ... il meraviglioso 
uso che ella sa farę della giustizia e della clcmenza ... le si potrebbero attribuire 
le parole di Ifigenia (in Tauride): non ego crudelis, juvenes ignoscite, dixit: 
sacra suo facio barbariora loco" (40). 

While in Russia, Lanzi accompanied an expedition headed for Kamćatka but 
only reached Kazan’ and returned to St. Petersburg. His descriptions of the 
native peoples he had heard about or cvcn met on the way are among the most 
amusing details hc includes in his correspondence. At Kazan’ he encountered 
“Lapponi, Samoiedi e Ostiaki” (known today as Saamy, Nenci and Chanty) — 
the latter distant relations of the Magyars, which Lanzi characterized as “i popoli 
pih idioti del Nord.” (79) On the contrary, Lanzi gushed with admiration for the 
Tartars sińce for centuries they had enslaved the cruel Muscovites. 

What did Lanzi think of Muscovite religion? His worst barbs strike the 
monks, wallowing in their stupidity, slaves to the bottle and their lower passions, 
immured in their cells only to avoid dying of hunger or the dreaded military 
conscription. The editors should, however, have thought to supply us with the 
name of the bishop of Tobol’sk erroneously referred to in the German original as 
“Simonach Philotheus” (76) but who was really Filofej LeSćinskij, an Orthodox 
churehman well known for his missionary and educative activities. 

Lanzi, the Italian humanist, loved to pepper his correspondence with Latin 
proverbs as a sign of his crudition (which the editors in dcference to a less 
pedantic age have translated in their notes). A pity he had to experience the 
unpleasant implications of a correspondingly nasty Russian one: He BoBpeMH 
rocTb xyxe TaTapmta! (An untimely guest is worse than a Tartar). 

C. Simon, S.J. 


Cesare G. De Michelis, La Valdesia di Novgorod. “Giudaizzanti ” e prima 

riforma (sec. XV), Claudiana, Torino 1993, pp. 263 + illustrations. 

The cover of De Michelis’ new book shows two medieval Muscovite 
inquisitors ripping out the tongue of a loathsome heretic with a pair of oversized 
pincers. A bishop or nobleman, his crown adorned with precious fur, calmly 
strikes a hieratic pose in the background. Besides telling us that tolerance was 
not usually numbered among the virtues needed for salvation in Holy Russia, the 
picture says much for the enigmatic naturę of medieval Russian heresy, given the 
fact that the persecutors did not give the heretics or innovators — depending on 
your perspective — a chance to expound, let alone clarify or systematize their 
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beliefs. What does emerge is heavily obscured by thc prejudices of their 
adversaries. 

Research on the topie ever sińce Rudnev’s preliminary study in 1838 has 
caused much pre-revolutionary Russian (Porfir’ev, Pavlov, Ilovajskij, 
Bocjanovskij, Sobolevskij, Speranskij), Soviel (Klibanov, Lur’e, Kazakova, 
Begunov, Lichaćev), as well as Western (Bułhak, Lilienfeld, Kampfer) ink to 
flow. Generally, experts have opted for either of three possibilitics regarding the 
origins of the heretics: 1) Jewish (the name “żidovstuju3ćie” given to them by 
their adversaries itsclf points in this direction) 2) Bałkan (Manichean or 
Bogomil) 3) Western (Hussite, other pre-Protestant anti-Roman movement, or 
morę rarely a lost connexion with the judaizantes or marranos of Spain). 

The author, himsclf a member of the Waldensian Church, opts for the third 
possibility, inserting the anti-ecclesiaslical movements in medieval Novgorod 
and Moseow in the wider context of pre-Reformation “Protestantism”. While 
other authors tend to develop the connexion with the Czech Hussites (Jerome of 
Prague sympathized with the Orthodox and presented himself to the prince of 
Lithuania as a member of their delegation rather than the morę powerful Roman 
Catholic contingent when the latter visited Vitebsk), De Michelis adduces 
arguments drawn from intemal criticism of both Russian and Waldensian texts to 
prove thc influence of the latter. In the process, he is forced to almost completely 
eliminate thc description of heretical practices offered by Iosif Volockij and 
other noted Russian inąuisitors as unfounded. He employs a similar method 
when dealing with the claims of Western inąuisitors regarding the 
“abominations” (sodomy, witchcraft, blasphemy) of the “Valdesi”. It is true, 
however, that Muscovite and even latter Russian testimony regarding things 
heretical was fluid. Witches were oflen called “eretiki” in the Russian North and 
heretics were confused with werewolves and vampires — the ubiquitous Russian 
“vurdalaki” which populate Russian horror fiction. This method, of course, has 
the unpleasant corollary of producing a tabula rasa at both ends. 

De Michelis, does, however, offer some fascinating evidence when 
comparing the spiritual literaturę of thc “Valdesi” with what little was written by 
their presumed Russian brethren. His discussion of the mysterious Laodikijskoe 
Posianie and his comparison with Waldensian writings ( Liber Virtutum , 
ęilistiale Scala, Vertucz, etc) is interesting but a bit muddled. Since according to 
the author, the Posianie was composed under Western influence and 
distinguishes natural from divine law (the Law of Sinai and that of Christ), his 
interpretation implicitly entails a refutation of thc claims madę by Rainer Stichel 
who recently posited a paleo-Chrislian origin for the Posianie. Since De 
Michelis’ text constantly refers to StichePs articlc, a reading of the latter is a 
pre-requisite for a correct understanding of the former. 

Protestantism and Russian Orthodoxy — a not so unlikely combination when 
one remembers how the two madę common cause against the Jesuits and other 
papists in Counter-Reformation Poland. De Michelis’ book is fuli of interesting 
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and little known delails: the “chiony” — those “zagadoćnye ljudi” of one 
Russian expert — and Gregory Palamas (85), Ihe identity of the Jew Scharia- 
Skara and the shadowy figurę of the Circassian-Genovese Zaccaria Scara 
Ghisolfi (85), the attempt by Francisk Skaryna to find the origin of the liberał 
arts in the Old Testament (musie begins wilh the Canticle of Canticlcs while Job 
teaches us logics and Genesis astronomy) (34), the cabalistic compendium 
Śestokryl’ unmasked as a Ruthenian translation of the Schenesch kenaphaim by 
the Italian Jew Emanuele ben Jacob “Bonfis” (78). 

About three-quarters of the handsomely printed work is taken up by the 
actual text. Three studies by colleagues of the author follow: a most useful 
review of the studies which havc already appeared in Russia and the West on the 
subject of the “Judaisers” (Soviet scholarship on the ąuestion was dominated by 
the monumental but somewhat questionable work of Jakov Lur’e), followed by 
essays on pre-reform movements in Poland-Lithuania and the thorny questions 
regarding the cryptography of the Posianie. At the end the author includes some 
first hand source materiał which has nevcr appeared in Italian translation: The 
text of the Posianie and Iosif Volockij’s Narrazione sulla nuova eresia. The 
original of the Posianie and several other texts are photographically reproduced. 

The author is to be commended for his accuracy in transcribing Slavic texts. 
Two smali remarks: the author gives Prince Michaił of Kiev’s family name on 
page 14 as 01enković. Otherwise he correctly follows Golubinskij with 
01el’ković or Aleksandrović. It is not elear what the author means when he 
speaks of “‘ii grandę Efimon’ la liturgia serale durante la quarcsima” in which 
the Prayer of King Manasses of Judah is read (129). Is he referring to Great 
Aftersupper — Grand Complines (Velikoje Povećerie) which includes the 
chanting of the Prophesy of Isaiah (S nami Bog)? 


C. Simon, S.J. 


KDjihhh TaMatu, PycKii Kepecryp, JliToimc u acropasi (1745-199i), Mecna 

3aeflHi'na, PycKH Kepecryp 1992, pp. 491. 

£ una cronaca della diaspora rutena a Ruski Kerestur (Vojvodina), paese 
sub-danubiano, che nel 1751 riceve i primi Ruteni dai Carpazi, divenendo, 
gradualmente, il piu importante centro ruteno in IugosIavia. Nella cronaca di 
questo paese della fertile pianura Pannonica, “terra incognita” per molti storici 
dei Balcani, si rispecchia la storia della piccola diaspora rutena durante 250 anni 
di vita socio-politica ed ecclesiastica. 

Nella seconda meta del XVIII sec. 1’impero Austro-Ungarico occupa le pia- 
nure sub-danubiane delle quali i Turchi, durante la loro ritirata, hanno fatto terra 
bruciata. II govemo di Yienna per popolare quelle terre, propone ai coloni age- 
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volazioni e vantaggi. Molti Ruteni accettano la proposta e lasciano i Monti 
Carpazi trasferendosi in massa a Baćka, portandosi dietro tradizioni, religionc, 
mentalita e, cosa molto importante in mezzo a diverse nazioni ed etnie, senza 
perdcre la propria lingua “rulena”. Proprio per il fatto di non aver abbandonato 
la loro lingua ąuesie popolazioni hanno resistito durante 250 anni, ai diversi len- 
tativi di assimilazione, specialmente da parte di Ungheresi e di Serbi. La cronaca 
di Ruski Kerestur abbraccia la storia dei centri ruteni della Baćka e Śrem 
(Kocur, Sid, Dźurdżov, ecc.). Come ć facile intuire la vita dei primi emigranti 
era molto difficile. Era molto importante rimanere fedeli alla propria nazionalita, 
per cui, 1’anno stesso del loro arrivo, fondarono la parrocchia di rito Greco- 
Cattolico e, dopo due anni, la prima scuola rutena: ąueste due istituzioni hanno 
avuto una funzione primaria nella vita religioso-politica dei nuovi arrivati nella 
Baćka. 

L’autore si basa sul materiale documentario trovato in vari archivi: 
d’Ungheria, di Iugoslavia, delPEparchia di Krżevci e, si capisce, negli archivi 
del paese, statale e parrocchiale. Si serve pure di diverse cronache custodite 
presso le famiglie del luogo. 

II libro 6 diviso in sette capitoli. Nel primo capitolo (pp. 9-17) 1’autore tratta 
di Ruski Kerestur nella letteratura, nella scienza, e nella toponimia secondo 
diversi autori (G. Kosteljnik, M. Vinaj, M. Kovać, M. Ramać, ecc). 

Nel capitolo II (pp. 17-21) sono descritte le fonti primarie e secondarie, 
dando prioritk all’archivio delPEparchia di Kriżevci (1777-1926). 

II capitolo III (pp. 21-58) e sul contesto storico, specificatamente nella 
definizione del Lermine, nelle diverse correnti storiche: quella rutena e ąuella 
ucraina.il capitolo IV (pp. 61-173) Kerestur d’Ungheria, 1751-1918, non ć solo 
il piu lungo ma anche il piu importante capitolo del libro, estendendosi ad un 
periodo cronologico di 167 anni sui 246 dell’intero volume. Partendo dalPanno 
1751, anno di arrivo dei primi emigrati “Rutheni hospites, vere uniti liberae 
migrationis” p. 477, nei territori di Kula, da Ungvar di Mąko in Hornjica 
(Carpazi), 1’autore affronta i probierni religiosi: la fondazione della parrocchia 
(1751) e la costruzione delle due chiese parrocchiali, una nel 1753, la seconda 
nel 1784. Ricorda quindi la fondazione della Eparchia di Krżevci (1777), nella 
cui giurisdizione rientra la parrocchia di Ruski Kerestur, dclPArchieparchia di 
Kolać. In questa parte l’A. ci presenta le dispute eon il clero ortodosso serbo che 
voleva sottomeltere la parrocchia alla giurisdizione del vescovo ortodosso di 
Karlovci (p. 88) e le grandi epidemie degli anni 1836, 1849 e 1873 che causa- 
rono piu di 1200 morti su una popolazione complessiva di circa 6000 abitanti. 

II capitolo V (pp. 174-262) si occupa di Ruski Kerestur nel regno dei Serbi, 
Croati e Sloveni — Iugoslavia, 1919-1941. L’A. descrive in ąuesto capitolo la 
crisi economico-politica di quegli anni, anni di conflitto tra Serbi e Croati. 
Proprio la crisi economica provoca 1’emigrazione oltre oceano, specialmente 
negli U.S.A. e nel Canada. Nel campo socio-culturale, nelPanno 1919 viene 
fondata la prima organizzazione culturale “Societó delPEducazione Nazionale 
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Rutena”. E deiranno 1922 1’edizione della prima grammatica dei Ruteni di 
Baćka ad opera dcl gić citato G. Kosteljnik. 

II capitolo VI (pp. 263-288) tratta di Baćzkerestur (Kerestur di Baćka), nel 
periodo 1941-1944. L’ 11 aprile 1941 tutta la Vojvodina c occupata dalI’esercito 
ungherese e, nel processo di assimilazione delle minoranze einiche, c cambialo il 
nome dcl paese, eliminando il nome “Ruski” (dei Ruteni) a Baćka, cioć la 
regione nella quale si trova Ruski Kerestur. L’A. evidenzia come questo sia un 
periodo di magiarizzazione dei ruteni. Questa situazione termina il 26 ottobre 
1944 ąuando Ruski Kerestur riprende il suo antico nome e, nella nuova 
configurazione geografica viene a trovarsi alla frontiera della nuova Iugoslavia, 
o meglio della Federazione Socialista Iugoslava. 

II capitolo VII (pp. 289-353) ć intitolato Socialistićni Ruski Kerestur, 
1944-1991. L’A. si sofferma Sulla costituzione del nuovo governo post-bellico 
dei socialisti. E un periodo di radicali cambiamenti nella vita socio-politica, 
tanto che la vita rcligiosa non trova quasi spazio in questo capitolo. Non sono 
menzionati neanche i fatti piu importanti della vita della Chiesa, fino al 1990, 
quando, nella vita pubblica di Ruski Kerestur, riappare la Chiesa greco-cattolica. 
Al termine del capitolo l’A. descrive varie manifestazioni culturali e conclude 
eon le statistiche del censimento della vecchia Iugoslavia, di cui ormai e 
cominciata la decomposizione. 

II libro si conclude eon le varie appendici ed elenchi: 1. elenco dei sindaci; 2. 
degli insegnanti; 3. dei sacerdoti; 4. delle persone che hanno partecipalo 
attivamenle alla liberazione; 5. dei cittadini piu illustri; 6. mappa di Ruski 
Kerestur; 7. cartina di tutto il paese; 8. bibliografia; 9. breve riassunto del 
contenuto de 11’opera in serbo, inglese ed ucraino. 

L’opera e di primaria importanza per la storia dei ruteni in diaspora nel 
territorio della Baćka. E il primo libro del genere ed ć originale nel sistema 
adottato di analizzare anno per anno la vita culturale, politica e religiosa, 
ripercorrcndo i momenti piu importanti della storia di Ruski Kerestur. 

J. Kulić, S.J. 


Patristica 

Jean-Claude Larchet, Therapeutique des maladies spirituelles. Une introduction 
a la tradition ascetiąue de 1’Eglise orthodoxe. Deuxieme edition. (= Colle- 
ction 1’Arbre de Jesse). Les Editions de l’Ancre 92156 Suresnes, distribue 
par les Editions du Cerf, Paris 1993, pp. 948. 

Delio stesso A. abbiamo gi& recensito Theologie de la maladie e 
Thćrapeutiąue des maladies mentales, OCP (1993) 303-305. Quest’allra sua 
opera, gi& apparsa in due volumi, vede ora una seconda edizione in un solo 
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volume e ben volentieri ne diamo conto. Una prima parte si occupa deile 
premesse antropologiche a monte della concezione di una natura umana vulne- 
rata che ha bisogno di guarigionc. La seconda parte e il trattato delle passioni, 
intese come malattie delPanima e considerate nel loro elenco piu ricco, non di 
sette, secondo quanto dicono molti Padri, nć di otto, come dice qualcuno di loro, 
ma addirittura di dieci come ritengono ancora meno. La terza parte costituisce il 
cuore delPopera, cioć, conforme al titolo, la terapia delle malattie spirituali, 
neirimmagine biblica di Cristo, medico delle anime. Ecco allora i rimedi sacra- 
mentali, battesimo, cresima, penitenza, eucaristia, unzione. Quindi la risposta 
personale: fedc, contrizione, preghiera, obbedienza e speranza. La ąuarta parte 
tratta della conversione interiorc, eon la pratica delle virtu sotto la guida di un 
padre spirituale, nel controllo della fantasia e nelPascesi corporea. La quinta 
parte entra nel vivo del “combattimento invisibile” opponendo a ciascuna 
passione una o piu virtu specifiche: temperanza contro gola, continenza e castitii 
contro lussuria, poverta e beneficenza contro avarizia, compunzione e gioia 
contro tristezza, dolcezza e pazienza contro ira, timor di Dio contro dispera- 
zione, umiltśl contro orgoglio. L’accidia poi e una delle passioni piu subdole e 
temibili non avendo uno o due antidoti, ma richiedendo 1’esercizio coraggioso 
ed eroico di una serie di virtu, per essere debcllata. L’ultima parte dell’opera, la 
sesta, descrive 1’esercizio della sanitć dcllo spirito, nelPimpassibilitił, o meglio 
“assenza di passioni” (comc andrebbe piuttosto tradotta la parola greca 
apatheia ), nella carittl e nclla contemplazione, fino alla preghiera pura. 

II libro, dal discorso chiaro e ben articolato, ć tutto sostanzialo di innumere- 
voli citazioni dei Padri. E non si tratta soltanto di ąualche Padre, ma di Antonio, 
Barsanufio, Basilio, Climaco, Efrem, Evagrio, i due Gregori, di Nazianzo e di 
Nissa, Isacco di Ninivc, il Crisostomo, il Damasceno, Mosco, Macario, Marco il 
Monaco, Massimo il Confessore, Metodio di Olimpo, Origene, Palladio, fino a 
Simeone il Nuovo Teologo, Teodoro Studita, Gregorio Palamas. 

L’A. che insegna filosofia in una scuola superiorc francese, sa presentare 
alPuomo d’oggi ąuesta Weltanschauung religiosa tipicamente orientale, nella 
quale Bibbia, patrologia, teologia, morale e spiritualita sono intimamente unitę, 
in uno scambio reciproco. E una concezione unitaria globale, aliena da punti- 
gliose dicotomie, che supera i secoli e coglie di sorpresa chi non sospetterebbe 
tanta profondittl psicologica e una risposta cosi attualc a istanze di sempre, come 
il controllo dei propri pensieri quale condizione della preghiera profonda (pp. 
569-607). Mi congratulo vivamente eon PA. e eon chi stampa libri come ąuesto. 


V. Poggi, S.J. 
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Henrietto M. Meissner, Rhetorik und Theologie. Der Dialog Gregors von Nyssa 

De anima et resurrectione (= Patrologia, Bd. I). Verlag Peter Lang, 

Frankfurt am Main 1991, Br., XV + 474 S. 

Diese Dissertation an der Philosophischen Fakultiit (Mainz) bei dem 
bekannten Gregor von Nyssa-Forscher Andreas Spira suchl eincn neuen 
methodischen Zugang zu der schon oft untersuchten, aber bisher kaum 
befriedigend gelosten Frage nach dcm Verhiiltnis von (Neu-)Platonismus und 
Christentum im Werke des kappadokischen Kirchenvaters, genaucr gesagt (im 
Rahmen der beiden Teile des analysierten Dialogs): zur Frage nach der Vercin- 
barkeit der (christlichen) Auferstehung des Leibes und der (plalonischen) 
Geistigkeit der Seele. Bisherige Antworten endeten bei der Feststellung eines 
miihsam kaschierten Platonismus bzw. einer unpassenden Vermischung beider 
Denkrichtungen. Die hier erstmals angewandte Methode besteht in einer 
minutiosen Analyse der Rhetorik (mit dem Ziel einer “trostreichen” 
Beweisfiihrung) und fiihrt zu dem Ergebnis der inneren Einheit des Werkes, das 
zugleich platonisch und christlich gennant werden muB. 

Nach einem kursorischcn Forschungsbericht (S. 1-20), der zugleich der 
Priizisierung der verbleibenden Fragestellung dient, arbeitet der erste Teil 
(S. 23-175) im Detail die literarische Struktur und Argumentationstechnik des 
Dialogs heraus (wobei der Autorin verstiindlicherweise die schon von anderen 
Geschlechtsgenossinnen betonte Gestalt und Funktion der hl. Makrina, der 
Schwester der beiden Kappadokier Basileios und Gregorios, besonders am 
Herzen liegt), um dann in dem entscheidenden zweiten Teil (S. 181-368) die 
eigentliche Beweisfiihrung Gregors darzustellen. In einem SchluBteil (S. 371 - 
394) wird das schon skizzierte Endresultat zusammengefaBt. Hilfreich fur den 
kunftigen Leser und Studenten konnte auch die schrittweise TextaufschluBelung 
(S. 397-416) sein, Zeichen einer gewissenhaften und unvoreingenommenen 
Orientierung am Text. 

Die Lesbarkeit der Arbeit wird allerdings beeintriichtigt durch lange, 
fremdsprachlige (franz./engl.) Zitate im Einleitungskapitcl, die man ohne 
Qualitatsverlust hatte ins Deutsche iibersetzen konnen (bei cvtl. Zitat des 
OriginaltexLes in einer FuBnotc). Auch der Gebrauch der Kiirzcl DAR fur den 
untersuchten Traktat, sowie Verweise auf Lexikonartikel u.a. im Tcxt selbst 
sollten im Sinne stilistischer Einheitlichkeit vermieden werden (wahrend gricchi- 
sche Zitate in solchen Arbeiten selbstverstandlich unvermeidlich sind). Termini 
technici, wie dyyaLtKÓę pioę, sollten einc durchgehend gleichlautcnde 
Entsprechung im Deutschen finden (vgl. jedoch S. 35, Z. 2 v.u.: angelischem; S. 
56, Z. 1 v.u.: engelsgleich, stall dem eingeburgerten: engelgleich). — Angcsichts 
der wissenschaftlichen Qualitat der Dissertation darf aber mit Sicherheit ange- 
nommen werden, daB die Verfasserin in Zukunft solche und andere schulmaBige 
Debutantenmerkmale vermeiden wird. 


G. Podskalsky, SJ. 
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Justin Mossay, Repertorium Nazianzenum, 3. Codices Belgii, Bulgariae etc., 

Paderborn, Schoningh, 1993 (= Studien zur Geschichte und Kultur des 

Altertums, Neuc Folgę, 2. Reihe); pp. 284. 

Un gruppo di riccrcatori dell’universit£l cattolica di Lovanio (Louvain-la- 
Neuve), studia dal 1977, sotto la direzione della Gorres-Gesellschaft, la 
tradizione manoscrilta dcl testo dei Discorsi di Gregorio di Nazianzo, sia nella 
versione originale greca che nelle traduzioni orientali, allo scopo di fornire 
un 'editio maior critica delle opere del Teologo. Lo studio della tradizione 
manoscritta greca e stato affidato al Prof. J. Mossay e vede adesso 1’uscita del 
terzo volume che presenta riuniti testimoni provenienti dalie biblioteche del 
Belgio, Bułgaria, Costantinopoli, Germania, Grecia, Svizzera, Spagna, Olanda, 
Polonia, Russia, Scandinavia ed Ucraina. Viene anche aggiunto un codice 
dell’XI sec., attualmente in vendita a Londra presso Sotheby's, definito per 
queslo codex vagus. 

Per ogni esemplare viene proposta un’accurata analisi, realizzata in maniera 
autoptica dal catalogatore, tranne ncl caso dei manoscritti della biblioteca 
sinodale di Mosca, ora conservati nel museo storico della stessa citta. Le 
descrizioni dedicate a ciascun esemplare sono generalmente costituitc di tre 
parti. Nella prima parte viene proposta la datazione del codice e si offrono 
notizie di carattere codicologico (dimensioni, giustificazione, colonne), 
paleografico (tipo di scrittura, differenziazione di mani) ed artistico (presenza 
d’omamentazione c di lettrines). La seconda parte contiene 1’indicazione dci 
fogli del manoscritto in cui si trovano i discorsi del Nazianzeno, indicati secondo 
la loro successionc. La terza parte, lodevole per la completezza e la pcrtinenza, 
offre la bibliografia relativa al manoscritto in ąuestione. 

Paragonabile ai Codices chrysostomici graeci, di cui sono gia usciti quattro 
volumi, il Corpus Nazianzenum si mostra, eon i tre volumi dedicati ai codici 
greci, uno strumento di non indifferente utilitó per i ricercatori. Con particolare 
interesse attendiamo il completamento della sezione di questo progetto rivolto ai 
manoscritti greci. Altrcttanto attesa e la catalogazione dei manoscritti orientali, 
impresa che porrk certamente davanti a nuovc difficolta, ma che si preannuncia 
ricca di frutti. 


L. Pieralli, O.C.D. 


Remco F. Regtuit, Severian of Gabala, Homily on the lncamation of Christ 
(CPG 4204): Text, Translation and Introduction, VU University Press, 
Amsterdam 1992, pp. 337. 

Nato siro, ma autore greco (sia pure con un forte accento, ironizzano le 
fonti), Severiano di Gabala & uno dei tanti padri minori degli inizi del V secolo. 
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Negli ultimi anni le nostre conoscenze sulle sue omelie si sono accresciule 
considerevolmente, mettendo in luce uno strano paradosso filologico: tutte sono 
tramandatc (quasi) esclusivamente sotto il nome del suo rivale Giovanni 
Crisostomo. 

Ció awiene anche eon l’omelia In incarnationem Domini (CPG 4204), della 
quale R. ci d£ una dettagliata edizione crilica, eon indice del vocabolario, storia 
della ricerca e della tradizione manoscritta. Pazienza se il suo testo, londato su 
28 mss. (ma altri tre, di cui due molto antichi, sono rimasti inaccessibili), non b 
molto diverso da quello ristampato in PG 59: questo risale infatti a uno dei 
migliori testimoni di una tradizione piuttosto compatta. Almeno abbiamo la 
certezza che allo statto attuale il testo non b migliorabile. 

La presentazione in appendicc delle varianti dei manoscritti secondari rende 
di facile lettura 1'apparato critico. Ma non riesco a sottrarmi alPimpressione che 
la costituzione dello stemma dipenda piu dalio spirito di sistema che dai dati 
disponibili: in particolare 1’esistenza di un modello x scomparso viene postulała 
(su ben 750 righe di testo!) da soli tre errori, attribuibili forsę semplicementc alla 
degradazione del modello perduto y (pp. 58-59). 

Definire «libere» le citazioni di Fozio (pp. 122-123) e giusto, ma anche 
riduttivo: piu che redazionali, alcune sue «aggiunte» sembrano piuttosto spie di 
lacune nella tradizione diretta. 

Essendo 1’omelia trasmessa esclusivamente sotto il nome di Giovanni 
Crisostomo, una dimostrazione formale della sua autenticitó severianea era 
indispensabile. Ma R. (pp. 214-228) ci delude, limitandosi soprattutto a 
riassumere le posizioni di altri ricercatori (che la davano per scontata). Sotto il 
profilo metodico, il legame eon 1’omelia In theophania non pub bastare, dato 
che gli stessi passi scritturistici possono essere stali utilizzati da altri autori nella 
stessa occasione liturgica. In rcaltśl era possibile raccogliere in maniera organica 
i numerosi paralleli formali che In incarnationem presenta eon altre omelie di 
Severiano (sia pure eon il solo corpus troppo ristretto ammesso da Datema). 

In genere la presentazione b corretta, anche se un anglofono avr£ il suo 
daffare per capire la nota 119 a p. 88. Consapevolmente (cf. p. 174) R. ha scelto 
di leggere (forsę in omaggio ai manoscritti?) come interrogativa la formula 
indefinita otóv xi "kźy ca «dico qualcosa di simile (= cioe)». Qualche menda: pp. 
14-15: la descrizione di Carter non e completa, ma tralascia, giustamente, 
1’omelia In illud: Pater, transeat (cf. Zellinger, Studien, p. 9); p. 117, nota 7: cf. 
Dictionnaire de Spiritualite 14 (1989) col. 755; p. 141, nota 43: «In 252...»; p. 
154, nota 80 «7capaXf.up&rj». 


S. J. Voicu 
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Proximi Orientis 

Charles Libois S.J., Monumenta Proximi-Orientis, II, Egypte (1547-1563) 

(= Monumenla Historica Societatis Icsu. Volumcn 145). Institutum Hisiori- 

cum Societatis Iesu, via dei Penitenzieri 20, 00193 Roma, 1993, pp. 138* + 

346. 

Si tratta di documenti sui primi contatti della Compagnia di Gesu eon 
1’Egitto e eon gli egiziani vcrso la meta dcl secolo XVI. Prima, attraverso due 
gesuiti, in Egitto quali ostaggi che attendono il riscatto, il sacerdote Michele 
Nobrega e il fratello Fulgenzio Freire. Poi, mediante l’invio, da parte del papa 
Pio IV, al patriarca copto ortodosso Gabriele VII (1525-1568), dei Padri 
Cristoforo Rodriguez e Giovanni Battista Eliano, famoso ebreo convertito, e del 
fratello coadiutore Alfonso Bravo. II libro inizia eon una prima parte, dalie pagi- 
ne numerate eon asterisco: indice generale, bibliografia, archivi, fonti primarie e 
abbreviazioni, nutrita introduzione storica, cronologia, elenco di autorita religio- 
se e civili del periodo trattato. 

La seconda parte del volume e costituita dalfedizione di 150 documenti, che 
formano 1’apporto caratteristico della collana o Monumenta Historica S.J. 
Quindi, in ordine alfabetico, una serie di notizie biografiche su autori o destina- 
tari dei documenti. Termina il volume un indice analitico dettagliato. 

L’A., gesuita olandese che vive da anni in Egitto e ha discusso una tesi 
dottorale sulla storia della Compagnia in Egitto, presso la FacolLa di missiologia 
della Pontificia Universitił Gregoriana, e ben preparato alla ricerca storica e al 
metodo filologico, grazie anche alla vasta competenza linguistica che gli 
permette di affrontare in fonte manoscritti in latino, in italiano cinąuecentesco, 
in spagnolo; oltre a conoscere le lingue semitiche necessaric per muoversi a suo 
agio nel contesto. 

In questa sede, faccio notare che il libro non & soltanto nuovo e solido 
contributo alla storia della Compagnia di Gesu. Lo e anche a proposito degli 
scambi ecclesiali fra Oriente e Occidente. Gid la chiara sintesi delfintroduzione 
inizia il lettore alla Chiesa Copta, dalforigine in epoca apostolica, alfetk 
patristica, alla reazione anticalcedonese, alla situazione di comunitk protelta 
sotto 1’Islam, al rapporto eon la Chiesa Etiopica, alla partecipazione copta al 
concilio di Firenze, fino alfepoca otlomana, cui appartengono i documenti 
riportati. 

II papa Pio IV vuole invitarc al concilio di Trento questa Chiesa Copta, che 
ha accolto benevolmente un primo inviato papale, il domenicano maltese 
Ambrogio Buttigeg. Ad accrescerc le speranze di intesa e arrivato a Roma il 
diacono copto Abramo, la cui disponibilitó 6 interpretata come segno che il 
patriarca copto vuole intrattenere buone relazioni eon il papa. Sono allora 
mandati in Egitto i tre gesuiti. Tuttavia, le lettere spedite a Roma da Cristoforo 
Rodriguez, raccolte ed edite 1’una dopo 1’altra in ordine di tempo e eon 
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ammirevole acribia dalPA., provano come in quel caso si trattasse di dialogo fra 
sordi o di gente chc parła lingue diverse senza comprendersi. “Les Egyptiens 
jouissent d’un don special pour etablir avec cordialite un premier contact, mais 
cela n’engage pas la suitę. L’etrangcr risąue de s’y tromper” (p. 117*). Anche il 
dono di paramenti, costati 600 ducati, si rivela una mossa falsa. Quanlo poi alla 
pretesa sottomissione al papa, neppure parlarne. Ogni patriarca e “superior di 
sua casa”. Specialmente i documenti 84, 85, 104 testimoniano la reciproca 
incomprensione tra inviati del papa e patriarca copto. Nell’ampio discorso, oggi 
molto attuale, dei rapporti fra Chiese orientali e Roma, bisogna tenere conto di 
questa documentazione, per non ricadere nelle stesse incomprensioni. Menlre ci 
congratuliamo eon l’A. e eon 1’Istituto Storico S.J., attendiamo il prossimo 
volume nel qualc l’A. trattera la fasę successiva dei rapporti gesuiti eon 1’Egitto 
e tra 1’altro di un nuovo soggiomo di Eliano. 


V. Poggi S.J. 


Erik J. Ziircher, Turkey. A Modern History , I. B. Tauris, London, New York, pp. 

382. 

L’A. non e alle prime armi eon la storia della Turchia, avendo gik pubblicato 
prima di quest’opera, The Unionist Factor. The Role ofthe Committee of Union 
and Progress in the Turkish National Movement, Leiden 1984 e Opposition in 
the Early Turkish Republic. The Progressive Republican Party 1924-1925, 
Leiden 1991. Qui si occupa deH’ultimo periodo delPimpero ottomano, dal 
secolo XIX, attraverso le Tanzimat o riforme, percorre Pepoca dei Giovani 
Turchi, il Kemalismo; considera quindi, dopo la fine dello stcsso grandę impero, 
durato 4 secoli, la Repubblica Turca e le sue vicende, fino ai giorni nostri. E in 
questo agile quadro sintetico PA. si accosta alla storia turca senza preconcetti e 
eon buona preparazione linguistica e culturale, riuscendo a narrare al Lettore 
parte almeno di una storia che £ indissolubilmente legata alla storia del Vicino 
Oriente, del bacino mediterraneo e delPEuropa, come Ziircher stcsso ricorda 
citando A. Toynbee (p. 6). 

In tale discorso, PA. riconosce Pimportante suddivisione dei sudditi, 
conformc al diritto islamico, in comunitk distinte chiamate millet , oltre la ummah 
dei credcnti musulmani, eon il conseguente carattere pluralistico di tale societk 
(p. 12). Sottolinea Pinflusso della rivoluzione francese sulPorigine delPinsurre- 
zione serba (p. 29) e addita come cause remote dei massacri verificatisi in 
Libano e Siria nel 1860, le rivalita politiche fra Franccsi e Inglcsi, gli uni simpa- 
tizzanti eon i Maroniti e gli altri favorevoli ai Drusi. Frattanto i Russi si dichia- 
rano “protettori” dei sudditi ortodossi del sultano (p. 55). Anche il genocidio 
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armeno, sia pure ingiustificabile, va considerato sullo sfondo di tensioni poli- 
liche, nelle quali la Russia aveva la sua parte (pp. I 19-121). 

Nello sforzo di rendere comprensibili agli occidentali i fenomeni islamo- 
orientali, l’A. paragona un certo culto della personalia di Ataliirk, verificatosi 
nella Turchia kemalista, eon il culto fascista per il Duce (p. 194). Riconosce 
onestamente che manca tuttora una biografia scientifica su Mustafa Kcmal 
Pascia chiamato poi, Atatiirk (p. 336). 

II libro, corredato di utile bibliografia ragionata (pp. 373-381), di originale 
dizionario biografico di 94 personaggi turchi (pp. 344-371) e di un indice 
analitico, manca peró di notę chc darebbero alla pubblicazione maggior peso c 
scientificita. 


V. Poggi, S.J. 


Spiritualia 

Dictionnaire de spiritualite ascetigue et mystique. Doctrine et Histoire. Fonde 
par M. Viller, F. Cavallera, J. de Guibert et A. Rayez. Continue par A. 
Derville, P. Lamarche et A. Solignac de la Compagnie de Jćsus avec le 
concours d’un grand nombre de collaborateurs, Fascicules CIV-CV, Vide - 
Vocation, vol. 16, Beauchesne, Paris 1993, cc. 577-1152. 

Questa doppia dispensa del DS ha numerosi articoli tematici, per lo piii veri e 
propri trattati autonomi: Vide, di Mariasusai Dhavamony, gia iniziato nel 
fascicolo preccdente, qui circoscritto aH’Oriente non cristiano, pur essendoci 
anche un Vide cristiano, del quale i Padri trafiano lungamente; Vie, di J. Guillet; 
Vie active, vie contemplative, vie mixte, di A. Solignac; Vie cachee, di A. 
Boland; Vie communautaire di M. Hebrard; Vie consacree: fino al s. XV, di 
K.S. Frank; in epoca moderna e contemporanea, di M. Dortel-Claudot; in quanto 
valore permanente, di J.-M.-R. Tillard; Vieillesse: nei confronti della societa, di 
J.-P. Gutton; nella riflessione spirituale, di A. Ravier; Vigne, vin di P. Lamarche; 
Violence : nelle diverse manifestazioni, di P. Baudry; nella psicanalisi, di D. 
Vasse; nella filosofia politica, di Fr.-X. Dumortier; nella risposta biblica, di J. 
Trublet; nelle concezioni cristiane, di D. Hollenbach; Virginite chretienne , di A. 
Solignac; Visions: nelfantichilii greco-romana, nella Bibbia, nci Padri, nel 
Medioevo, nelTeń moderna, di P. Adncs; Visitandines di M.-P. Burns; Visites 
au Saint-Sacrement , di A. Guitton; Vita B. Virginis Mariae et Salvatoris 
rythmica, di W. J. Hoffmann; Vitae Patrum, di A. Solignac; Vitae Prophetarum, 
di M. Petit; Vitaspatrum , di U. William e W. J. Hoffmann; Vocation: nella 
Bibbia, di S. Legasse, al sacerdozio e alla vita consacrata, di M. Sauvagc. 

Tra i personaggi, leggo eon interesse la voce, curata magistralmente da J. 
Perarnau i Espelt e F. Santi, su Arnau de Vilanova, medico e umanista del s. 
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XIII, studiato da M. Batllori e R. Manselli c di cui J. Nadal S.J. prepara la 
pubblicazione di inedili greci; ąuella, a cura di G. Dumcige S.J., di M. Viller S.J. 
fondatore del DS insieme a J. de Guibert S.J., nonche professore di spiritualitk 
dci Padri Orientali al P.I.O., succedendo 1’anno accademico 1923-24 al P. A. 
Vaccari S.J., fino all’anno accademico 1926-27 compreso, dopo di che e 
costretto a lasciare Roma per motivi di salute. La sua Spiritualite des premiers 
siecles chretiens, Paris 1930, frutto di riccrche e corsi romani, b ripresa e 
rielaborata da K. Rahner, Aszese und Mystik in der Vdterzeit, Freiburg i. B. 
1939, e di recente tradotta in ilaliano, Brescia 1991 (OCP 1993, 596). Su 
Vincent de Beaumis di M. Paulmier-Foucart avrei volenticri visti sottolineati gli 
elementi orientali entrati nelle sue enciclopcdie. Su Vincent Ferrer di A. Huerga 
non trovo accenno airaffermazione di R. Bonfil, che il Ferrer avrcbbe influito 
sul rigore eccessivo della Chicsa iberica eon i cristiani nuovi nel sccolo XV. J. 
P. Weiss cura esaurientemente la voce su Vincent de Lerins. La serie di chi porta 
il nome di Vincent comprende ancora Vincent d’Orleans di W.-Ch. Van Dijk, 
Vincent Pallotti di A. Walkenbach, Vincent de Paul di A. Dodin e Vincent M. 
Strambi di F. Giorgini. Del Vio, il famoso cardinale Cactano, I. Colosio c T. S. 
Centi studiano la spiritualita che risenle di marcata separazione fra natura e 
soprannatura. Anche P. Viret, riformatore calvinista e W. A. Visscr ’t Hooft, 
primo segretario generale del Consiglio Ecumenico delle Chiese, trovano il loro 
posto nella storia della spiritualita cristiana, a cura rispettivamente di G. Bavaud 
e di A. Van Der Bent. Menziono ancora, senza pretesa di completezza, il 
domenicano e il gesuita Vitoria a cura di A. Huerga e di M. Colpo, il Vivaldi 
gesuita a c. di G. Mellinato ora defunto e il Vivaldi domenicano a c. di C. 
Longo, Swami Vivekananda di M. Dhavamony e Joseph Calasanz Vives y Tuto 
di Isidoro de Villapadierna. 

Trovo sempre gratifteante l’appuntamento eon fascicoli del DS come questi. 

V. Poggi, S.J. 


Ivan Golub, Prijatelj Bozji , Biblioteka “Religija i mistika”, Naprijed, Zagreb 

1990, pp. 232. 

Ivan Golub, professore nella facolta teologica di Zagabria, intende spiegare 
come puó 1’uomo essere in contatto eon Dio, quasi faccia a faccia tra amici. 

II lavoro si divide in tre parli: la Parola in dono (pp. 9-88); 1’immagine in 
dono (pp. 89-155); Homo ludens imago Dei (pp. 156-205), queste tre parli sono 
corredate da un piccolo dizionario biblico delle parole piu usate (pp. 207-220), 
un indice biblico (pp. 221-223) e un indice dei nomi (pp. 225-227). 

Nella prima parte l’A. parła della Parola che Dio dona alPuomo, nel mistero 
delrincamazione. Inizia descrivendo la parola rivolta ai profeti (p. 12), passa 
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ąuindi alla parola rwelata attraverso il Figlio, incontrata nella persona di Cristo, 
negli apostoli, quindi nella chiamata religiosa ed infine in tutti gli uomini. 
Questo capitolo si conclude eon la riflessione teologica pluralistica c mistica 
(p. 68), come dialogo t’ra 1’uomo e Dio (p. 86). 

Nella seconda parte I’A. spiega che Dio, eon la sua parola, ha creato nelPuo- 
mo “la sua immagine” (p. 97), in questo modo il Signorc 6 vicino alPuomo 
(come lo era nel roveto ardente, p. 153), anchc durante tutta la storia dclla 
rivelazione, tramite i profeti, tramite la sua immagine rivelata nel Figlio e quindi 
attraverso la sua sposa-Chiesa, immagine creata, non fatta da artista umano. In 
questa parte del libro l’A. si awentura nelPAntico Testamento, ripercorrendone 
in linee sommarie tutta la storia, mostrando come Dio, che crea Puomo a sua 
immagine e somiglianza, gli si riveli, non come creatore, non come padrone nć 
tantomeno come giudice, ma come Dio delPalleanza (p. 103), e ancora di piu 
come amico delPuomo (p 106). 

NelPultima parte “Homo ludens imago Dei” PA., prende come punto di 
riferimento e di ispirazione il versetto 8,30 dal libro dei Proverbi ...ero la sua 
delizia ogni giorno, dilettandomi davanti a lui ogni istante. Di qui il Golub 
sviluppa la sua idea dicendo che Dio, di cui Puomo e immagine, & “Deus ludens 
amicus” (p. 162). In questa terza parte, fino alle pp. 159-177 domina Pidea della 
“Ecclesia Ludens” e dclla “Theologia ludens”. Dopo queste pagine PA. cambia 
completamente lo stilc e seguono le piu belle pagine del libro, dove il Golub 
giunge al culmine della sua teologia, esprimendosi come un vero poeta che 
scopre un tesoro, cioć il paradiso (p. 181). 

Per concludere PA. esprime una realtśl meravigliosa: la parola scritta di Dio 
ha la sua genealogia: Parola in dono (p. 11); immagine in dono (p. 152); Deus 
ludens (p. 159); Theologia ludens (p. 177); Epilogo (p. 205). 

NelPanno di pubblicazione ricorreva il 60° compleanno di Ivan Golub: in 
quella ricorrenz.a ha fatto un preziosissimo regalo alla sua facolta teologica, ai 
suoi studenti, ai suoi amici ed a tutti i suoi lettori. 


J. Kulić, S.J. 


Antonio Rigo (a cura di), I Padri esicasti: L’amore della quiete (ho tes 
hesychias eros). Uesicasmo bizantino tra il XIII e il XV secolo, Edizioni 
Qiqajon. Comunitć di Bose, Magnano 1993, pp. 232. 

Dopo la traduzione italiana dei testi della Philocalia I-IV, Torino, 1982- 
1987, ci e presentata ora una traduzione di testi, di indole popolare ma seria, 
come suole farę la Comunittl di Bose eon le sue edizioni Qiqajon. Si tratta di una 
delle controversie piu accese che turba la pace di Bisanzio e attravcrso 
ripercussioni dogmatiche minaccia di spalancare maggiormente lo iato tra 
Oriente e Occidente. Forsę un tale cenno paradossale fa capire ció che insinuano 
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i presenli testi: che senza perseverare in una lotta ardua non si puó arrivare alla 
quiete tanto agognata da chi marcia sulla via di Dio pur essendo alle prese eon il 
mondo. 

Ed ecco i testi: Pseudo-Simone (pp. 37-46), Niceforo Athonita (pp. 47-60), 
Teolepto di Filadelfia (pp. 61-72), Atanasio I (pp. 73-76); Gregorio Sinaita (pp. 
77-94), il Testamento del fondatore del monydrion athonita del Prodromos (pp. 
95-98); la vita di Massimo Kausokalyba, scritta da Teofane metropolita di 
Peritheorion (pp. 99-119), la vita di Nifone Athonita (pp. 121-124); Gregorio 
Palamas, “Triadi in difesa dei santi esicasti” (pp. 125-155), “Tomos Synodikos” 
(pp. 157-165); “Synodikon deH’Oriodossia” (pp. 167-173), Filoteo Kokkinos 
(pp. 175-180), Callisto e Ignazio Xanthopouloi (pp. 181-206) e Simeone arcive- 
scovo di Tessalonica (pp. 207-211). Seguono Glossario (pp. 213-215), Biblio¬ 
grafia (pp. 217-229) e Indice (pp. 231-232). 

Rigo & 1’autore di una monografia sul palamismo, Monad esicasti e monad 
bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo rivolte agli esicasti ed il 
problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo , Firenze 1989 (efr OCP 58, 
1992, 306-308). Nella introduzione a L’amore della ąuiete dclinea, in pochc 
pagine, la vicenda della controversia palamita, riuscendo a dire cose essenziali, 
perche colloca probierni teologici nel loro contesto politico. Soprattutto illustra 
1’opposizione tra esicasmo e vita cenobitica. Dalia codificazione di s. Giovanni 
Climaco risultano tre tipi di vita monastica, e cioó 1’anachoresi, 1’hesychia eon 
uno o al massimo due compagni, e la vila del cenobio. “Da quanto ci risulta,” 
dice Rigo, “il cenobitismo e menzionato un’unica volta nelle opere degli autori 
dell’esicasmo del xiii-xiv secolo” (p. 26). Questo spiegerebbe, per esempio, 
perche 1’igumeno Gregorio Palamas, cercando di introdurre 1’esicasmo nel 
grandę monastero di Esphigmenou, incontró tante difficoltśl e, in fin dei conti, 
falli (p. 27). 

Possiamo ralleggrarci del Glossario, ma alcuni termini, e.g., skiti, spiegato a 
p. 27, avrebbero dovuto esservi inclusi, per facilitame la consultazione. In vista 
delfinflusso esicasta sui laici (pp. 32-33), altri testi come quelli di Nicolas 
Cabasilas avrebbero potuto essere riportati. Anche se questi non usa il linguag- 
gio palamita, bene s’inquadra in questa spiritualitk, alineno al dire di uno degli 
esponenti recenti piu prolifici delfesicasmo, John Meyendorff. Manca 
qualunquc riferimento al ripristino delfesicasmo nel nostro tempo, eon il suo 
rinnovamento teologico e mon&stico. Finalmente, manca una valutazione piu 
chiara, per esempio a proposito della “tecnica” (pp. 15-21), ritenuta generalmen- 
te di importanza secondaria. 

Naturalmente, in un libro come qucsto, destinato anzitulto a coloro che 
cercano informarsi per la prima volta su una materia cosi difficile, non si puó 
dire tutto. Evitando la polemica, Rigo rende un ottimo servizio d’iniziazione, 
eon testi scelti, tradotti in italiano correntc, utili e rappresentativi, destando la 
curiosita di eventuali approfondamenti. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Pseudo-Macarius, The Fifty Spiritual Homilies and the Great Letter. Translated, 

edited and with Inlroduction by G. Maloney S.J., Preface by Kallistos Ware, 

Paulist Press, New York-Mahwah N.J. 1992, pp. 298. 

Sono le 50 omelic e la grandę lettera del monaco asceta che un giomo si 
confondeva eon Macario d’Egitto e che oggi si ritiene a ragione apparienere 
alParea siriaca e risalire alla seconda meta del secolo quarto, benchć 1’identifi- 
cazione eon Simeone di Mesopotamia non sia apodittica, nć ć questa 1’opera che 
dirimerk la questione se neppure menziona W. Strothmann. Lo Pseudo-Macario 
partecipa al movimento messaliano, senza peró condividerne gli estremismi 
condannati. Ma oltre a perseguire 1’ideale della preghiera continua, evocato dalia 
Bibbia, (Om. 33) questo asceta vuole “sgomberare ii cuore dai draghi e dai 
leoni, per rivelarne i tesori della grazia” (p. 222). E il cuore di cui parła 
comprende tutto 1’uomo, cosicche la spiritualitk praticata e insegnata da lui, 
detta eon ragione “spiritualita del cuore”, fornisce alluomo, esposto al rischio di 
lacerazioni e dissociazioni inteme, un salutare e gratificante principio di unittl. E 
una spiritualita che sottolinea 1'opera della terza persona della Trinittl, “questo 
fuoco celeste divino che i cristiani ricevono nei cuori, lo stesso che infonderśl 
ardore nelle membra sparse al momento della risurrezione della carne; fuoco 
interiore che permette ai giovani nella fomace di resistere impavidi al fuoco 
esteriore” (pp. 90-91). E una spiritualita cristologica. “Immagina un re, che si 
imbatta in un ferito. Curera le sue piaghe, eon efficaci medicine. Lo portera a 
palazzo, lo vestirk della porpora reale, lo coronera del suo diadema e lo fara 
sedere alla sua tavola. Allo stesso modo Cristo, re celeste, si comporta eon 
l'uomo e lo guarisce eon il suo potere taumaturgo” (p. 119). Dopo aver 
menzionato la compassione di Cristo per 1’emorroissa e per il cicco, ecco le 
conseguenze che ne trać: “Se Dio incarnato si e dato tanta premura per 
1’infermita fisica, quanto piii si dark pensiero delfanima immortale creata a sua 
immagine!” (p. 152). L’A„ meritevole nel far conoscere 1’Oriente cristiano 
alFOccidente, aveva gia pubblicato nel 1978 una traduzione dello Pseudo- 
Macario. La sua preoccupazione di renderne il pensiero in Jinguaggio corrente lo 
fa essere talvolta anacronista, come quando fa dire allo Pseudo-Macario: chi non 
arriva al perfetto amore di Cristo, sar£ spesso “bombarded by affliction and at 
war” (p. 169). “Bombarded”? 


V. Poggi, S.J. 
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Syriaca 

Shafiq Abouzayd, Ihidayutha. A Study of the Life of Singleness in the Syrian 

Orient. From Ignatius of Antioch to Chalcedon 451 A.D., Oxford: ARAM 

Society for Syro-Mesopotamian Studies, 1993, pp. 449 + XXV. 

After a century of study of celibacy in the ancient Syriac Christianity, is there 
now anything really new to say about it? If you think not, you might want to read 
this doctoral dissertation. 

A. Z. has found that fourth and fiflh century Syriac Christian spirituality was 
in continuity with its own tirst beginnings and was orthodox; it was shorcd up by 
a theology, the chief themes of which were death and life, descent into Sheol and 
resurrection, sanctity as recovery of the primordial purity, of which virginity was 
a part. “There was no independent Syrian ascetic spirituality different from that 
of the Church” (p. V). Virginity was a part of “total purity, ... a form of fasting’’ 
(p. VI). “The tcrms celibacy, virginity, and chastity are morę or less synonymous 
in the Western tradition” (p. 278). The author declares: “My approach to Syrian 
ascetic spirituality is thus quite different from that of most Western scholars” 
(p. VI). So the reader is ready for statements like the following. “Indeed, one 
may conjecture that some of the Bnay and the Bnat Qyama were allowed to be 
married, on condition that they had the innocence and righteousness of Noah” 
(pp. 80-81). They abstained not from marriage as such, but “from sinful 
marriage and corrupt sexuality” (p. 319). “Virginity is understood in this context 
as a divine means to attain marriage” (p. 96). After stating that “The life of the 
Covenanters was not markedly separate from that of the rest of the Church” (p. 
102), A. Z. can add almost in the same breath “The Covenanters were a qyama 
within the larger qyama of the Church” (p. 103). Not all readers may be able to 
see the consistency of these two statements and of others like them. 

The present reviewer could wish that the author had pursued his research still 
further and corrected and completed it before consigning it to a book. 

G. Nedungatt, S.J. 


Fabrizio Pennacchietti, II ladrone e il cherubina. Dramma liturgico cristiano 
orientale in siriaco e neoaramaico , Silvio Zamorani Editore, Torino, pp. 126 
+ 40*. 

L’interesse per il neoaramaico o sureth cresce presso studiosi occidentali, 
eome R. Macuch, B. Poizat, E. Cerulli e F. Pennacchietti. Non si tratta di lingua 
morta, bensi di lingua tuttora parlata da migliaia di persone di origine semitica, 
sparse ormai in tutto il mondo. E per buona sorte si 6 ripreso, sia in oriente che 
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in occidente, quel materiale che, piu di cent’anni fa, E. Sachau, Sociin e Prym 
avevano raccollo, pubblicato c anchc tradotto, pcrche divenisse oggetto di studio 
non solo ą conservazione tradizioni, ma per riflessioni grammaticali, lessicali e 
per tramę crestomazie. E si sono spinli volonterosi a ricercare altri tesori, nuovi 
manoscritti, anche sollecitando la memoria dcgli anziani. Potremmo ricordare 
non solo i gia citati, ma altri che hanno fatto e continuano a farę ricerche di 
letteratura neoaramaica, come Bliss, Parisot, Bergstriisser, Spitaler, Sabar, 
Yonan, senza dimenticare molti irakeni che, soprattutto a partire dalia 
Dichiarazione dei diritti culturali delPaprile 1972, promuovono 1’uso e lo studio 
di questa lingua orientale cristiana. 

Risulta infatti di grandę interessc per lo studio delPOriente cristiano, 
1’occuparsi di questa lingua, in cui sono redatti inni, lamenti e drammi cristiani. 
Fra quelli che piu di recente si sono intercssati di tale letteratura ricordiamo il 
compianto Enrico Cerulli, Bruno Poizat e Fabrizio Pennacchietti, lo stesso che 
pubblica ora questo “dramma liturgico cristiano orientale, in siriaco e in 
neoaramaico: II Ladrone e il Cherubino” che si canta e recita anche oggi a 
Pasqua in molte chiese caldee e assirc. 

Il testo siriaco giśl pubblicato da E. Sachau nel 1896, di nuovo, ąualche anno 
fa, da Giwargis d-bet Binyamin e, finalmente da Sebastian Brock che lo tradusse 
anche in inglese, seguendo in ció 1’esempio di Franęois Graffin che lo aveva 
tradotto in francese e di Francis Alichoran che ne dette sia il testo siriaco che la 
versione francese. Mons. Alichoran ne ha pubblicato pure redazione 
neoaramaica B, mentre la redazione A era giśl stata pubblicata da Sachau e la C e 
frutto delle ricerche dell’A. di questo libro. Tali tesli hanno qui la prima 
traduzione italiana, fatla dalio stesso Pennacchietti. II testo £ stampato in 
eleganti caratteri siriaci. Una nota bibliografica, due carte e numerose notę 
ravvivano testi che meritano studio, riflessione e diffusione. 


Joseph Habbi 


Theologica 

Giulio Basetti-Sani, Beato Giovanni Duns Scoto. Dottore Sottile e mariano 
(1265-1308). Tipolitografia I.T.E. - Dolo (ncssuna data, nessuna indicazione 
di luogo di stampa), pp. 14. 

E una breve presentazione dclla persona e delPopera di Giovanni Duns Scoto 
in occasione della beatificazione del Dottor Sottile, proclamata da Giovanni 
Paolo II il 20 marżo 1992. L’A. passa in rassegna le grandi tematiche di Scoto, 
uno dei maggiori teologi cattolici. Data la ricchezza del pensiero scotista PA. 
riesce appena a sfiorare temi come 1’Immacolata Concezione e la regalith di 
Cristo (p. 14), temi comunąue importami per 1’interscambio teologico tra 
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Orienie e Occidenle. Altri punti di contatto eon l’Oriente cristiano vengono 
talvolta accennati come, per esempio, la teoria patrisiica dell’«assumptus homo» 
(p. 13). Ma una teoria come la previsione divina deirincarnazionc, anche nel 
caso che Adamo non peccasse (pp. 12-13) non viene contestualizzata nel vincolo 
di Scoto eon l’Oriente (la teoria era condivisa, fra 1’allro, da s. Isacco di Ninive). 
L’A. riesce pero a correggere aIquanto la caricatura dottrinale di Scoto riferita a 
p. 4, come punto di partenza. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Yannis Spiteris, La teologia ortodossa neo-greca. Ed. Dehoniane, Bologna 

1992, pp. 486. 

La presente opera, sintesi di anni di insegnamento dell’Autore al P.I.O. e 
altrove, si articola in undici capitoli. Dopo una breve presentazione di 
Panaghiotis Christou (pp.7-8), uno dei teologi greci di cui tratta il libro (pp. 425- 
428), un primo capitolo (pp. 19-38) descrive la situazione della Chiesa al tempo 
della dominazione turca, condizione socio-culturale per 1’emergere della 
teologia neo-greca. Questo condizionamento e basato su una lotta parallela — 
per 1’indipendenza nazionale e per 1’autocefalia ecclesiastica, che ha pero avulo 
risultati duraturi sulla formazione di questa teologia. Fra tali fattori il p. Spiteris 
annovera 1’inizio della laicizzazione, eon un diminuito influsso del monachesimo 
sulla teologia nascente neo-greca. Sarebbe un riflesso del conflitto tra i fautori di 
un orientamento politico verso 1’Occidente, come preconizzava Adamantios 
Korais (1748-1833), e un orientamento che cercava le radici delPidentith nazio¬ 
nale proprio nella continuita storica nazionale, come rilevo il grandę storico 
greco Costantino Paparrigopoulos (1815-1891), non menzionato purtroppo nel 
libro. II secondo capitolo (pp. 39-88), superando i presupposti socio-politici, 
cerca di approfondire il contesto teologico-culturale. Ripropone qui il contrasto 
tra la scuola occidentale, rappresentata da Elias Miniatis (1669-1714) e 
Vikentios Damodos (1679-1752), e la teologia monastica e popolare greca, 
illustrata da Nicodemo 1’Agiorita (1749-1809) e da Cosmas Etolos (1714-1779). 
L’Agiorita b descritto come colui che ha influenzato la nuova teologia greca eon 
la teologia esicasta (p. 86), mettendo nuovamente 1’accento sulla teologia 
patristico-monastica. 

La rivincita delPaltra teologia, piu scolastica, piu manualistica, non poteva 
tardare, tema infatti del terzo capitolo (pp. 89-106). Questa si attua attraverso la 
fondazione dell’Universith di Atene (1837), eon la sua facolta teologica, che sta- 
bilisce una tradizione accademica e tradizionalista, lasciando le sorti teologiche 
in mani ai laici, situazione che dura anche oggi, quando la maggioranza dei 
professori di teologia in Grecia £ costituita da laici. Sin dalTinizio si ripropone il 
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contrasio tra le due tendenze occidentalista e nazionalista, questa volta incarnaie 
nel conservalore Costantino Oikonomou (1780-1857) e il progressista 
Theoklitos Farmakidis (1784-1860). In efletti, la teologia poggiava sulPunica 
gamba che aveva Costantino Kontogonis (1812-1878), come diceva il popolo, 
cosa tanto ammirevoIe per avere Kontogonis, nonoslante il suo handicap, forgia- 
to il linguaggio tecnico della teologia greca nascente. 

I due capitoli che seguono contrappongono la “scolastica” greca (capitolo 
quinto, pp. 123-184), eon Zikos Rosis (1835-1933), Christos Andruzzos (1867- 
1935), Gregorio Papamichail (1874-1956) e Costantino Dyovouniotis (1872- 
1943), alla teologia popolare (capitolo sesto, pp. 185-213) eon Teofilo Kairis 
(1784-1853), Apostolos Makrakis (1831-1905) e Eusebio Matthopoulos (1849- 
1929), fondatore di Zol, per vari aspetti tentativo di stabilire una specie di ordine 
religioso occidentale fra gli ortodossi. 

Una volta affermate le sue premesse, la teologia neo-greca ha la possibilitk di 
rinnovarsi. I primi tentativi, cosi come sono esemplificati in Panaghiotis 
Trembelas (1886-1977) e in Ioannis Karmiris (1903-1992), hanno 1’orientamen- 
to giusto nella ricerca della teologia dei Padri. Manca pero un’ermeneutica adat- 
tata ai tempi, il che presuppone uno strumentario filosolico moderno. Si rimarrk, 
ąuindi, sorpresi di vederc in questa compagnia Panaghiotis Nellas (1939-1986) 
che, come afferma felicemente Spiteris, ha cercato di rinnovare 1’antropologia in 
una chiave ermeneutica che ricorda alcuni aspetti delPantropologia di 
Heidegger. Si pensi che Nellas b morto giovane e non ha avuto il tempo di 
sviluppare il suo fecondissimo pensiero. Solo per motivi sistcmatici 1’autore 
introduce nella corrente dei “neo-ortodossi” Ioannis Romanidis (nato nel 1927) e 
Christos Yannaras (nato nel 1935) (capitolo ottavo, pp. 279-323). 

Seguono i due capitoli dedicati a due teologi di portata ecumenica come 
Nikos Nissiotis (1925-1986) (capitolo nono, pp. 323-362) c Joannis Zizioulas 
(nato nel 1931) (capitolo dccimo, pp. 363-416). L’ultimo capitolo b dedicato 
alle “Forze vive della facollśl teologica di Tessalonica” (capitolo undecimo, 
pp. 417-454), fondata nel 1925, ma che cominció a funzionare solamente nel 
1942, stabilendo una tradizione ben distinta da quella di Atene e i cui nomi come 
quelli di Sawas Agouridis (nato nel 1921), Ioannis Fountoulis (nato nel 1927), 
Panaghiotis Christou (nato nel 1917), Giorgio Mantz.aridis (nato nel 1935) e 
Nikos Matsoukas (nato nel 1934) sono noti oltre le frontiere greche. Nella 
conclusione Spiteris si interroga sul futuro della teologia greca (pp. 455-464), 
notando un certo cało di interesse rispetto ai tempi d’oro degli anni ’60, ma 
lasciando ampi spazi alla speranza. 

In questo libro Spiteris ha colto cio che la teologia oricntale b diventata, 
quindi la teologia come risultato di un processo storico, piuttosto che nei 
momenti ispirativi della sua continuitit coi Padri. Questa teologia storicamente 
condizionata cerca di liberarsi dagli effetti di una lunga e nociva esposizione ad 
influssi estranei. II che, peró, non dovrebbe significare necessariamente, da tutti 
gli influssi occidentali, perchfe i Padri greci erano, tutto sommato, disponibili al 
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dialogo. Cosi, nella sua ispirazione fondamentale, la teologia orientale consiste 
nelPunitil (non: nell’identitk!) di dogma e spiritualitił, sicchc il dogma e spiri- 
tualitk articolala, e la spiritualitśl & dogma vissuto. Cio che si insegna in dogma e 
esattamente il contenulo di ogni pieta non-integrista e non-privatizzata, cosicche 
ogni devozione che cadc fuori dall’ambito pubblico dogmatico-liturgico diventa 
problematica. Cogliendo ció che la teologia orientale e in realtit, invcce di ció 
che potrebbe esserc, Spiteris ha reso un grandę servizio. II suo libro ricollega gli 
schemi attuali a conflitti ereditati dal bizantinismo, che riemergono dalie macerie 
della Turcocrazia e che hanno segnato la sorte della neonata Grecia: i conflitti 
tra Theoklitos Pharmakides e Constantinos Oikonómos si riprenderanno, alter- 
nandosi eon periodi pro e contro elementi alieni ai greci (talvolta contro la stessa 
Russia) fino al giorno d’oggi. 

La mia perplessita sul libro non ignora il contenuto prettamente dogmatico 
dell’opera, da cui si possono ricavare risposte ad accuse polemiche simili a 
ąuella di cristomonismo rivolta all’ecclesiologia cattolica: Y. Congar, “Pneuma- 
tologie ou ‘Christomonisme’ dans la tradition latine?”, Ecclesia a Spiritu Sancto 
edocta. Louvain 1970, p. 41. La riserva riguarda piuttosto I’approccio. Difatti 
Spiteris fa storia piu che teologia, ordina la materia secondo categorie storiche 
come periodi successivi, piuttosto che usare categorie esclusivamente 
teologiche. Sarebbe piu esatto parlare di “Storia della teologia neo-greca” o di 
“Teologi greci”. In altre parole, il suo modo di affrontare la teologia e storico, il 
che ha dei vantaggi, ma comporta anche determinali limiti. In fatto di storia, 
Spiteris apporta un grandę contributo. Come prima presentazione non esiste per 
il momento niente di paragonabile, neanche in greco. Naturalmente, ci sono vari 
articoli che discutono il tema della teologia neo-greca, ma nessuno ne tratta in 
maniera cosi esauriente come Spiteris. Neppure G. Maloney, SJ, che nel suo A 
History of Orthodox Theology sińce 1453 , Belmont, Massachusetts 1976, fa un 
tourdeforce sul complesso di tutte le tradizioni orientali riservando alla teologia 
neo-greca una panoramica appena sommaria; ne Ch. Yannaras, che nel suo 
voluminoso studio Ortodossia e Occidente nella Grecia moderna , Atene 1992, 
fa il raffronto tra teologi greci e latini in chiave marcatamente polemica e 
negativa. 

Certamente, per la completezza, mancano alcune dimensioni, e di tale 
carenza Spiteris c consapevole, quando nelPintroduzione awerte di concentrarsi 
sulla dogmatica (p.12). Ma anche nelPambito della dogmatica, considerata 
storicamente, Spiteris avrebbe dovuto prendere in considerazione la mistica 
panteista di Nikos Kazantzakis (1885-1957), su cui d’altronde Spiteris ha scritto 
un interessante saggio: “Inlroduzione al romanzo di N. Kazantzakis, ‘II 
poverello di Dio’” (edizione PM). Cosi pure avrebbe dovuto menzionare il piu 
grandę iconografo, Fotis Kontoglou (1895-1965). La letteratura fa parte 
integrante di cio che si chiama teologia, perche talvolta proprio in sede letteraria 
si diseute il problemo di Dio e delPuomo in maniera piu diretta che in quella 
scolastica manualistica. Per ąuesto Christos Yannaras, in “Theology in Present- 
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Day Greece”, St Vladimir's Theological Quarterly 16 (1972) 211, ha chiamato 
Alexandros Papadiamantis (1851-1911) “la figura teologica piu rilevante in tutta 
la Grecia alfinizio del secolo (ventesimo)”, benchfc questi fossc solo un 
romanziere, ma che ha saputo inserire eon arte probierni di coscienza, senso di 
colpa ecc. nei suoi racconli. Sar& indubbiamente iperbolica 1’asserzione di 
Yannaras, ma esagera una verita. Per motivi analoghi, il filosofo greco 
Costantinos Cavamos, in Modern Greek Thought , Belmont, Massachusetts 
1969, p.37, chiama, a un livello molto piu alto, Fedor M. Dostoeivskij (1821- 
1881), il primo grandę filosofo dci Russi. Allargando il campo, anche Spiteris 
avrebbe potuto rendere giustizia alla profonditó della teologia greca nel suo 
attuale stato di tardiva convalescenza dopo la situazione forzatamente anemica 
della turcocrazia o dominazione turca. 

Fatta ąuesta riserva, i meriti di Spiteris sono cospicui. Greco di nascita — c 
nato a Corfu nel 1940 — scrive in maniera al contempo critica e simpatica. 
Ricorre alle fonti di prima mano e le usa proficuamente. Col p. Spiteris, difatti, 
si introduce alFOrientale per la prima volta un corso sistematico di teologia e di 
teologi di lingua greca, grazie alPiniziativa delfallora rettorc (1896-1990), p. 
Gino Piovesana, S.J. L’Istituto Orientale ne e orgoglioso non solo perche 1’opera 
vi b nata, ma anche perche 1’autore fu incoraggiato a pubbliearla proprio 
dalfattuale decano, il p. Vincenzo Poggi, S.J. 

La riserva che abbiamo espresso non vale del resto soltanto per lui. Si tratta 
del peccato originale della discussione di tanti cattolici (e anche di tanti 
ortodossi!) che riconoscono in astratto 1’importanza delle iconi e di altre 
espressioni artistiche per la teologia, e poi non ne tengono como. Penso che 
ąuesto peccato originale ha aggredito anche la dogmatica. Uno studioso si 
rifugia volentieri in lavori storici, invece di cercare di comprendere la fede come 
hanno fatto i Padri. E quando lo fa, gli manca il piu delle volte quella 
immediatezza, eon la tcmetica, ciofe eon la fede stessa, che per i Padri costituiva 
invece una prioritó catechetico-mistagogica, anche la dovc bisognava ricorrere a 
categorie filosofiche e a schemi culturali. La discussione sul come rendere la 
teologia sistemalica meno astratta non ha trovato in questo secolo il contributo 
greco di cui ha tanto bisogno. L’apporto di Spiteris e un passo da gigante su 
questo cammino. 

In sostanza: Spiteris ci ha dato un’opera notevole. Egli scrive cio che vuol 
dire eon grandę chiarezza. Auguriamo a quest’opera il successo che merita e che 
in una seconda cdizione faccia tesoro dei suggerimenti. Non e poco il dover 
ammettere che, pur occupandomi di letteratura teologica in greco, ho imparato 
tanto da questo libro. I confini sottolineano la grandezza di un paese o di 
un’opera. 


E.G. Farrugia, SJ 
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nśipoę B. Bam>vf:id5r|ę, H OpBoSo^ia aro amupóSpopi. EKKA,r|aia-KoivGovia- 

OiKOU|ievr), naparripTirrię, ©8aoaXoviicri 1992, 214 o. 

The present work contains eight essays published in the last dccade or so and 
discusses some recent developments in theology of interest to the Greek public. 
As member of the European Community, Greece faces a morę typically western 
pluralistic situation and a home front with occasional Church-State tension. 
Theologically, there are signs of creativity, but also of decline. 

The studies cover “Orthodoxy and Hellenism at the Crossroads” (pp. 11-32), 
“Orthodox Theology at the Thrcshhold of the Twenty-first Century” (pp. 33-60), 
“Perspectives of Greek Theology: Events and Tensions in the 1980’s — Dreams 
for the 1990’s” (pp. 61-90); “Orthodoxy and the West. The entry of Western 
spirit into Orthodox countries” (pp. 91-126); “Tradition and Freedom according 
to the Apostle Paul” (pp. 127-140); “The Book of Revelation and the Liturgy” 
(pp. 141-168); “The Theological Understanding of My stery in the Gospel ac¬ 
cording to John” (pp. 169-190); and “Orthodoxy and Islam” (pp. 191-203). In- 
dexes of the origin of the studies (pp. 205-206), of Scriptural references (pp. 
207-208), of Greek and foreign names, (pp. 209-211), and the analytical index 
(pp. 213-214), help make the volume a real collection of essays. 

A comparison between East and West is central. Western perception of Or- 
thodoxy as being at the crossroads reflects the current identity crisis among 
Orthodox themselves (p. 7). Of this the Bałkan crisis is a barometer (p. 13). But 
whereas slackening of morals in the United States left only an individualistic re- 
ligion behind, Russian Orthodoxy retumed to its original societal character after 
perestroika (p. 29). Nonetheless, not every tradition which started in the East is 
orthodox (p. 96). V. interprets Orthodoxy, in linę with G. Florovsky as “right 
faith” and “right worship” (pp. 42, 197; see pp. 39-40 for “right praxis”), with- 
out informing us that the meaning of “right worship” is really a linguistic calque, 
i.e., the translation of the roots of a composite word, which may give rise to a 
new interpretation (thus, “hypo-stasis” gives rise to its opposite, “sub-stance”). 

Pneumatology itself, often used as a calegory from Western idealistic phi- 
losophy, is actually incompatible with an individualistic mentality; rather, it 
should have been seen in linę with the eucharistic dimension of the Church (pp. 
48-49). Again, contrary to Western dogmatics, eschatology, or, morę precisely, 
the pneumatological dimension, which through hope and futurę, entails eschatol¬ 
ogy, should come at the beginning, not the end (pp. 54-55). The Church draws 
its identity from what it will be, not from what it is (p. 53). Although V. does not 
mean it so, this would, if presscd, devoid Christ’s action. So it is better to say 
that Christ’s past action reenacted now in the liturgy “in the Spirit” is essentially 
future-oriented. 

This leads to the theme of ecclesiology. Following Afanas’ev, V. distin- 
guishes between “universal ecclesiology” and “eucharistic ecclesiology,” which 
he assigns to Catholics and Orthodox respcctively (p. 102; see also pp. 43-44). 
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Afanas’ev, however, considers the Orthodox approach to bear heavy universal- 
istic traits. One need only remember the criticism P. Trembelas levelled at 
Afanas’ev, which V. omits. Therefore, V. is talking from an ideał point of view. 

According to V., VI. Lossky corrected the one-sidedness of Chomiakov, but 
the harsh criticism of Chomjakov current in modern Greek theology is itself one- 
sided (pp. 85-86). Ecclesiology should be both pneumatological and christologi- 
cal. V. quotes J. Zizioulas: “Christ founded the Church, the Spirit brings her to- 
gether” (pp. 51-52, 107). If Florovsky criticised Lossky’s accentuation of the 
pneumatological aspect, he, too, is unilateral in overemphasizing the christologi- 
cal dimension (pp. 87-88). V. makes his N. Nissiotis’ charge against Catholic 
ecclesiology of “Christomonism” (p. 107), without any reference to Y. Congar’s 
well-known answer. At the same time V. is critical with regards to the Third- 
Rome-Theory as tantamount to deviation from the Eucharislic model of Church 
in favour of a Western model (pp. 109-110). Such deviations led eventually to 
the loss, in Orthodoxy, of the wholistic and cosmic approach (p. 111), This 
wholistislie approach has prevented the ordination of women from becoming a 
problem, sińce there is, in Orthodoxy, no dichotomy betwecn clergy and laity (p. 
50); nor was chrism ever isolated from baptism, as in the West (p. 51). 

It is, indeed, a paradox that Western scholastic spirit should survive in 
Greece at a timc when Vatican II has done away with it to a large extent (p. 
120). Westemization among the Orthodox was preserved in the liturgy, which 
had become the haven of individualistic salvation. The distortion of the liturgy 
consequent on such a view is morę dangerous than uniatism (p. 116). Likewise, 
Orthodox theology degenerated into an intellectualistic scholasticism. Liturgical 
science bccame so engrossed with the question of how to do liturgy that it be- 
came morę and morę a practical discipline. One can only regret that the 
Kollivades controversy did not manage to bring about the desired liturgical re- 
newal (pp. 117-118). 

V. takes up G. Florovsky’s thesis of the early 50’s that Christianity is a litur¬ 
gical religion (p. 141). The reason why Church worship lost its liturgical outlook 
is that it became restricted to cult, whereas in the Early Church liturgy was by no 
means a synonym for cult. This and the consequent loss of the cosmic and 
eschatological dimensions of Church and liturgy Schmemann attributes to the 
influence of Trent’s “De ecclesia." Although it served as prototype for practi- 
cally every contemporary treatise on Church in East and West, it impoverished 
patristic ecclesiology by its almost exclusive insistence on Church as institution 
(pp. 142-143). 

V’s intent to be self-critical (pp. 15-16) shows itself in the tonę of dialogue. 
He refuses to explain the identity crisis of Greek theology solely through West¬ 
ern influences or the onc-way proclamation of independence from the patriar- 
chate (pp. 64-65). And yet, from time to time he slides back into simplistic 
stances. His book shows Orthodox theology in transition — grappling 
realistically with problems for which Orthodoxy has, indeed, something to offer. 
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but is still unable to open itself wholeheartedly to dialogue. The result is a book 
which is at once defensive and self-critical. Yet, Orthodoxy’s wholistic approach 
(p. 27) is morę needed than ever before, in the East no less than in the West. 

E. G. Farrugia, S.J. 


C. C. XopyjKHft, ffmrrm r ócCMOJiBm , IJeirrp ncnxojioi’HH h ncHxoTcpaiiHH, 

MocKBa, 1991, pp. 137. 

A false theory that had its adherents in the West during the latter days of the 
Soviet Union was that the Russian religious philosophical tradition was 
moribund in its homeland. It was simply presumed that after so many years of 
official Marxisim-Leninism with its thoroughly atheistic world view and with 
there being little evidence of any original religious-philosophical writing that the 
end had sadly come to the prior tradition that had flowered during Russia’s 
Silvcr Age. With the collapse of the Soviet empire, we now know that this was 
not Lrue, but that there always were private study circles and private manuscripts 
or samizdat publications devoted to Russia’s important religious-philosophical 
tradition. Entirely original investigations also came to the fore. An example of 
this is the present work, Diptix bezmoMja (Dipłychs of silence), by S. S. 
Xorużij, who wrote this study 1978, but which until now was known only in 
samizdat circles. 

In this essay, the A. tries to lay the foundations for an cxperiential 
anthropology based on the theological insights of Orthodox spirituality mediated 
by the terminological framework of an existential analytics. The study is thus 
divided into two parts (diptychs), the one, theological, the other, philosophical. 
The theological section, the shorter of the two, focuses on the hesychast tradition 
in Orthodoxy in which dialogue in silence and in love with God is the point of 
departure for a progressive union with God in grace, itself understood as a divine 
energy eliciting man’s cooperative responsc. If the A.’s exposition of hesychast 
themes is entirely traditional, his transposition of the problematic into the 
philosophical categories of an Orthodox “energetism” is quite creative. His 
corrective to an essentialistic metaphysics is, thus, a melaphysics of grace and 
deification. He tries thereby to account for a dynamie, rather than static 
understanding of human naturę. Two main principles, both of which are inlcgral 
to Palamitic hesychast tradition, govern his discussion, namely that of synergy 
and that of personality. Two main themes are, accordingly, highlighted in this 
perspective, the essential openness of man to the cali of God and man s 
cooperative effort in responding to the self-giving of God to him in grace. A 
dynamie theocentric personalism is what results. 
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On the other hand, iwo matters he treats need further development and 
discussion. For one, he claims his “energetism” is quite distinct from the 
sophiological tradilion in Russian religious philosophy, which he labels as 
“essentialist” (see pp. 118-21). It may be granted that ihis tradition is Platonie, 
and not Aristolelian, in inspiration, but ihe categories of synergy and personality 
are integral to it too. The ąuestion thus arises as to how opposed is the A.’s 
viewpoinl with that of sophiology. Secondly, the A. relies on Heidegger’s 
philosophy as his chief philosophical inspiration in articulating his own views. In 
this, he acknowledges (p. 12) the long-lerm “love-hate relationship” betwcen 
German and Russian thought. But the issue that needs a morę specific 
elaboration and response from the A. is the fact that Heidegger himself in his 
own corpus never draws the type of conclusions the A. does. One, therefore, 
wonders whether Orthodox “energetism” is just a “baptized” variant of 
Heideggerian phenomenology. These reservations, however, in no way take 
away from the speculative importance of the A.’s study. To the contary, they are 
meant to foster and deepen the discussion. 


R. Slesinski 
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Bertrand de Margerie S J. 

L’Esprit yient du Pere par le Fils 

Reflexions sur le monopatrisme catholique 


Au cours des deux demieres decennies, le thfeme de la procession ou 
ekporese ćtemelle de 1’Esprit a 6t€ de nouveau examine dans le contexte 
oecumćniąue. Le conseil mondial des Eglises a tenu compte des ćchanges de 
vue entre catholiques, orthodoxes et protestants a Klingenthal en Alsace 
(1979)’; plusieurs orateurs du congrćs romain sur 1’Esprit-Saint en 1981 1 2 
puis le Papę Jean-Paul II 3 et le recenl catechisme de 1’Eglise catholiąue 4 y 
ont fait des allusions approfondies; la pensee de saint Anselme 5 sur ce the- 
me, h la faveur d’une nouvelle etude d’ensemble de son oeuvre, a ete recon- 
sidćrće. 

Nous voudrions ici, tout en beneficiant de quelques etudes personnelles 
antórieurement publićes 6 montrer la continuite avec laquelle 1’Eglise catho- 
lique n’a cesse d’enseigner qu’en un sens precis 1’Esprit-Saint procede du 
Pere seul: a Patre solo. Sa doctrine sur le Filioąue, loin de s’y opposer, le 
prćsuppose. II y a un monopatrisme catholiąue, souvent mćeonnu ou mai 
compris des catholiques eux-memes. Clarifier ce point est devenu une tache 
urgente pour l’avenir de roecumenisme. 


1 Voir La theologie du Saint-Esprit dans le dialogue entre 1’Orient et 1’Occident, 
sous la direction de L. Vischer, Paris-Taizć, 1981, pp. 7-25. Sigle: TSE. 

2 Credo in Spiritutn Sanctum, Atti del Congresso Teologico Intemazionale di Pneu- 
matologia, Libr. Edit. Vaticana, Roma, 1983, 2 vols; voir a l’index des maticres, t. II, p. 
1558, la longue listę des allusions au Filioąue durant ce congres. Sigle: CSS. 

3 Jean-Paul 11, Audiences gćnćrales des 7 et 14 novembre 1990. Dcux textes impor- 
tants a ne pas isoler de 1’ensemble de 1’enseignement pneumatologiąuc de Jean-Paul II 
dans les audiences gćnćrales de 1988 ii 1990 et dans 1’encycliąue Dominum et Vivifican- 
tem. 

4 Catechisme de 1’Eglise catholiąue , § 246 a 248. Sigle: CEC. 

5 Anselme de Cantorbśry, Oeuvre, t. 4, La procession du S. Esprit, Edit. bilingue, 
Paris, 1990, inlrod. trąd. et notes par Michel Corbin et P. Gilbert. Sigle: PSE. 

6 Bertrand de Margerie, La Trinite chretienne dans 1'histoire, Paris, 1975, pp. 228 
ss.; notę sur L’Esprit ąui dit Pere, par J. M. Garrigues, notę publiec par OCP, 49 (1983) 
153-163; «Vers une relecture du concilc dc Florence...», Rev. Thomiste 86 (1986) 31-81. 
Sigle: «Relecture». 
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Le thfeme fondamental du monopatrismc catholiquc sera 1’occasion de 
quelques reflexions sur Petat actuel du «filioquisme», et sur les possibilitćs 
futures dans le dialogue oecumenique. 

I. - CONSTANTE AFFIRMATION DU MONOPATRISME CATHOLIQUE 

II semble bien que saint Augustin ait ćte le premier k dire: «L’Esprit pro- 
efede principalement du Dieu Pfere; j’ai ajoutć “principalement” {principali- 
ter) parce que 1’Esprit Saint proefede aussi du Fils... mais tout ce que le Pere 
a donnę au Vcrbe Fils unique, il le lui a donnę en 1’engendrant. II Ta engen- 
drć de telle manierę que de lui procederait aussi le Don commun». 7 

II convient — comme on le fait aujourd’hui — de traduire le «principali- 
ter» latin de Pevćque d’Hippone par «principiellement». On rejoint ainsi un 
passage parallfele du meme traite d’Augustin sur la Trinitó (V. 14, 15): 

«Le Pere et le Fils sont le principe, non les deux principes du Saint 
Esprit. Mais de meme que le P6re et le Fils sont un seul Dieu et ił Pegard de 
la creation un seul createur et un seul Seigneur, ainsi ił 1’ćgard du Saint- 
Esprit ne sont-ils qu’un seul principe». 

Notons au passage qu’Augustin a pu, ici, s’inspirer (comme ailleurs) de 
saint Gregoire de Nazianze 8 , tout en dćveloppant sa pensee (de la meme 
manifere que la doctrine augustinienne de PEsprit communion entre Pere et 
Fils pourrait bien remonter ił Origene 9 ). 

En disant que «le Pere et le Fils sont un seul principe du Saint-Espril», 
Augustin, pourrait-on dire, affirme que le Pere, engendrant le Fils, lui donnę 
le pouvoir de souffler ou «spiren> PEsprit: ce qu’Augustin souligne un peu 
plus loin dans le meme traite de la faęon la plus explicite: «le Pere qui a en 
lui-meme que de lui procede le Saint-Esprit a donnę pareillement au Fils que 
de Lui proccde le meme Esprit et dans les deux cas en dehors du temps». 10 


1 S. Augustin, De Trinitate, XV. 17.29: RJ 1678. 

8 Cf. I. Chevalier, S. Augustin et la pensee grecąue. Les relations trinitaires, 
Fribourg, 1940, p. 160: «Augustin a lu Athanase, Basilc, Grćgoire de Nazianze et la re- 
capitulation d’Śpiphane». Voir notammenl de Gregoire de Nazianze le cćlćbre discours 
d’adieu au concile de Constanlinoplc en 381, oratio 42, § 15 (MG 36,476): le mol de 
principe (archfe) n’est pas rćserve ici & une origine absolument ultimę mais appliąuć au 
Verbe, de manifere ćvangćlique: Jn 8,25; cf. Col 1,18; Ap 3,14. 

9 Bertrand de Margerie, Introduction a l’histoire de l'exegese, t. 111, S. Augustin, 
Paris, 1983, pp. 157 k 170. 

10 S. Augustin, In Ev. Joannis tract. 99,8; RJ 1840. 
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Augustin resume tout en ajoutanl encore: «tout ce qu’a le Fils, il le tient 
du Pfere; ii tienl donc du P6re d’elre lui aussi celui dont proc^de FEsprit- 
Saint»." 

Par consćąuent, si Pfere et Fils sont un seul principe du Saint-Esprit, le 
Fils reęoit du Pfere cette unitę «principielle». Ou, si Fon prefbre, d’etre un 
avec Lui dans la spiration de FEsprit. C’est Forigine chez le Pere du pouvoir 
qu’a le Fils de «spirer» avec Lui FEsprit qui constitue ce que Fon pourrait 
appeler la doctrine catholique du monopalrisme: du Pere seul et non de lui- 
meme le Fils tient le pouvoir de «spirer» FEsprit; voila F«a Patre solo» que 
rćaffirmcra constamment la tradition theologique de FEglise catholique. 

Si, a ma connaissance, Augustin n’a pas trouve explicitement chez les 
pferes Grecs Faffirmation que le Fils reęoit du Pere cFetre cause de FEsprit, 
plusieurs parmi eux en posent le fondement implicite et logique en soutenant 
le role median du Fils dans la procession de FEsprit śt partir du Pere par le 
Fils (8ia) et en disant que le Pbre communique tout a son Fils en 1’engen- 
drant eternellemenl, a Fexception de sa propriete de Pere 12 . 

Deux siecles apres la mort cFAugustin, Maxime le Confesseur lui fera 
ćcho dans sa lettre celfcbre ił Marin: «Les Romains n’ont pas fait du Fils la 
Cause de FEsprit — ils savent en effet que le Pfere est la Cause unique du 
Fils et de FEsprit, de Fun par gćneralion, de 1’autre par ekporese mais ils ont 
manifeslć la procession par lui (ró 8td aurou 7tpoićvai) et montrć ainsi 
F unitę de Fessence». 13 

Comprenons: les Romains n’ont pas fait du Fils la cause «incausće» de 
FEsprit. Un siecle plus tard, Anastase le bibliothecaire, un moment antipape, 


11 S. Augustin, De Trinitate XV, 26,47; RJ 1681. 

12 Taraise, Credo, lu & Nicće II: Mansi XII, 1122: y esl aflirmee 1’ ekporese dc 
FEsprit & partir du Pere par le Fils: notons qu’ici 1’ ekporese ne conccmc pas seulement la 
causalite primordialc du Pere dans le jaillissement de FEsprit, mais encore le Fils; le lan- 
gage de Taraise rejoint ainsi celui de Cyrillc d’Alcxandric (cf. «Rcleclure», pp. 39-40 et 
73-75) et mćme celui d’Epiphane de Salamine: Panarion Laed. 76,44: Holi 3, 398 11. 10- 
15, Leipzig, 1933. La formule de Taraise sur Yekporese de FEsprit a partir du Piłrc par le 
Fils prepare le texte grec de Florence, qui, a trois reprises, parle de F«ekporfcse» de 
FEsprit: la prcrnićrc fois (Conciliorum Oecumenicorum decreta, Herder, Romę, 1962, p. 
502, 1-45) & partir du Pfcre et du Fils, la deuxi&me, par le Fils (ibid., p. 503, 1-3) et la 
troisifeme (ibid., p. 503, 1-15) pour souligner purement et simplement la vcnue de FEsprit 
& partir du Fils, possćdant ce pouvoir par don du Pfcrc. 

13 Maxime, Lettre & Marin, MG 91,134; de Rćgnon, Etudes sur la Trinite, ktude 
XXIII, t. 3, pp. 188-190. 
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rćsumait ainsi la portće de cette leltre 14 : «l’Esprit en un sens procfede du Fils 
et en un autre sens n’en procfcde pas, c’est-a-dire: il n’en est pas le principe 
ultimę tout en etant son principe. Sous-entendu: le Pfere seul est le principe 
ultimę, le principe sans principe de FEsprit; “a Patre solo tamquam ab ulti¬ 
mo principio”». 

Tcl est le fond de tableau sur lcąuel va se situer l’intervention d’Ansclmc 
d’Aoste et dc Cantorbery, vers 1101. 

Dans son Lraitó sur la procession du Saint-Esprit, il approfondit les vues 
developpees, avec succfes, devant les eveques grccs au concile local de 
Bari. 15 Sur le point particulicr qui nous conceme, le primat d’Angleterre 
montrc que le «principalement» d’Augustin n’entraine et ne signifie aucunc 
supćrioritć du Pferc sur le Fils parfaitement egal & lui. II rcjctte une interpre- 
tation selon laquelle ce «principaliter» serait reduit a un niveau terrestre, au 
niveau de 1’usage de l’adverbe en relation avcc les choscs crećes: «en affir- 
mant que quelque chosc est principalement, nous voulons significr que ce 
qui est dit principalement est plus que ce a quoi il est rćfere. Ainsi, quand 
Fintendant dc quelque scigncur gfere sur son ordre la maison familiale, nous 
disons droitement que le seigneur gere principalement et plus que Finten¬ 
dant. Car tout ce qui appartient au seigneur n’apparticnt pas egalement k 
Fintendant, alors que ce qui appartient au Perć n’appartient pas inegalemenl 
au Fils». 16 

Ccttc importante misę au point n’est cependant cn aucunc maniere une 
misę a 1’ecart du «principalitcr» augustinicn, expressement reaffirme par 
Anselme: ecoutons-le: «de meme quc le Pere n’cst pas plus Dieu que le Fils, 
bien que le Fils tienne du Pere Fetre, de meme FEsprit-Saint n’est pas plus 
du Pere que du Fils, meme si lc Fils tient de par le Pere que FEsprit-Saint 
soit de lui». 17 

On pourrait meme dirc qu’cn rejetant une fausse interpretation du mono- 
patrisme, Anselme en fortifie encore Faffirmation, en la situant au niveau de 
Fabsoluc transcendance divine ct de Fabsolue egalile entre Perć, Fils ct 
Esprit. 


14 Cf. G. Hocąuard, Encycl. Catholicisme, t. I (1948) 512 ss.: art. Anastase le 
bibliothćcaire (817-897): cf. MG 91,133 n. 61. 

15 Voir lc plan du traitć ćtabli par M. Corbin, PSE, p. 216; et 1’inlroduciion, pp. 213- 
215; et A. Marranzini, CSS, 1 .1, pp. 491-505. 

16 PSE, ch. XIV, ML 24. 

17 Ibid. (p. 293). 
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Anselme nc prćcise pas seulement en quel sens 1’Esprit est mais aussi 
n’est pas principalement du Pere, il nous fait encore percevoir que 1’Esprit 
est du Pfere en tant que Dieu, non seulement en tant que P£re. Autrement, il 
serait Fils, lui aussi, du Pere; de meme, 1’Esprit n’est pas du Fils comme 
ćtant son Fils (ici Anselme rejoint la problematique de l’ćpoque pneumato- 
maque: Athanase avait rejele nettement 1’idee que 1’Esprit serait le pelit-fils 
du Pere en etant le fils du Fils). Comme le remarque opportunemenl Michel 
Corbin, «en engendrant son Fils, en ćmettant son Esprit, Dieu le Pere ne leur 
fait pas donation de sa patemite» mais «de son essence». 18 Nous retrouve- 
rons ce point important; en le soulignant, Anselme se situait dans la conti- 
nuilć de la tradition patristique grecque, notamment de saint Epiphane de 
Salamine et de saint Cyrille d’Alexandrie: 1’Esprit procede de 1’essence du 
Pfere. 19 

Un sifecle et demie aprćs Anselme, nous rencontrons chez Saint Bona- 
venture une presentation particulierement precise et vigoureuse du monopa- 
trisme catholique. Le Docteur seraphique nous dit plus nettement qu’aucun 
autre, peut-etre, ce qu’il n’est pas. 

D’une part, pour Bonaventure, 1’Esprit procćde principiellement du Pfere 
en tant que Celui-ci est 1’Auteur (du Fils): «a Patre principaliter quia auctori- 
tas est in Patre»; le Pfcre donnę au Fils d’etre 1’auteur de 1’Esprit («Pater dat 
Filio auctoritatem super Spiritum Sanctum»); le Fils doit referer au Pere cet- 
te autorite qu’il tient de lui; d’ou il rćsulte qu’il y a dans le Fils ił la fois au- 
torile et sub-autorite («in Filio est auctoritas et subauctoritas»); par suitę, le 
Fils produit principiellement 1’Esprit, mais le Pere plus principiellement en¬ 
core («(Filius) principaliter producit Spiritum Sanctum, sed Pater principa- 
lius»). 

D’autre part, «quoique le Fils tienne la divinitć du Pfere, il est cependant 
Dieu parfait comme le P6re et donc il ne suit pas que (1’Esprit) procfcde plus 
pleinement du Pere, parce que plus principiellement» (Sent I, dist. XII, q. 2). 

Le Docteur Seraphique manifeste ici (comme souvent ailleurs) une gran¬ 
dę virtuositć conceptuelle et verbale. Tout en transfćrant en quelque maniere 
le «principaliter» augustinien au Fils lui-meme, il ne le fait pas au detriment, 
mais en faveur de la monarchie du Pkre. II souligne avec soin 1’ćgalite entre 


18 M. Corbin, PSE, n. 13, p. 309: 1’affirmalion est cependant ambigiie, et il faudrait 
la prćciser ainsi: le Pfcre se donnę sans donner sa palernitć. 

19 Ćpiphane, Ancoratus VIII, MG 43,28; Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus XXXIV, 
MG 75,585 A; «Relecture», p. 45. 
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Pfere et Fils dans la production de 1’Esprit tout en reaffirmant le caractfere de 
principe immediat du Pfere par rapport a 1’Espril. 

Saint Thomas d’Aquin reprend a son tour la vue fondamentale de saint 
Augustin tout en montrant la compatibilitć entre 1’affirmation du monopa- 
trisme et celle du Filioąue. 

D’une part, l’Aquinate ćcrit: «L’Esprit procede du Pere vers le Fils en 
tant qu’il est 1’amour dont le Pere aime le Fils, il est du Fils vers le Pere en 
tant qu’il est 1’amour dont le Fils aime le Pere; on peut comprendre que 
1’Esprit procede du Pfere vers le Fils cn tant que le Fils reęoit du Pfere la puis- 
sance dc «spirer» 1’Esprit-Saint; mais on ne peut dire qu’il procede du Fils 
vers le Pćre de ccttc manierę, car le Pfere ne reęoit rien du Fils». 20 

Cette demiere affirmation signifie que saint Thomas respectc 1’ordre, la 
taxis entre les Personnes divines et, ainsi, la monarchie du Pere. Pour lui, 
pas de rćciprocite: lc Fils reęoit du Pfere la puissance de «spirer» 1’Esprit, 
puissance dont le Pere est Tultime origine et qu’il ne reęoit pas du Fils. 

D’autre part, le Docteur commun dit encore: «c’est une regle d’interpre- 
tation de 1’Ecriture que cc qu’ellc affirmc du Pfere doit s’entendre aussi du 
Fils meme s’il y a addition d’un terme exclusif: il n’y a d’exception que sur 
les points ou P6re ct Fils se distinguent par relations opposćes. De fait, 
quand le Seigncur dit; «Personne ne connait le Fils si ce n’est le Pere» (Mt 
11,27) cela ne veut pas exclure que lc Fils lui-meme sc connaissc. Ainsi 
donc, meme si le passage oil il est dit que le Saint-Esprit procede du Pere 
portait ccttc elause qu’il procede du Pćre seul (etiamsi adderetur quod a 
solo Patre procedit), le Fils n’en scrait pas exclu pour autant: car sur ce 
point d’etre principe du Saint-Esprit, le Pere et le Fils ne s’opposent pas, ils 
s’opposent uniquement en ceci que l’un est Perć et 1’autre Fils». 21 

L’allusion a Photius est ici manifeste, meme s’il est vrai — comme le di- 
sait dćjk cn 796 saint Paulin d’Aquilee — que l’«a Patre solo» est ante- 
rieur. 22 Pour saint Thomas d’Aquin, les deux affirmalions suivant lesquelles 
1’Esprit procede du Pere seul et proefede aussi du Fils ne s’excluenl pas. 
Nous verrons sous peu comment son disciple le Perć M. J. Le Guillou O.P., 


20 S. Thomas d’Aquin, De potentia, 10.4.10: la conclusion est importante, clle 
rappelle quc lc Pćre ne reęoit pas du Fils l’esscncc divine. 

21 S. Thomas d’Aquin, Somme de Theologie, 1.36.2.1. 

22 Mansi XIII, 836; Paulin ne semble pas avoir pensć & 1’interprćtation augustinienne 
et orthodoxc de Pa Patre solo, quc devait canoniser le concile de Florencc; on peut dire 
qu’il a voulu condamner une interprćtation non qualifiee, une affirmation pure et simple 
de cet a Patre solo niant tout role du Fils dans la procession de 1’Esprit. 
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a montrć recemment en quel sens on peut et on doił dire que 1’Esprit-Saint 
procfede du Pfere seul; bornons-nous k constater maintenant que les defen- 
seurs latins du Filioque ne semblent pas avoir eu 1’idće, lors du concile de 
Florence, d’inclure dans le dćcret pour les Grecs rexplicite — et non seule- 
ment 1’implicite —affirmation du monopatrisme catholique. 

II convient donc maintenant de rappeler la declaration du concile oecu- 
menique de Florence en 1439 sur le Pfere origine de la causalitć du Fils dans 
rćtemelle ekporese de 1’Esprit: «raffirmation des Peres et Docleurs 23 disant 
que le Saint-Esprit procede du Pere par le Fils vise a faire comprendre que le 
Fils, tout comme le Pere, est cause 24 selon les Grecs, principe 25 sclon les 
Latins, de la subsistance du Saint-Esprit. Et parce que tout ce qui est au Pere 
le Pere lui-meme l’a donnę a son Fils unique en 1’engendranl, (Unigenito 
Filio gignendo dedit) a l’exception de son etre-Pfere, cette procession meme 
du Saint-Esprit ii partir du Fils, le Fils la tient ćtemellemenl de son P6re qui 
1’engendre etemellement» (DS 1301). 

Le texte, visiblement inspirć de saint Augustin plus de dix sifecles aprfes 
sa mort, se prćsente comme l’explication fondamentale que donnę le Con¬ 
cile — parlant aux Grecs — pour justifier sa definition dogmatique de la 
procession de 1’Esprit k partir du Fils. L’affirmation, venant juste apres celle 
de la procession de 1’Esprit par une spiration unique ii partir du principe uni- 
que que sont ensemble le Pere et le Fils signifie que le Fils cause 1’Esprit 
tout a la fois en dependance du P£re, en unitó et en ćgalitć avec Lui. II est 
donc une «concause» dans 1’egalite et dans la dependance. Elle signifie en- 
core que le Pfere ne spire pas 1’Esprit sans le Fils. Elle manifeste ce que les 
theologiens latins avaient souligne a Florence avant la definition: le I er mai 
1439, ils avaient envoyć un message aux Grecs disant qu’il n’y a qu’«une 
seule cause du Fils et de 1’Esprit, a savoir le Pfere». 26 

Voilii donc Va Patre solo manifeste ii Florence mćme comme la source 
du Filioąue , le filioquisme comme contenant et exigeant le monopatrisme! 
L’explicalion de la definition ne pouvait ćtre plus claire. Cependant, il faul 


23 Affirmation deja prćsente chez Tertullien et chez Hilaire de Poitiers; chez Basile, 
Sur le Saint-Esprit, 18,47. 

24 Le Pćre est l’unique cause premićre: cf. Maxime, letlre & Marin (citće plus haut, n. 
13). 

25 Voir du meme concile de Florence, le decret pour les Jacobites, trois ans aprćs 
celui pour les Grecs: DS 1331: le Pćre est principe sans principe, le Fils principe & partir 
du Principe, le Pere. 

26 Cf. A. Vogl, art. Concile de Florence, DTC VI.1, col.40. 



344 


Bertrand de Margerie S.J. 


lc reconnaitre, l’explication de la definition n’esl pas elle-meme une dćfini- 
tion donl elle laisse subsister intacte la possibilite. 

D’oil resulte une constatation capitale: le Filioąue n’a pas ćte dćfini con¬ 
trę le monopatrisme, mais, au contraire, le justifie. Ce point me scmble avoir 
ćtć bien oublie dans certaines discussions recentes et passees. 

Avant d’y revenir, soulignons brievement que, au cours des siecles sui- 
vants, les thćologiens catholiąues les plus connus et les plus estimes ne se 
sont pas lassćs de reinsister sur le monopatrisme florentin ct augustinien: 
Suśrez, le Cardinal Franzelin, le P. M. J. Lc Guillou. 

Le Docteur eximius, excellent, nc sc genait pas pour ecrire qu’avant Ni- 
cće II 1’Eglise n’avait donnć aucune definition certaine conccrnant la pro- 
cession du Saint-Esprit et que, donc, les auteurs anlerieurs negateurs du 
Filioąue ne pouvaient etre accusćs d’heresie. 27 Plus positivement, le theolo- 
gien ajoutait: «suivant la force de la langue grecque, la particule ek indique 
une denominalion a partir d’un premier principe 28 ; en ce sens le Saint-Esprit 
est dit Stre a partir du seul Pere parce qu’il est a partir du Fils uniquemenl 
parce que celui-ci en reęoit du Perć la puissance». 29 

Pr&s de trois sibcles aprćs, le Cardinal Franzelin, successcur de Sudrez a 
la Grćgorienne, a Romę, disait de maniere plus prćcise: «La raison pour 
laquelle le Fils rapporte explicitement (Jn 15,26) la proccssion du Saint- 
Esprit au Pferc, quoique la notion de principe rcviennc cn commun au Fils et 
au Pere, est la meme que celle pour laquelle II a 1’habitude de referer tout cc 
qui le concemc au Pere: afin que le Pere soit compris comme le principe 
sans principe, comme la source originelle dc la Trinitć, comme la source 
dont le Fils lui-mćme reęoit ct 1’essence divine avec toutes ses pcrfections et 
la forcc spiratrice, c’est-a-dire 1’csscncc considerec sous la raison formclle 
de force spiratrice ct de dilection produisant 1’Amour». 30 


27 Suśrez, Op. omnia, l. I, p. 755: Dc Trinitate, lib. X, Dc Spiratore vel dc Principio 
Spiritus Sancti, cap. I, § 9. 

28 On voit chez Suarez la conscience du problfeme linguistiąuc; ccpendant comme 
Bessarion le montrait a Florcncc, Ćpiphane, avant Cyrille, avait ulilise la prćposition ek, 
non seulement a propos de la relation de 1’Esprit au Pfere, mais encore & propos de celle 
de 1’Esprit au Fils. Cetlc prćposition en vient donc a dćsigner un sens commun aux deux 
relations pourtant abyssalemcnt diffćrcntcs ct cc sens commun est celui d’unc prove- 
nance i partir d’un autre (cf. Bessarion, Oratio dogmatica de unione, cap. VII, § 
55,59,60; MG 161,591-598; CF VII/1; ed. Candal). 

29 Sućrez, op. cii. (n. 27) lib. X, cap. I, § 13. 

30 Cardinal J.B. Franzelin, De Deo trino secundum personas, t. III, pp. 485-486: th. 
34. 
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Plus pres de nous, le P. M. J. Le Guillou, O.P., jugcail pleinement accep- 
table cette formulation du monopatrisme: 1’Esprit procede du Pere seul com- 
me d’un principe premier et d’une source premierę: «tamquam a principio 
primo etfontali, a Patre solo»? { 

Toutes ces affirmations manifestent la constance du monopatrisme catho- 
lique au cours des siecles, d’Augustin a nos jours. En soulignanl sa conver- 
gence avec les affirmations patristiques grecques sur Yekporese de 1’Esprit k 
partir du Pere a travers et par le Fils, le concile de Florence nous aide encore 
aujourd’hui a reflechir sur la complementarite entre «per Filium» et «Filio- 
que», comme l’a fait en notre temps V. Grumel: «Supprimee la communautć 
de vertu et d’action spirative dans le Pfere et le Fils, l’expression per Filium 
est reduile a signifier que le Fils est un pur instrument du Pere dans la pro- 
duction du Sainl-Esprit. L’expression ex Filio ou a Filio , au sens latin assu- 
rement 32 , est necessaire a l’expression per Filium pour en garder 1’ortho- 
doxie. Ex Filio empeche per Filium dc signifier un second principe. Les 
deux formules en s’embrassanl s’eclairenl l’une 1’autre. 

Ex Patre Filioque: cet ordre necessaire et toujours observe signifie que 
du Pfere provient la vertu spirative que le Fils possede en commun avec lui. 
On ne peut l’intervertir sans dćtruire cette auctoritas du Pbre et sans intro- 
duire par la m6me deux principes distincts du Sainl-Esprit». 33 

Ulumines par cette convergence, constatee ił Florence, entre le «dia 
huiou» des Pćres grees et le Filioque des Alexandrins et des Latins, nous 
pouvons dire que FEglise y a reęu et accepte 1’heritage d’Athanase 34 ct 
d’Augustin, en y professant un monopatrisme filioquiste ou, si Fon prefere, 
un filioquisme monopatriste. 

Meme s’il ne semble pas que la definition florentine du Filioque couvre 
aussi la declaralion explicative (le Fils reęoit du Pere le pouvoir de «spirer» 
1’Esprit), tout indique que celle-ci constitue une veritć rćvelće, reconnue 


31 M.J. Le Guillou, art. Filioąue, Catholicisme , IV (1956) 1285. 

32 C’cst-&-dire, sans vouloir signifier de manifere exclusivc un principe premier: voir 
ci-dessus n. 28. 

33 V. Grumel, S. Thomas ct la doclrinc des Grees sur la proecssion du Sainl-Esprit, 
Echos d'Orient 25 (1926) 275 et 278. 

34 Pour V. Rodziandko, theologien russe, la thćologie trinitaire d’Auguslin, notam- 
ment en ce qui conccme la relation de 1’Esprit au Pfere ct au Fils, dćpend en profondeur 
d’Athanase, Premiferc lettre & Sćrapion; voir 1’ćlude dc R. sur «Filioque in Patristic 
thought», TU 64, p. 306. 



346 


Bertrand de Margerie S.J. 


commc telle, de manifcre definitive et irreformable, autrement dit un dogme 
non defini, en vertu du magisLcre extraordinaire de 1’Eglise. 

En d’aulrcs tcrmcs, on pourrait encore exprimer la definition et la dćcla- 
ration adjointe et motivante en disant: si l’on retient le sens du mot ekporese 
tel que le comprenait Cyrille d’Alexandrie 35 , 1’Eglise, en un concile occu- 
meniąue 36 , a proclamć a Florence que 1’Esprit vient par ekporese du Pcre 
donnant ii son Fils de souffler leur Souffle d’amour, 

Tel est — me semble-t-il — le passe du Filioque fondant son prćsent et 
son avenir. 

II. Les interrogations oecumeniques auxquelles donnę lieu 

aujourd’hui le Filioque 

Les tenlalives de rapprochement entre les Eglises et communautes ccclć- 
siales devaient inevitablement amener une reconsideration de la problćmali- 
que du Filioąue. 

Grace a elle, on constate une nouvelle presence du mystćre des relalions 
etemelles entre Esprit, Fils et Pere dans les thćologies actuelles. Notamment 
depuis lc memorandum de Klingenthal en 1979 et le volume qui, en 1981, 
l’a commente et monnayć. 

Le document dc Klingenthal rappelle et resume, en les qualifiant respec- 
tivement de traditions latine et orientalc, les visions thćologiques diffćrcntes 
proposćes, dans leurs Eglises, aux catholiques et aux orthodoxes. 

En fait, le penseur catholique se demande si la presentation dc la tradi- 
tion dite latine n’a pas ete vague, appauvrie, rćductricc, abstraite de ses 
sourccs alexandrines; et si celle de la tradition dite orientalc n’esl pas plutót 
celle donnće par certains milieux palamite dans 1’Eglise orthodoxe grecque 
d’aujourd’hui 37 . 


35 Cyrille (Ep. 55; MG 77,316 D ct aillcurs) emploic le nieme verbe ekporeuesthai 
pour dćsigner la generation du Fils par lc Pcre et la procession de 1’Esprit; le terme 
signific donc pour lui la provenance inlra-trinitaire d’unc Pcrsonne a partir d’une autre, 
ce qu’il y a de commun entre la generation du Vcrbe cl la procession de 1’Esprit plutót 
que ce qui les diffćrencic; voir «Relecture», pp. 39-40. 

36 Citś comme tel, i plusieurs reprises, par les documents officicls du concile Vatican 
II; Congar, tout en manifestant certaines difficultes, reconnait avec force 1’occumćnicitó 
du concile de Florence {Je crois en l 'Esprit-Saint, Paris, 1980, t. III, pp. 114, 177, 246). 

37 Voir A. de Halleux, TSE, pp. 81-84. 
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Ainsi, dire que 1’Esprit a comme cause «la propriete hypostatique du Pe- 
re» 38 constitue unc affirmation justement contestće par Andre de Halleux 39 
dans le volume mćme qui nous rapporte la pensee approuvee a Klingenthal. 

Par contrę, nombre d’observations sont dignes d’etre retenues. Ainsi, les 
rćdacleurs du memorandum alfirment justement que «& long Lerme, il faudra 
bien donner une reponse a la question de la relation du Fils et du Saint-Es- 
prit». 

Oui, «l’engendrement du Fils par le Perć permet de dire quc le Saint- 
Esprit proc&de du Pfcre du Fils». Oui, le Fils est «etcmellement dans et avec 
le P£re et le Pere jamais sans le Fils». Oui, «l’Esprit reęoit du Fils» (Jn 
16,15); oui, cette «expression souligne que le Fils n’est en rien etranger ił la 
procession de 1’Esprit ni 1’Esprit etranger a l’engendrement du Fils». Oui, 
1’Esprit «repose sur le Fils» (cf. Jn 1,32) et resplendit a travers le Fils 40 . Oui, 
distinguons sans les separer engendrement du Fils et procession de 
1’Esprit 41 . 

Toutes ces observations judicieuses nous invilent & elargir les bases bibli- 
ques et patristiques de notre rćflexion sur les relations etemelles entre Esprit, 
Fils et Pere. 

Oui encore, «en affirmant dans sa theologie — et meme si cela n’est pas 
explicitement formule dans son Credo —que 1’Esprit procede du Pere seul» 
la tradition de 1’Eglise orientale, depuis Photius, ne «pense pas ajouter quoi- 
que ce soit ił la formulation initiale du Credo. Elle estime bien plutot que, ce 
faisant, elle clarifie ce que cette formulation contenait d’ implicite mais que 
1’Occident a rejete» 42 . 


38 Dćclaration de Klingenthal, TSE, p. 18. 

39 A. de Halleux ćcrit (La profession de l’Esprit-Saint dans le symbole de Constanti- 
nople, RTL X, 1979, pp. 33 ss; Patrologie et Oecumenisme , Louvain, 1990, pp. 331- 
332): «le titre de Póre, commande par le tcxle johanniąue (15,26), ne designe pas ici la 
premierę Pcrsonne dans sa singularite personnelle, mais uniąuemcnt comme divinite fon- 
talc; le troisibme article se trouvc parallcle au deuxifeme, ou la confession de la gćnera- 
tion ćtemcllc du Fils ne visait ni son caractóre hypostatiąue, ni sa distinction d’avec le 
P6re, mais voulail simplement affirmer sa consubstantialitó avcc lui». Par consćąuent le 
troisifcmc article du Symbole veut affirmer, non pas la singularite personnelle de 1’Esprit 
Paraclct ou le modę de sa procession, mais sa divinite et sa consubstantialitó par rapport 
au Pere et au Fils. Ce point, rćsultant dc la slructure du Symbole, rśsultc aussi dc son 
origine: la reaclion contrę le semi-arianisme des Macódoniens. 

40 Cf. S. Basile, Epist. 38, § 3 et 4. Puisque 1’Esprit est dans le Fils, 11 resplendit en 
Lui: mystóre de la circuminscssion. 

41 TSE, pp. 21-22: la dćclaration de Klingenthal prćsente ces observations. 

42 Ibid., p. 18. 
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II est exacl cn cffct que Paulin d’Aquilćc a rejete Ic monopatrisme au 
nom du filioquisme, ne voulant pas admettre un monopatrisme negateur du 
Filioąue. Nous y avons fait allusion ci-dessus 43 . Paulin et d’autres a sa suitę 
ont eu raison de refuser un rejet monopatriste du filioquisme mais n’ont pas 
bien compris la portee de la pensće d’Auguslin: le Fils reęoit du Pfere seul le 
pouvoir de «spirer» 1’Esprit. Nos considerations antćrieures ont montrć 
qu’elle implique un monopatrisme non pas pur et simple mais qualifie: 
1’Esprit procede du Pfere seul en ce sens que seul le Pere est a 1’origine du 
pouvoir de «spirer» 1’Esprit qu’a le Fils. 

Si de nombreux thćologiens catholiques ont eu raison de rejeter un mo¬ 
nopatrisme pur et simple 44 , il est deplorable que plusieurs parmi eux n’aient 
pas pris le soin de le distinguer d’un monopatrisme ąualifie (secundum quid , 
auraient dit les scolasliques) retenu par Augustin, Anselme, Thomas 
d’Aquin et le concile de Florence. 

Ce monopatrisme qualifie n’ajoute rien a la formulation initiale du Credo 
et se borne ił la clarifier. Pour des raisons analogues, 1’Eglise catholique a 
pensć que 1’inclusion du Filioque n’ajoute, elle non plus, rien a la formula¬ 
tion initiale du Credo mais se borne de meme a la clarifier 45 . 

Dans le volume collectif sur «la theologie du Saint-Esprit» publie pour 
commenter le memorandum de Klingenthal, Andre de Halleux observe jus- 
tement: «une simple analyse du texte des dćcrets des deux conciles medie- 
vaux (Lyon II et Florence) permel d’affirmer que le monopatrisme ortho- 
doxe, qui n’y est jamais nommement evoquć, ne se trouve nullement con- 
damne dans sa visće authentique... La definition de Florence se contente 
d’obliger tous les chretiens a reconnaitrc dans lc filioquisme une expression 
authentique de la foi, sans donc nier que la formule photienne ne puisse 
l’6tre egalement». 

Apres avoir evoque 1’affirmation florentine selon laqucllc «le Filiogue 
supposc que le Pere soit regardć commc la source de la divinite l’oecume- 


43 Voir ci-dcssus, n. 22; je profite dc 1’oceasion pour nuancer ce quc j’ćcrivais en 
1975 dans mon livre sur «la Trinite chretienne dans l’histoire» , p. 230: j’y parlais dc 
«l’crreur herćtiąuc dc Photius idenlifiee avec Va Patre solo ; cn effet, d’une part, son 
erreur n’etait objcctivemcnt hćrćtiąue qu’ci cause de sa rnanifere d’cntendre l’a Patre solo, 
manićre qualifiće par le rejet du Filioque\ et d’autre part (cf. Su&rez citó plus haut, nn. 27 
£ 29) 1’Śglise n’ayant pas encore, & son epoque, dćfini dogmatiqucment le Filioąue, le 
rejet de cette doctrine ne constiluait pas encore une hćrćsie: cf. le deux notes suivantes. 

44 C’est-a-dire: un monopatrisme non qualifić par le Filioque\ un monopatrisme non 
accompagne par raffirmation: 1’Espril procedc du Pbre seul en tant que principe premier. 

45 Cf. n. 43. 
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niste franciscain conclut: “bien qu’aux deux conciles d’union lcs Latins 
aienl amene lcs orthodoxes a reconnailre le filioquisme sans leur conceder 
formellement de contreparlie, l’intention foncićre de la monarchie du Pere, 
qui constitue la verite profonde du monopatrisme photien, n’en apparaTt pas 
moins comme objectivemenl respectee dans leurs decrets dogmatiques”» 46 . 

On ne saurait trop souligner 1'importance de ces constatations. 

La dćclaration commune de la commission mixte orthodoxe-catholique, 
en 1982, s’oriente dans une direction analogue: «Sans vouloir encore resou- 
dre les difficultćs suscitees entre l’Orient et 1’Occident au sujet de la relation 
entre le Fils et 1’Esprit, nous pouvons deja dire ensemble que cel Esprit, qui 
procbde du Pfcre (Jn 15,26) comme de la seule source dans la Trinite, et qui 
est devenu 1’Esprit de notre filiation (Rm 8,15) car II cst aussi 1’Esprit du 
Fils (Ga 4,6) nous est communique, particulifcrement dans 1’Eucharistie, par 
ce Fils sur lequel II repose, dans le temps et dans l’etemite» (§ 6: Doc. 
Cath., 1982, 842). 

Si les participants de la rencontre de Munich ont ainsi deliberement evite 
d’aborder — le moment n’etait pas encore venu — le thfcme du Filloąue, ils 
ont voulu ii l’avance, au lieu de 1’isoler, le considerer dans le contexte de 
1’ćconomie eucharistique du salut, en nous prćscntant le Fils incame comme 
le Mediateur du Don de 1’Espril, comme aussi la mutuelle immanence du 
Fils et de 1’Esprit, la circuminsession. 

Parallelement, le Papę Jean-Paul II a voulu fairc lui aussi plusicurs pas 
vers une rćconcilialion dans et sur 1’Esprit entre ce qu’il appelle les deux 
poumons de 1’Eglise. Ainsi, en commemorant le 16 e centenaire du premier 
concile de Constantinople, le Papę a proclame que son enseignement «esl 
toujours l’expression de l’unique foi commune de 1’Eglise et de tout le 
christianisme» 47 ; l’encyclique sur 1’Esprit, Seigneur viviFiant — Dominum et 
vivificantem — manifestait dans son choix de citations bibliques la volontć 
de converger avec le document de Klingenthal; les catechbses hebdomadai- 
res donnees entre 1989 et 1991 sur le Saint-Esprit laissaient aussi eclater le 
souci pontifical d’elargir la base biblique et patristique de la contemplation 
de 1’Esprit de Yeritć et d’Amour. 


46 A. de Hallcux, TSE, p. 87. 

47 Jean-Paul II, Lettre Apostoliąue A Concilio Constantinopolitano I en datę du 25 
mars 1981,1, 1: DC 1981, 367; ct lettre du 4 juin 1981 au patriarchę Dimitrios l er : DC 
1981,622-623; cf. J.M. Garrigues, CSS, 1, 346. 
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Dans sa catechcse du mercredi 7 novembre 1990 sur le Filioąue , le papę 
a rappele de maniere irćniąue les textes florentins apres avoir soulignć que 
«la doctrine du Filioąue ne manque pas de refćrence precises chez les 
grands docteurs et Peres de l’Orient (Ephrem, Athanase, Basile, Epiphane, 
Cyrille d’Alexandrie, Maxime, Jean Damascene)» 48 . 

Jean-Paul II terminait son exposć en faisant allusion au «dialogue 
oecumćnique prolitable qui semble avoir invile a la conclusion que la for¬ 
mule Filioąue ne constitue pas un obstacle essentiel au dialogue lui-meme et 
a ses developpements» 49 . Formule modeste et vraie, qui ne prćlend pas du 
tout qu’un accord ait ćtć deja realisć entre Eglises sur ce sujet, mais met en 
relief le fait que de recentes declarations agressives 50 n’empechent pas, en 
fait, le dialogue entre les deux «poumons» 51 de 1’Eglise de continuer meme 
sur ce sujet delicat. 

C’est meme sur 1’ensemble de la doctrine concemant 1’Esprit-Saint que 
Jean-Paul II souhaite la continuation du dialogue oecumenique entre Orient 
et Occident, comme il appert de ses citations de Gregoire Palamas et de 
Boulgakov dans sa catechfcse du 14 novembre 1990 52 . 

De maniere plus precise, le nouveau Catechisme de 1’Eglise catholique, 
en 1992, montre, en les comparant, les preoccupations diverses des tradi- 
tions orientale et occidentale dans 1’Eglise: «la tradition orientale exprime 
d’abord le caraclóre d’origine premiere du Pere par rapport a 1’Esprit... Elle 
affirme que celu i-ci est issu du Pere par le Fils 53 . La tradition occidentale 
exprime d’abord la communion consubstantielle entre le Pere et lc Fils, en 


48 Jean-Paul II, Insegnamenti XIII, 2 (1990) 1018; 1’allusion i sainl Jean Damasccne, 
& premierę vue surprenante, se justilic quand on sait ce qu'a voulu dire ce Docleur dans 
sa Foi orthodoxe (1, 12; RJ 2348): l’Esprit ne vient pas du Fils parce qu’il n’est pas Fils 
du Fils (cf. J. Grćgoire, La relalion etcrnelle de TEsprit au Fils d’aprfes les ćcrits dc saint 
Jean de Damas: Revue d’histoire ecclesiastiąue, 64, 1969, 731 ss). 

49 Jean-Paul II, Insegnamenti XIII, 2 (1990) 1020: pour le Papę, 1’obstacle est recl 
mais accidentel. 

50 Voir la lettre encycliquc patriarcalc et synodale de Dimitrios l er sur la celebration 
du XVF nK centenaire du concile de Consiantinople, en datę du 12 mars 1981, DC 1981, 
700 § 14:1’addition du Filioque y est vue, & la suiic de Photius, comme la «couronnc dc 
tous les maux». 

51 Jean-Paul II, Angelus du 13 octobre 1985, DC 1985, 1064. 

52 Jean-Paul II, Insegnamenti XIII, 2 (1990) 1186; G. Palamas, Capita physica, § 36; 
MG 150, 1146; cf. ćd. crit. dc R. E. Sinkcwicz, Toronto, 1988, pp. 120-123; Bulgakov, II 
Paraclito, Bologna, 1972, 121. 

53 Yalican II, Ad gentes, § 2. 
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disant que 1’Esprit procede du Pcrc ct du Fils (filioąue ). Elle lc dii de ma¬ 
niero legitime el raisonnable 54 , car 1’ordre eternel des Personnes divines 
dans leur communion consubstantielle implique que le P6re soit 1’origine 
premiero de 1’Esprit en tant que principe sans principe 55 , mais aussi qu’en 
tant que Pfcre du Fils unique il soit, avec Lui, l’unique principe 56 d’ou pro- 
cfede 1’Esprit-Saint. Cette legitime complementarite, si elle n’est pas durcie, 
n’affecle pas 1’identitć de la foi dans la realitć du meme mystcre confesse» 
(§ 248). 

Ce texte tres dense et certainement tres «travaille» invite toutes les Egli- 
ses a un nouvel examen des Ecritures en tant que commentees par les Peres. 

Le meme souci explique le tres beau paragraphe consacre a notre theme 
par le document de la commission de Foi et constitution du conseil oecu- 
mćnique des Eglises, en 1993: Confesser la Foi commune. Cette «explica- 
tion oecumćnique de la foi apostolique telle qu’elle est confessćes dans le 
Symbole de Nicee-Constantinople» (381), qui se rćfbre d’ailleurs a la 
«thćologie du S. Esprit dans le dialogue entre Orient et Occident» et donc a 
la declaration de Klingenthal deja evoquće ici, est nettement plus satisfai- 
sante pour les theologiens et lecteurs catholiques, comme il appert des § 209 
et 210:«Le Saint-Esprit procede du Pere, du Pere par qui le Fils a etc engen- 
drć. Dans raffirmation que 1’Esprit procede du Pere, il y a une profonde 
intelligence de la relation entre le Pcrc, lc Fils et le Saint-Esprit. Dans 
l’cxhalation 57 , 1’Esprit exhale est toujours en relation avec le Fils. C’est 
pourquoi dans 1’economie du salut la communion et 1’unitć de 1’Esprit avec 
le Christ sont indissolubles. 

Malgre la controverse provoquće par 1’introduction, en Occident, du 
terme filioque pour exprimer cette demiere relation, les chreliens d’Orient et 
d’Occident ont des deux cotes voulu restcr fideles a 1’affirmation du sym¬ 
bole dc Nicee-Constantinoplc sclon laquelle 1’Esprit procede du Pere; les 
uns comme les autres s’accordent aujourd’hui pour dire qu’il faut alTirmer la 
relation entre lc Fils et 1’Esprit, sans pour autant donner 1’impression que 
1’Esprit est subordonne au Fils. Tous les chreliens sont d’accord sur ce point 
ce qui pcrmct ił un nombre croissant d’Eglises d’Occidenl d’envisager d’uti- 
liser le Symbole dans sa formę originelle». 


54 Florence, DS 1302. 

55 Ibid., DS 1331. 

56 Lyon 11 (1274) DS 850. 

57 Ou spiration, c’esl-it-dire action de souffler: cf. Jn 20,22. 
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Si Ton jette un coup cToeil global sur lc processus de reconsideration du 
mystere de 1’Esprit envisage successivement a Klingenthal, ił Romę, ił Gene- 
ve, on voit que le dialogue interconfessionnel sur la Troisi&me Personne 
divine a deja commence. 

Comment envisager son avenir? 

III. Jalons pour une evolution futurę vers le monopatrisme filioquiste 

Le Pere Andrć de Halleux pense que «l’Eglise catholique romaine pourra 
reconnaitre la verile fonciere du monopatrisme des lors que 1’Eglise ortho- 
doxe reconnaitre semblablement 1’authenticite du Filioąue, compris au sens 
du “dia huiou” traditionnel» 58 . 

Cheminement possible, reprenant celui de Florence. 

1) Mais il semble plus probable que 1’Eglise romaine et catholique 59 , — 
en prenant l’initiative d’une solennelle affirmation d’un monopatrisme qua- 
lifie, qui, notamment, eclairerait l’enracinement chez Athanase de la Pneu- 
matologie augustinienne, — faciliterait ił 1’Eglise orthodoxe un nouvel exa- 
men des doctrines d’Epiphane et de Cyrille d’Alexandrie sur 1’Esprit dans sa 
relation au Fils et au Pfcre. Ainsi que le disait a Romę en mars 1982 le P. 
J. M. Garrigues, «on est en droit d’attendre des Orthodoxes au moins la 
meme suspension de jugemenl vis-a-vis du Filioąue latin que celle qu’ils 
pratiquent avec tant de bienveillance vis-ił-vis du “monophysisme verbal” 
des Eglises non-chalcedoniennes» 60 . 

Comme on le sait, 1’Eglise orthodoxe ne pense pouvoir engager pleine- 
ment son magistfere que dans un concile oecumćnique 61 . Elle ne voit pas des 
conciles oecumeniques dans les conciles palamites du XIV ft siacie. Ne 
reconnaissant plus Florence, 1’Eglise orthodoxe ne semble pas avoir defini 
de maniere definitive, a ses propres yeux, le monopatrisme, ni non plus une 
negation du Filioąue. 

L’Eglise catholique, elle, voit dans le Filioąue defini ił Florence plus 
qu’un «theologoumene», une verite revelee, contenue dans l’Evangile; un 

58 TSE, 95; & comprendre a la lumifere des remarąues de V. Grumel (citć n. 33). 

59 Oflłciellemcnl, l’Ćglise calholique ne se prśsente pas comme ćtant 1’Eglise «catho- 
liquc romaine» car elle n’adhfere pas a la theoric des branches (d’origine anglicanc); d’ou 
l’expression de Valican I, parlant de la «Sancta, catholica, apostolica, Romana ccclcsia» 
(DS 3001). 

60 J.M. Garrigues, CSS, 1, 348. 

61 Panagiotis N. Trcmbelas, Dogmatiąue de iliglise orthodoxe catholique, Ctóveto- 
gnc, 1966-1968, t. 11, p. 432 ss. 
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concile ne dćfinit pas une simplc opinion theologiąue comme objet dc I'oi; 
mais, si on compare lc Filioąue avec d’aulres dogmcs conccmant le meme 
Esprit-Saint, commc ccux qui exprimcnt la naturę divine et la personnalitć 
proprc de cel Esprit, on voit clairement que le Filioque occupe, dans la hie¬ 
rarchie des dogmcs, un poste mineur: il s’agil d’une verite a la fois impor- 
tante en elle-meme et secondaire par rapport a d’autres. 

Verite peut-etrc secondaire par rapport ii celles qui concement la divinite, 
1’egalite et la consubstantialite de 1’Esprit, du Fils et du Pćre, la dćrivation 
de 1’Esprit a partir du Pcre et du Fils demeure importante prćcisćment parce 
qu’elle souligne 1’egalite du Fils avec le Pere ainsi que la complćmentarite 
des missions du Fils et de 1’Esprit pour la gloire du Pere et pour le salut du 
mondc. 

Le dogme de la generation ćtemelle du Fils par le Pćre est peut-ćtre mi¬ 
neur par rapport a celui de la divinile du Fils mais en un autre sens majcur 
puisque son etemelle contemplation par les elus est la raison d’etre de leur 
creation. De mćme, la spirali on ćtemelle de 1’Esprit par le Fils constitue une 
affirmation mineure par rapport a celle de la divinitć de 1’Esprit. Mais ce 
dogme mineur conceme la destinće etemelle de tous les predestines, crees 
pour voir 1’Esprit face a face. En ce sens, il est majeur 62 . 

Nous pcnsons donc qu’une relecture de Florence amćnera les catholiques 
h. mieux reconnaitre son rćsultat: 1’option definitive de leur Eglise pour un 
«filioquisme 63 monopatriste» et, inseparablement, pour un «monopatrisme 
filioquistc». Tout en confessant que ces affirmations sont mineures par rap¬ 
port a celle de la parfaite unitę et consubstantialite des Trois Personnes sin- 
gulićres et abyssalement distinctes. 


62 En effcl, lc Filioąue ne conccmc pas les moyens (comme la Papaute, l’Ścriture, les 
Sacrements), qui tous disparaitront dans 1’Eglise celestc, mais la fin, suivant une distinc- 
tion rappelćc, a propos de la hierarchie des veritós, par Mgr. A. Pangrazio, pendant lc iF 
concile du Vatican. 

63 L’expression «filioquisme» est souvcnt prisc en un sens pćjoratif, mćmc par des 
auteurs qui croient au dogme du Filioque\ dans cc cas, pensons-nous l’exprcssion vise 
une affirmation unilatćralc dc la doctrine, nc tenant pas compte de la tradition oricntale; 
ou un filioquisme rigidc, exclusif de tout monopatrisme, commc cc fut le cas des theolo- 
giens de Charlemagne; mais elle est aussi prise quelquefois cn bonne part, notamment 
par lc P.A. dc Halleux, TSE, p. 87: «la dśfinition dc Florence, dćpourvue dc toutc con- 
damnation formelle, se conicnle d’obliger tous les chretiens h rcconnaitrc dans le filio- 
quisme une expression authentique de la foi, sans nier quc la formule photienne nc puisse 
l’etrećgalemcnt». 
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Pareille relecture les incitera aussi a eviter tout durcissement dans le fi- 
lioquisme, toute rigidite et unilatćralitć dćprćciant Fimportance fondamen- 
tale du monopatrisme; du coup, les tenants de celui-ci pourront plus facile- 
ment eviter une unilatćralite inverse. 

De ce point de vue, on ne peut qu’etre frappe en constatant qu’& la meme 
epoque se sont fait face deux durcissements antithetiques: celui des theolo- 
giens de Charlemagne, refusant de rcconnailre le «dia huiou» de Taraise et 
de Nicee II, celui de Photius mćconnaissant le monopatrisme inherent h. 
1’affirmation augustinienne du Filioąue. 

2) Une nouvelle etude conjointe des Pfcres, notamment d’Epiphane de 
Salamine et de Cyrille d’Alexandrie 64 , nous aiderait a percevoir qu’au sein 
de la tradition orientale existent plusieurs orientations dislinctes et nous 
amenerait a une vision plus ample et plus unifiće des donnees bibliques. 

Les traditions ecclesiales, orientales et occidentales, sont toutes au servi- 
cc de l’unique, multiforme et integrale Tradition divino-apostolique 65 . 

Ainsi serait relativisee 1’importante problematique linguistique. Nous se- 
rions tous ensemble obligćs de reconnaitre que 1’interpretation de ek et de 
Yekporese comme significalifs d’une origine premiere ne s’impose pas a 
partir de la lecture du Nouveau Testament 66 . De mćme les Evangiles ne re- 
servent pas au Pere le terme de principe, dpxq, mais qualifient ainsi le Fils 
(Jn 8,25): nous l’avons deja dit. 

En d’autres termes, s’il est vrai que 1’ordre, la taŁię des Noms des Trois 
personnes divines dans les Evangiles (cf. Mt 28,19) nous oblige a reconnat- 
tre que le Pere est un principe premier, 1’ensemble du Nouveau Testament 
ne nous empćche pas, mais nous invile plutot a reconnaitre aussi que le Fils, 
un seul avec le Pfcre (cf. Jn 10,30) est, avec Lui, l’unique principe de 
Yekporese de 1’Esprit; et que ce terme, comme l’avait vu saint Cyrille 
d’Alexandrie, correspond aussi a la genćration du Fils 67 ; par consćquent, 
1’usage, en latin, d’un unique terme, processio, pour dćsigner et la genćra- 


64 Cf. A. de Halleux, TSE, 90; Jean-Paul II, Insegnamenti XIII, 2 (1990) 1196; 
Epiphane, Ancoratus 7, 28 (MG 43,28); Cyrille d’Alcxandrie, Thesaurus XXXIV, MG 
75,585 A; Andreas Theodorou (en grec). La doclrinc de Cyrille d’Alexandrie et 
d’Śpiphanc & propos de la procession du S. Esprit; Theologia, 44 (1973) 561-582 et 45 
(1974) 80-101; 275-308 et 478-510; auąuel a repondu B. Schultze, Ostkirchliche 
Studien, 36 (1987) 288 ss: «Das Filioąue bei Epiphanius von Cypem». 

65 CEC, § 75 & 83. 

66 Voir ci-dessus, n. 35. 

67 Voir ci-dessus n. 12. 
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don du Fils et la spiration de 1’Esprit, correspond en fait au langage du Nou- 
veau Testament, sans prćjudice pour 1’abyssale diffćrence entre gćnćralion 
du Fils et procession de 1’Esprit. II est d’autant plus permis de penser que 
saint Epiphane et saint Cyrille d’Alexandrie peuvent nous guider dans une 
comprćhension exacte du sens authendąue du vocabulaire grec du Nouveau 
Testament que rien, chez ses exegetes anterieurs ou posterieurs, ne vient 
s’opposer a leur interpretadon. 

Le Concile de Florence n’etait donc pas infidele, en son texte grec et of- 
ficiel 68 , au donnć scripturaire et revelć en parlant d’une ekporese dc 1’Esprit 
ii partir non seulement du Perć, mais encore du Fils, et de tous deux comme 
d’un unique principe, pour signilier que le Fils est, non pas la source pre¬ 
mierę dc 1’Esprit, mais son principe avec le Pfere et en recevant de Lui d’etre 
tel. 

Aussi bien est-il permis — comme je le faisais en 1975 69 — de reprendre 
et de prolonger la formule (eilee plus haut) du P. Le Guillou et de dire: 
«l’Esprit procede de, est souffle par le Pere seul commc principe premier et 
par le Fils seul comme principe dćrivć venant du premier», sans cesser de 
proclamer qu’il vient de tous deux comme d’un unique principe. 

Bref, nous suggćrons un ensemble de demarches consistant a partir des 
traditions orientales de 1’Eglise unique et univcrselle pour remonter vers la 
Tradidon divine, exprimee par 1’Apótre Jean dans 1’ensemble de ses ecrits, y 
compris 1’Apocalypse (22,1: «V ekporese de 1’Esprit fleuve de vie a partir du 
trone de Dieu et de rAgneau» 70 semblc dejk affirmer (en harmonie avec Jn 
10,30 et 16,13-15) que ce trone unique commun ii Dieu et a son Agneau 
correspond exactement ii l’unique principe de 1’Esprit quc sont ensemble le 
Pere et le Fils. 

3) On m’objectera sans doute que plusieurs des Lextes johanniques cites 
ici correspondent, non pas a la Trinite immanente , mais a l’uniquc economie 
du salut opere par les Trois. On sait d’ailleurs que 1’ecolc neo-phodenne ne 
voit pas d’inconvenient a professer le Filioque au niveau de la Trinite eco- 
nomiąue. 


68 Ibid.: on sait quc la traduction grecąue est l’oeuvre du Bx. Ambroise Traversari 
(camaldule). 

69 B. de Margerie, La Trinite chretienne..., Paris, 1975, p. 243. Sigle: TCI1. 

70 Chose remarąuable, Ap 22,1 (au sens manifestement irinitaire) nous montre 
1 'ekporese du Fleuve de Vic, 1’Esprit & partir de 1’Agneau et non seulement du Pćre. 
Ainsi nous est confirtne que dans le Nouveau Testament 1 ’ekporese ne se rćfere pas seu¬ 
lement au principe premier. 
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Precisement, observe le P. Congar 71 , «si, dans la lignc descendanie de la 
causalite efficiente, les Trois operent ensemble, cependant, en cela meme ils 
le font selon 1’ordre de Procession et le propre ou la marque hypostatique de 
chaque Personne; dans 1’ordre du retour ainsi fondć, 1’image de Dicu, du 
Dieu Trinitć, 1’image de Dieu est realisće de faęon plus conforme et plus 
profonde dans 1’ame. L’ame sanctifiee est misę en relation avec les Trois 
Personnes comme Lerme de sa connaissancc de foi, d’amour sumaturel, par- 
fois d’experience, comme les mystiques en tómoignent... Ainsi 1’ame a-t- 
elle dans sa relation de remontee a Dieu, un rapport propre a chacune des 
Personnes, rapport qui aura sa plenitude dans la vision bćatifique». 

Congar ajoute: «Leur action (des Trois) assimile 1’ame qu’ils sanctifient 
a la divinite en 1’assimilant au propre de chaque hypostase selon une causa- 
litó quasi formelle ou exemplaire» non sans citer a son appui saint Basile et 
saint Cyrille d’Alexandrie. 

Cette orientation convergente de nombreux theologiens contemporains, 
en harmonie avec les Peres, trouve aussi une confirmation dans l’encyclique 
dc Pie XII (Mystici Corporis Christi, 1943) et dans le Catechisme de 
1’Eglise catholiąue : «chaque Personne divine općre l’oeuvre commune selon 
sa propriete personnellc... Ce sont surtout les missions divines de 1’Incama- 
tion du Fils et du don de 1’Esprit qui manifestem les proprietes des person¬ 
nes divines» (§ 258); «l’origine ćtemelle de 1’Esprit se revele dans sa mis- 
sion temporelle» (§ 244). 

La Personne divine comme telle, observait dejśl au siecle passe le Cardi¬ 
nal Franzelin 72 , est envoyee; la notion intógrale dc mission d’une personne 
divine suppose, non seulement son efficacite extćrieure, mais encore ce que 
cette efficacite manifeste, a savoir retemcllc relation d’origine de cettc per¬ 
sonne divine. 

Athanasc 73 , Basile 74 , Cyrille d’Alexandrie 75 soulignent que 1’Esprit se 
donnę personnellement cn offrant ses dons. Alors que, pour les pneumalo- 
maques, nćgateurs de la divinite de 1’Esprit, il n’etait pas question d’une 
communication dc 1’Esprit se donnant, lui-meme avec ses dons, alors quc 
ccs mdmes pncumatomaques niaient que grace et sanctification venaient de 


71 Congar, «Je crois en rEsprit-Saint», t. II, Paris, 1979, pp. 125-126 cl 123. 

72 Cardinal J. B. Franzelin, De Deo trino, III, 626-630. 

73 Athanase d’Alexandric, Premiere Lettre a Serapion, 1. 30, 31. 

74 S. Basile, Du Saint-Espril, 26, 61.63. 

75 Cf. Franzelin, op. cit., pp. 633 ss. 
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1’Esprit essentiellement saint (pour eux la grace etait donnee par 1’Esprit 
comme serviteur, comme cause ministerielle et externe), Cyrille, dans son 
Dialogue VII, montre Pinhabitation en nous de la personne meme de 1’Esprit 
operant par son pouvoir notre sanctification 76 . On entrevoit ici commcnt la 
mission de 1’Esprit entraTne une certainc connaissance experimentalc, dans 
la foi, de sa Personne ćternellc 77 . 

Comme cette mission prolonge dans le temps son etemelle procession, 
— thiime developpć par Augustin 78 et Grćgoire le Grand 79 et qui a sans 
doute lui aussi ses racines dans la patristiąue grecąue —, il est permis de 
penser que le ressourcement patristique et biblique faciliterait aux chretiens 
soucieux de vie dans 1’Esprit une vćritable et humble experience — croyan- 
te, esperante et aimante — de 1’etemelle procession de cet Esprit selon le 
modę de 1’amour. 

En cette experience de la procession de 1’Esprit ił partir du Pere et du Fils 
le point Capital serait la prise de conscience toujours plus intense du carac- 
tćre ćtemellement incomprehensible de la spiration etemelle de cet Esprit a 
partir du Pere et en recevant du Fils. 

Nous touchons lił un aspect important non seulement pour le dialogue 
theologique entre Orient et Occident mais —et beaucoup plus encore — 
pour le progrćs spirituel et contemplatif de la vie chretienne ici-bas par un 
rapprochement toujours plus intense a 1’egard de l’Esprit, Don etemel du 
P6re et du Fils. 

En effet, d’une part, le courant nćo-palamite, dominant aujourd’hui dans 
1’Eglise orthodoxe, se veut fidćle a la tradition des Peres grees meme en 


76 Cyrille d’Alexandric, Dialogue VII sur la Trinite, SC 246 (G.M. dc Durand, O.P.) 
pp. 161 ss. 

77 Cf. S. Thomas d’Aquin, Somme de Theologie, 1.43.5.2: «le Fils n’est pas un Vcrbe 
quelconque mais celui qui spire l’Amour; il n’y a donc pas mission du Fils pour un perfe- 
ctionnement quelconque de 1’intellect, mais seulement quand 1’inlcllect est instruit de 
telle sorte qu’il en vienne & fondre en affection d’amour. Le Fils est envoye lorsqu’il est 
connu et peręu. Le mot perceplion signiftc une certainc connaissance experimentale (ex- 
perimentalem ąuamdam notitiam)». D’ou la conclusion logiquc (TCH 441): «par la loi 
perfecionnće par le don dc Sagesse, 1’homme justifie participe experimentalement & la 
gśneration du Fils par le Pfere eL par la charite a la spiration de 1’Esprit par le Pere et par 
le Fils. II s’agit non pas d’une expćrience des sens, mais d’une foi savoureuse rejaillis- 
sant en joie dans la sensibilitć, en fonction de 1’unitć du composć humain. 

78 S. Augustin, De Trinitate, 1V.20.27 h 29. 

79 S. Grćgoire le Grand, Horn. 26,2 sur Jn 20,19-31: 76,1198 B, C; «ejus missio ipsa 
processio est que de Pater procedit et Filio», dit le Pontife & propos du S. Esprit (Jn 
15,2). 
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soutenant une distinclion entre esscnce et ćnergies divines, le don et les ope- 
rations de ces ćnergies ne supprimeraient jamais l’etemelle incomprćhen- 
sibilitć de cette Essence, selon Gregoire Palamas, archeveque de Thessalo- 
nique 80 . 

D’autre part, la tradition occidentale a pousse tres loin 1’affirmation de 
cette etemellc incomprehensibilite lorsqu’elle reconnaTt, par les plumes de 
saint Thomas d’Aquin 81 et de saint Jean de la Croix 82 , que 1’Essence divine, 
m6me au sein de la vision faciale et bćatifique, ne pourra jamais etre connue 
autant qu’elle se connait elle-mćme, c’est-ił-dire: infiniment; et ceci 
s’applique meme śt la connaissance tr6s parfaite que 1’humanite du Verbe 
incamć reęoit de Lui, de sa Personne divine: le Verbe demeure etemelle- 
ment incomprćhensible de son ame humaine qui pourtant Le voit face ii face. 
D’oii il resulte que pour ces Docteurs, 1’ame humaine de Jesus ne peut ni ne 
pourra jamais ćgaler par la connaissance la generation du Verbe ou par 
l’amour la procession de 1’Esprit. 

On peut donc et on doit parler d’une tradition catholique du mystere de 
lTncomprćhensibilitć divine du Verbe et de 1’Esprit. Le point culminant de 
cette tradition a ete atteint lorsque le concile Vatican I a defini la myste- 
rieuse incomprehensibilite elemelle de Dieu (DS 3001). 

4) Or, il est Capital de reconnaitre que cette meme tradition catholique a 
souligne ćgalement, bien avant Lyon II et Florence, 1’incomprehensibilite de 
la procession eternelle de l’Esprit-Saint a partir du Perć et du Fils sans pour 
autant meconnaitre la possibilitć, la verite et la beaute d’une rćflexion ra- 
tionnelle, au sein de la foi, sur son ineffable Mystere: c’est cc qui ćmerge 


80 G. Palamas, Cent cinquante chapitres..., ed. crit. par R.E. Sinkevicz, Toronto, 
1988, pp. 170 et 202; MG 150, ch. 75 et 107; col. 1173 B ct 1193 B; A. de Halleux, Pa¬ 
trologie et Oecumenisme, Louvain, 1990, 25, pp. 788 ss; le P. de Halleux a su montrer 
une certaine influence des vues de Palamas sur les dćclarations cschatologiąues du con¬ 
cile de Florence dans le decret pour les Grecs (DS 1305) concemant la vision claire du 
Dieu Irinę et un offerte aux ćlus, sans que le concile 1’ait ąualifiće d 'immediate commc 
l’avait fait Benoit XII en 1336 (DS 1000); voir les pp. 847 a 855; si on lit la bulle de 
Benoit XII & la lumifcrc de Florence et de Vatican I (DS 3001) on peut dire que 1’Eglise 
affirme l’ćternellc incomprćhensibilitó de 1’Esprit, meme au sein dc la vision bśatifiquc. 
Voir aussi B. de Margerie, Les perfections du Dieu de Jesus-Chńst , Paris, 1981, pp. 133 
ss. 

81 S. Thomas d’Aquin, Somme de Theologie, 1.12.7. 

82 Saint Jean de la Croix, Cantiąue Spirituel, VII. 4 et 9. 
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des ecrits de deux docteurs mćdićvaux de 1’Eglise universelle, saint Pierre 
Damien 83 et saint Anselme 84 de Cantorbćry. 

Aucune contradiction: 1’inegalite entre la Realitć mystćrieuse de la spira- 
tion de 1’Esprit et notre dire ne signifie nullement qu’on n’en puisse rien 
dire. C’est ce qu’avait dejił compris et exposć, en un langage biblique, saint 
Jean Damascene. 

Pour lui, quasiment dans tous ses ćcrits trinitaires, 1’ensemble anthropo- 
logique «nous-logos-pneuma» (esprit-parole-souffle) introduit a la contem- 
plation du Pere, de son Verbe et de leur Esprit. Les hypostases du Fils et de 
1’Esprit, bien que sortant du Pfere, en sont pourtant inseparables, tout comme 
notre parole, engcndrće par notre intellect, ne s’en separe pas. Elles ne sont 
qu’un seul Dieu, de meme qu’en nous intellect, parole et souffle ne lorment 
qu’un seul homme. Le Souffle de Dieu n’est pas un courant d’air qui s’eva- 
nouit, mais, sans se separer du Pere, le Souffle revele le Verbe et le Verbe 
revble 1’ Intellect, le Pere 85 . 

Nous pourrions dire que le Docteur de Damas a donnć un exemple 
d’«analogie trinitaire psycho-somatique». Trois sibcles aprfes Augustin, qui 
avait approfondi, ił partir de la Rćvćlation, une analogie seulement psycholo¬ 
gie, Jean Damascćnc, meme sans peut-etre le vouloir, semble la reprendre 
et la prolonger sur le plan corporel 86 . 

En somme, & la suitę des Cappadociens, Jean de Damas a nettement de- 
passe les timidites d’Irenee de Lyon 87 ; sans toutefois aboutir ił l’ćlaboration 


83 Saint Pierre Damien, Opuscule 38 sur la Proccssion du S. Esprit, ch. IV, ML 
145,138. 

84 Saint Anselme, PSS ch. X (ML 18): «singulari et ineffabili modo intelligitur isla 
processio». 

85 S. Jean de Damas, Dialogue contrę les Manicheens, MG 94, 1512-1513; cf. TCH 
431 -432 et J. Grćgoire, «La rclation etemelle de 1’Esprit au Fils cTapres les ecrits de Jean 
de Damas», Rev. d’hist. eccles., 64 (1969) 731 ss. 

86 Voir la discussion sur 1’analogie familiale de la Trinitó en TCH pp. 368-375 et son 
prolongcment: B. de Margerie, Melanges anthropologiąues d la lumiere de saint Thomas 
d’Aquin, Paris, 1993, ch. 8. 

87 Parlant sans doule de theologiens chrćtiens mais gnosliąues, Irćnćc ćcrivait: «Ils 
n’ont pas rćvćle un grand mystbre en transportant au Verbe Fils uniąue de Dieu ce qui est 
compris par tout le monde; ils disent qu'il est ineffable, innommable et pourtant ils ra- 
content sa naissance comme s’ils en avaient ćte les accoucheurs, en dćcrivant la prolation 
et la genćration, en 1’assimilant au verbe profćre humain» (Adv. Haer. II, 28,4-6). Par 
timiditó thćologique, Irćnće paraissait ainsi ridiculiser les prcmiferes tentaiives d’analogic 
psychologique du mystórc trinitaire. Ccpendant il ćcrit ailleurs (ibid. V,12,2): «le souffle 
ipnoe) est chose temporaire, tandis que 1’Esprit ( Pneuma ) est etemcl; le souffle demeure 
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d’une analogie psychologique de la procession de 1’Esprit, alors qu’il ad- 
mettait ce genre d’analogie par rapport a la generalion du Verbe. 

De 1’aspect pneumatologique de cetle analogie psychologique Gregoire 
Palamas se rapproche beaucoup quand il ecrit: «L’Esprit du Verbe supreme 
est comme un certain amour du Pere a 1’egard du Verbe mystćrieusement 
engendre; et c’est le meme amour que le Verbe Lres aime et fils du Pere a 
envers celui qui l’a engendrć» 88 . 

lei, il faut le reconnaitre, le docteur favori de nombreux thćologiens ort- 
hodoxes d’aujourd’hui se rapproche objectivement du Filioąue et prepare, 
— meme si personnellement il s’en est eloignć —, sou acceptation, de la 
part de ses disciples. 

Est-il interdit ił 1’oecumeniste catholique de penser qu’une reflexion, re- 
nouvelee par 1’etude des Peres grees, du Nouveau Testament et de 
l’anthropologie vćtero-teslamentaire, pourrait faciliter aux penseurs des plus 
diverses confessions chretiennes 1’auto-manifestation de 1’Esprit comme 
venant du Fils? 

Saint Jean de Damas, niant que 1’Esprit tienne son existence du Fils 
comme de son principe premier 89 , nous 1'ait voir — dans la foi — le Pere 
«producteur de 1’Esprit “manifestateur” (du Fils), procćdant du Pere par le 
Fils et se reposant dans le Filsw 90 . 

Comme le disait dejił saint Basile, «le Pere veut par le Fils, mais le Fils 
veut aussi parfaire par 1’Esprit, cause perfectionnante, Souffle qui affer- 
mit» 91 . 

Dans le cadre d’une theologie des appropriations, consciente de la pos- 
session en commun par les Trois de toute perfection divine comme aussi de 
la similitude entre telle perfection et la propriete d’une des Personnes, cette 
mission de consommation et de perfectionnement attribuee ił 1’Esprit mani- 
feste la correspondance entre le destin ultimę du baptise et l’achevement du 


un moment puis il s’cn va; 1’Esprit, au contraire, aprfes avoir enveloppe 1’homme du de- 
dans et du dehors, demeurc toujours avec lui et dfes lors jamais ne l'abandonnera». Vue 
profonde, soulignant plutól le contraste qu’une analogie! 

88 G. Palamas, texte mentionne n. 52. 

89 S. Jean de Damas, Foi orthodoxe, I, 8; MG 94,832. 

90 Ibid., I, 7; MG 94,805 et 848-849; on ne trouve pas chez le docteur de Damas la 
formule photienne (1’Esprit procfcdc du Pfere seul); mais on en lrouvc la substance de 
maniere ąualiftće: & travers le Fils. 

91 S. Basile de Cćsarśe, Sur le Saint-Esprit, 16,38; formule analoguc chez Hilaire de 
Poitiers: «perfectac spei munus unum» (Trin. 2,1; RJ 858). 
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mystćre intimc de la divinite 92 : en produisant comme Fils, de par lc don du 
Pere, leur Souffle commun, la Troisicme Personne, le Fils reioume dans 
1’amour au Pćre aimant. 

Analogiquement, dans leur contemplation de 1’Esprit au sein de leur re- 
tour vers le Pere par le Fils, les chretiens de toutes confessions, fidclcs a cel 
Esprit qui leur cst incessamment envoyć, prescnt et agissant en eux, pour- 
raient accepler 1’aulo-manifestation de cel Espril, analoguc a ccllc du Fils 
(promise par Lui: Jn 14,21 ss.). Cet Esprit qui parlc aux Egliscs (Ap 2,7) 
leur ferait comprendre qu’il vicnl du Perć, son principe supremę, par le Fils, 
et meme qu’il vient du Pere et du Fils, tout en dcmcurant en eux, et surtout 
qu’Il veut les entraincr vers le Fils et vers le Pere. 

La Revćlation publique est closc dcpuis les temps aposloliques. Cepen- 
dant 1’Esprit revćlateur continue d’acheminer les disciplcs du Fils vers la 
verite entiere et notamment vers 1’intćgrale Verite le conccmant. 11 dira aux 
baptisćs disposćs a 1’ecouter ce qu’il entend et entendra du Fils. A eux il le 
dćvoilera (Jn 16,13-15). II illuminera les esprits et les coeurs pour les ame- 
ner ensemble, par de convergentes illuminations on «revelations privees» 93 , 
a contcmplcr dans la foi esperanto et aimante son etemelle relation au Fils et 
au Pćre, dont 1’annoncc a ćtć confiee par Lui a 1’Apolre Jean, le disciple 
bien-aimć. 

L’Esprit annonęa, annonce et annoncera sans cessc cc message johanni- 
que sur Lui-meme. Son etemelle ekporese ił partir du Pere y associant son 
Fils unique. Son propre, elemcl ct incomprehensible jaillissement, abyssa- 
lement diffćrent de la generation du Fils. 

Moins d’un siecle apres la mort de Jean le bien-aimć et la cloture dc la 
Revelalion publique, Athenagore ecrivait, vcrs 175, dans sa Suppliąue au 
sujet des chretiens, aux Empereurs philosophes Marc Aurele et Lucius Au- 
rćle Commodo: «I1 y a des hommes qui regardent cettc vie en disant: man- 
geons et buvons, demain nous mourrons. 


92 Cf. Vatican I (DS 3016): «lorsquc la raison, ćclairśe par la foi. cherche avec soin, 
piele et moderation, clle arrive, par le don dc Dieu, a une certainc intclligencc ires fruc- 
tueuse des mystćres, grace il 1’analogic des choses qu’elle connait naturellemcnL ou aux 
liens qui relient les mystóres entre ou avcc la fin ultimę de rhomme». 

93 C’cst ainsi quc saint Bonaventurc ( Opera omnia, ćd. Quarracchi, t. I, pp. 209-213: 
St 1, dist. XI, a. 1, q.l; cf. V. Marcolino, Desenvolvimiento dogmdtico segun S. Buena- 
ventura, S. Buenaventura, 1274-1974, Roma, t. IV, pp. 210 ss) comprenaii l’ćvolution 
docirinalc aboutissanl au Filioque\ voir surtout J. Ratzinger, Triere Theologische Zeit- 
schrift, 67 (1958) 13-27. 
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D’autres hommes regardcnt la vie d’ici-bas comme de peu de prix. Ils se 
laissent conduire par le desir de connattre le vrai Dieu et le Verbe qui vient 
de Lui, de savoir quelle est 1’union du Pfere par rapport au Fils, ce qu’est 
1’Esprit, quelle est 1’union et la distinction du Pcre, du Fils et de l’Esprit» 94 . 

42, rue de Grenelle Bertrand de Margerie S.J. 

F-74343 Paris Cedex 07 


94 Alhćnagore, Suppligue ..., ch. XII, SC 3, p. 98. 



Giuseppe Ferraro, S.J. 

La terminologia temporale (I’«ora» e il «giorno» di Cristo) 
nel commento di Origene al ąuarto yangelo 

L’escatologia e oggi tema attuale sia nel campo deH’esegesi biblica che 
in quello piu generale dclla teologia. Parlare di escatologia, infatti, significa 
implicare un discorso sui probierni riguardanti il tempo c la storia, probierni 
sui quali si e impegnato lo sfora) del pensiero moderno. II tema delFescato- 
logia, anche se b specificamentc religioso, fa intravvedere ramifieazioni e 
radici che moslrano le relazioni tra la rivelazione biblica e la riflessione 
umana e spiegano 1’intcrcsse degli studi contcmporanci in questo campo; il 
quale segna un punto di incontro tra la speculazione filosofica e la ricerca 
religiosa nel nostro tempo. 

NelFambito del Nuovo Testamento le pagine che sviluppano la tematica 
escatologica mostrano profondi legami eon la presentazione di Cristo, cosi 
che escatologia e cristologia appaiono inscindibili c si illuminano a vicenda. 
E dunque naturale 1’attenzione delFesegesi biblica e della teologia contem- 
poranea alla concezione escatologica degli agiografi; in questa ricerca e nel 
dibattito in corso tra gli studiosi un interesse speciale b suscitato dal quarto 
vangelo per la caratteristica attualizzantc della sua visione escatologica. 

L’elemento che offre 1’occasione per cogliere la dottrina escatologica 
giovannca b costituito dalFuso della terminologia temporale, assai ricca, del 
quarto evangelista, il quale ha comunicato il suo pensiero su questo tema e 
ha immesso la sua originalitił precisamente attraverso i vocaboli temporali; 
ropa, r)|xśpa, vi3v, apu, Kaipóę, xpóvoę, adppaxov sono termini importanti 
per la rivelazionc che essi sviluppano sul tempo e sulla storia e consegucn- 
temente sulla sua consumazione escatologica. 1 

Qucsta tematica, benchć non si sia imposta a una trattazione intenzionale 
specifica da parte degli esegeti antichi, e di quelli tra di cssi che hanno com- 
posto un commento completo al vangelo giovanneo, non e peró loro sfuggita 
nella sua realtił oggettiva. Prendiamo qui in esame il termine «ora» tenendo 
presenti anche i termini «giomo» e «sabato» ricorrenti nel quarto vangelo 
nelFesegesi data da Origene nel suo commentario e nelle altre sue opere in 
cui cita tali testi ove sono presenti questi termini. Dalia sua esposizione dei 


Cf. G. Ferraro, L’“ora” di Cristo nel ąuarto vangelo, Roma 1974. 
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passi giovannci risulta il valore dell’«ora» e del «giomo» come tempo di 
Cristo e della chiesa, come culmine della storia; risultano altresi importanti 
aspetti della sua concezione cristologica e teologica; nel periodo in cui scri- 
veva Origene, infatti, la teologia emanava direttamente dairinterpretazione 
della ScriUura e dalia riflessione su di essa, cosi che gli scrittori ecclesiastici 
antichi erano teologi in quanto erano esegeti. Tale unith neirintelligenza di 
fede rappresenta un momento felicc della scienza sacra, degno di essere 
considerato per il vantaggio che puó sempre arrecare alFesercizio del pen- 
sare teologico e alla sua rinnovazione, anche oggi, in cui 1’esegesi biblica e 
la dogmatica si sono sempre piu separate e a volte distanziate in discipline 
distinte. 


1. L’«ORA DEC1MA»: 1, 39 

La prima ricorrenza del termine «ora» e del termine «giorno» nel ąuarto 
vangelo si ha nel capitolo iniziale; esso, dopo il prologo (1, 1-18) si articola 
in ąuattro scene, ciascuna delle quali occupa un giomo; 2 3 in queste scene si 
intrecciano le testimonianze del Precursore su Gcsii e 1’incontro dci primi 
discepoli eon lui. Nella terza scena (1, 35-39) due seguaci del Battista se ne 
distaccano e vanno eon Gesu; nel damę la notizia l’evangelista usa i termini 
temporali: «Andarono dunque e videro dove abitava e quel giomo rimasero 
presso di lui; era 1’ora decima» (1, 39). Questa precisazione del tempo con- 
ferisce al racconto il carattere di una testimonianza e confidenza personale 
di valore storico. 

Origene commenta tale notizia nel corso della sua esposizione di 1, V 
soffermandosi sul significato del numero dieci che qualifica 1’ora. 

Siccome poi il numero dieci & considerato sacro; di non pochi misteri, infatti, 
sta scrilto che sono awenuti in rapporto eon la decade, vi & da pensare che 
non invano sia stato scritto anche nel vangelo che era Fora decima quando 
seguirono Gcsii i discepoli di Giovanni; uno di loro era Andrea fratello di 
Simon Piętro, il quale, dopo aver beneficiato dalia sua permanenza presso 
Gesu, trovato il proprio fratello Simone — prima infatti non lo trovava — gli 
dice di aver trovato il Messia, che interpretato significa: Cristo. E poiche 


2 Secondo gli esegeti modemi il tratto evangelico Gv 1, 19-2,11 comprende sette 
giomi, che coslituiscono la settimana iniziale del ministero di Gesii; cf. M.-E. Boismard, 
Du Bapteme a Cana , Paris 1956. 

3 Sullo svolgimento e 1’articolazione del commentario origeniano a Giovanni cf: E. 
Corsini, Commento al vangelo di Giovanni di Origene, Torino 1968, 88-92; C. Blanc, 
Orig&nc, Commenlaire sur Saint Jean, Tome I, Paris 1966, 31-41. 
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«chi cerca lrova» (Lc 11, 10) egli cerco dove abitava Gesii, lo scgui e vide la 
sua dimora e rimase presso il Signore nell’ora dccima: egli trova il Figlio di 
Dio, cioe il Verbo e la Sapienza, ne b governato e percio dicc: «abbiamo iro- 
vato il Messia» (1,41). Tale voce polrebbe essere pronunciata da chiunquc 
ha trovato il Vcrbo di Dio e ed e governato dalia sua divinita. 4 

II commento dell’esegeta su 1’ora riguarda la sua determinazione nume- 
rale; Origene Lrova nel tempo in eui si svolge un awenimento, un importanie 
suggerimento per la sua interprelazione. In altri punti della sua opera egli 
illuslra il valore e il significato di perfezione dcl numero dieci. NelTintrodu- 
zione al libro decimo del commentario scrive infatti. 

Ho notato in numerosi passi della Scrittura che il numero dieci gode di pre- 
rogative speciali. 5 

Prima di iniziare la spiegazione di 3, 12-25, trattando dei differenti aspet- 
ti della personalita di Piętro messi in luce dai vari evagelisti, riloma sulTora 
decima. 

Infatti Simone, che e lrovato dal proprio fratello Andrea e si sentc dire: «Tu 
ti chiamerai Cefa» (1,41) b diverso secondo 1’aspetto da qucllo che b visto 
insieme eon il fratello da Gesu mentre cammina lungo il marę di Galilea c 
cbe, insieme eon Andrea, si scnte dire: «Seguitemi c vi farb pescatori di uo- 
mini» (Mt 4, 18-19; Mc 1, 16-17). Ben si addiceva, infatli, all’cvangelista 
piii teologo, che ha annunziato il Verbo fatto carne senza farę menzione della 
nascita del Verbo che era nel principio presso Dio (1, I), non parlare neppurc 
di colui che e trovato presso il marę e di lii viene chiamato ma piuttosto di 
colui che b trovato dal fratello che e rimasto eon Gesu alla dccima ora e che, 
per essere stało trovato in questo modo, riceve subito il nome di Cefa. 6 

L’essere stato trovalo e condotto a Gesu da Andrea, in quanto quesli era 
stato eon il Signore nelPora decima, e il molivo della maggior perfezione di 
questo incontro di Piętro eon il Verbo Incamato a paragone degli incontri 
descritti dagli altri evangelisti. 


4 Io Com II, 220-221, p. 95. Citiamo il commentario a Giovanni e le alire operę di 
Origene secondo le abbreviazioni di Biblia Patristica, 111, Origene, Paris 1980. 

5 Io Com X, 2, p. 171. Nellc sue omelie sui Numeri Origene studia il senso mistico 
dei numeri; cf. A. Mćhat, Origene, Homelies sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, IV, I; 
V, 2; XXV, 4. L'illustrazione delle prerogativc del numero dieci b frcąuentc nel nostro 
Autore; cf. Gen Horn 16, 6, p.143; Lev Horn 473-474; los Horn 4, 4; p.312. 

6 Io Comm X, 31-32, pp. 177-178. 
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Origene accenna ancora all’ora decima eon una semplice allusione 
nelPesporre la cronologia c il simbolismo dei due segni compiuli da Gesu a 
Cana di Galilea. 

II primo (segno), ciofe la trasformazione dell’acqua in vino non fu compiuto 
(da Gęsi)) al suo ritomo in Galilea, ma il giorno dopo che Andrca, fratello di 
Simon Piętro, chiese al Signore dove abitava e si fermo presso di lui circa 
1’ora decima. 7 

Questa prima menzione delPora nel vangelo, che ha come suo contenuto 
la seąuela, la fede iniziale dei primi discepoli, la loro relazione di vita eon 
Gesu, riceve grandę attenzione ed e messa in luce dal Commentatore per 
1’idea di perfezione che essa assume a causa del numero dieci. Tra gli ese- 
geti del nostro tempo R. Bultmann scrive: «L’ora decima fe 1’ora del compi- 
mento». 8 L’esegeta moderno e in accordo eon 1’esegeta antico. 

2. «La MIA ORA non e ancora venuta»: 2, 4 

«La mia ora non e ancora venula» (2,4): ąuesta risposta data da Gesu 
alla mądre che gli annunciava il mancare del vino nello svolgimento del 
pranzo nuziale di Cana, uno dei tesli piu importanli e caratteristici del ąuarto 
vangelo su Tora di Cristo, e stata sempre una delle parole piu difficili da 
interpretare. NeUMnsieme delle opere di Origene si trovano soltanto tre ac- 
cenni a ąuesto passo, semplici citazioni o allusioni, in funzione della spie- 
gazione di altri detti. L’esegesi del testo nel punto del vangelo in cui esso 
ricorre e andata perduta. Abbiamo un riferimento anzitutto nel frammento 
che tratta il testo 11, 53-54; esso riguarda il momento in cui, dopo la risur- 
rezione di Lazzaro, nel sinedrio, viene presa la decisione di uccidere Gesu. 
Origene osserva che di fronte al pericolo il Signore si comporta eon la pru- 
denza suggerita dalia ragione e si sottrae al rischio evitando di farsi vedere 
in pubblico; a ąuesto punto introduce la parola di Gesu a Cana presentan- 
dola come motivazione del suo comportamento. 

«Cercavano di nuovo di ucciderlo» (11, 53), come e stato detto in molti luo- 
ghi. Adesso peró confermarono la loro intenzione passando ai fatti. Ancora 
una volta egli si salva eon mezzi umani e lo fa costantemenlc. Quanto alla 
causa egli disse chc non era ancora venuta la sua ora (2, 4). In ąuesta occa- 
sione egli si ritira verso il deserto in una eilta di nome Efraim. E rimase cola 


Io Com XIII, 435, p. 294. 

R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gótlingcn 1968, 70. 
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eon i suoi discepoli (11,54), sia perche atlendeva il momento opportuno e 
sia perche temeva la loro rovina. 9 

Osserviamo che nel vangelo vi sono due punli nei quali l’evangelista 
giustifica il mancato arresto di Gesu usando la frase: «poiche non era ancora 
venula la sua ora» (7, 30; 8, 20). Trasportando a questo momento del man¬ 
cato arresto la risposta di Gesu a Maria durante il pranzo nuziale di Cana, 
Pinterpretazione delPora risulta chiara: essa indica il momento della passio- 
ne e morte. L’esegeta infatti aggiunge che Gesu, ritiratosi a Elraim, vi rima- 
se eon i suoi attendendo il tempo opportuno (kairós). 

Nel commento al primo vangelo, il testo di Gv 2,4 riloma, composto eon 
altri testi su Pora. Esponendo Mt 26, 1-2 Origene scrive. 

«Terminati tutti questi discorsi Gesu disse ai suoi discepoli» (Mt 26, 1). Vo- 
lendo mostrarc che Dio «ha stabilito tutto eon misura, numero e peso» (Sap 
11, 20) dice, in un passo, a sua mądre: «La mia ora non e ancora vcnuta» 
(2, 4) e: «Adcsso la mia anima e turbata e che cosa diró? Padre salvami da 
questa ora. Ma per questo sono giunto a questa ora» (12,27) e ancora: 
«Padre & venuta Pora, glorifica il Figlio tuo affinchć il Figlio tuo glorifichi 
te» (17, 1); in questo modo ha stabilito Pora della passionc del suo Figlio. 
Percio sebbene frequentemente abbia patito insidie dai Giudei, non ha soffer- 
to nulla, essendosi il diavolo allontanato da lui fino al tempo fissato (Lc 
4, 13), e non poteva patire nulla finche terminasse tutti i discorsi che si era 
proposto di farę ai suoi discepoli. Percio «dopo che ebbe terminati tutti 
questi discorsi» allora «disse ai suoi disccpoli» (Mt 26, 1). E nota che non 
disse sempliccmente «dopo che ebbe terminati tutti i discorsi», ma aggiunsc: 
«tutti questi», cioe quelli che aveva pronunciato, non quelli che avrebbe pro- 
nunciato ancora. Era necessario infatti che egli pronunciasse altri discorsi 
prima di essere consegnato (...). Inoltre era necessario che egli, awicinan- 
dosi Pora, pregasse di piu, non una volta sola, ne due, ma tre volte, finche 
Pora fosse venuta eon pienezza. «Voi sapete che fra due giorni e Pasqua e 
chc il Figlio delPuomo sarh consegnato per essere crocifisso» (Mt 26, 2). Se 
dunque anche Pora era stata stabilita, cosi che non venisse consegnato prima 
di (avere esposto) tutta la dottrina, come non sarebbe stato stabilito anche il 
giomo in cui «Cristo nostra Pasqua» venisse immolato (1 Co 5, 7) scioglien- 
do la pasqua giudaica e dandosi secondo il nuovo Testamento ai suoi disce¬ 
poli? Era necessario che fosse stabilito anche il mese della Pasqua e anche 
Panno, del quale il profeta diceva: «predicare Panno del Signore e il giomo 
della salvezza» (Is 61, 2). 10 


9 Io Cal CXXXVI11, 11,54; p. 573. 

10 Mat Com A 74-75; pp. 174-175. 
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L’ora di Gesu, di cui cgli stcsso a Cana dice chc non c ancora venuta, c 
l’ora dclla sua conscgna ai nemici, della sua passione, della sua crocifis- 
sione, della sua morte, ora di cui 1’interprete insistc nelFasserire chc essa e 
stata stabilita e fissata da Dio Padre, il quale tutto dispone e conduce a 
compimenlo secondo il progcuo da lui stesso formalo. 

Origcnc conferma pienamcnlc ąucsta interpretazionc una terza volta ncl 
tratto in cui cgli richiama Fora di 2, 4 per spiegare Fora di Mt 26, 45. 

«Ecco si e awicinala Fora e il Figlio delFuomo sari! conscgnalo in mano ai 
pcccatori» (Mt 26, 45). Di qucst’ora, penso, diceva alla sua mądre: «La mia 
ora non e ancora venuta» (2,4) e qui insegna che Fora che si awicina com- 
porta che il Figlio delFuomo venga conscgnalo nclle mani dei peccalori." 

Anche sc i tratti esegetici nci quali Origcnc cita il testo giovanneo 2, 4 
sono soltanto i tre chc abbiamo riferito, ciascuno dei quali c dcdicato alFes- 
posizionc di altri detti, la spicgazione risultante e scmpre coerente, unitaria, 
chiara: Fora di Cristo, chc cgli afferma non cssere ancora venula nel tempo 
iniziale del suo ministero, nel quale awiene il banchetto nuziale e il princi- 
pio dci segni, e Fora che ha come contenuto Farresto, la passione, la morte 
in croce del Signore. 

3. L’«ora sesta»: 4, 6 . L’«ora» dell’adorazione in Spirito e verita: 

4, 21.23. L’«ORA SETTIMA»: 4, 52-53 
(a) fora sesta. fora settima 

Nel quarto capitolo dcl vangclo il termine «ora» ricorre sei voltc in tre 
passaggi. II primo c nelFinizio narrativo: Fora sesta (4, 6); nel secondo ha 
come contenuto Fadorazionc in spirito e verita (4, 21.23); il terzo passaggio, 
chc si trova ncl racconto della guarigionc del figlio delFufficiale, ha tre rt- 
corrcnzc di «ora» di cui quella centrale, alla quale le altrc si riferiscono, fc 
accompagnata dal numerale: «ora settima» (4, 52-53). Origene da il com- 
mento a tutti questi passi; trattiamo anzitutto dcl primo e del terzo, che 
hanno in comune la qualifica delFora eon un numero. Lfinterpretazione 
infatti consiste nella concezione simbolica dei numeri, il cui significato, 
positivo o negativo, si trasmette alla realia delFora cui £ congiunto il nume¬ 
ro, come abbiamo gia visto per la ora decima. Ncl caso presente Fora sesta 
ha significato negativo, Fora settima positivo. 


Mat Com A 97, p. 216. 
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All’inizio del racconto leggiamo che il Signore giunse a Sicar ove c’cra il 
pozzo di Giacobbe: «Gcsu slanco del viaggio sedcva presso il pozzo; era 
circa l’ora sesta» (4, 6). L’esegeta evoca il passo spiegando nel seguito del 
racconto la notizia secondo cui la donna «lascio la brocca» (4, 28) per an- 
dare in cittS. a esortare i suoi concittadini a recarsi da Gesu. Dopo aver loda- 
to lo zelo della Samaritana Origene si sofferma a farę considerazioni sulla 
brocca; svolge un parallelismo tra 1’incontro di Rebecca eon il servo di 
Abramo (Gn 24, 1-28) e 1’incontro della Samaritana eon Gesu. In ambedue 
gli episodi inlatti si tratta di un pozzo, di una fonte, di una donna eon una 
brocca. 

Per quanto riguarda il senso anagogico bisogna esaininarc che cosa significhi 
questa brocca che la samaritana abbandona dopo aver accolto le parole di 
Gesu. Forsę la donna abbandona il recipicnte che contcneva quell’acqua dc- 
cantata per la sua profondita, cioe queH’insegnamento di cui ella andava or- 
gogliosa e che ora invece disprezza, perche in colui che & di inolto superiore 
a quel recipiente ella ha avuto di quell’acqua gia diventata in lei principio 
dell’acqua zampillante verso la vita etema (4, 14). Infatti Se ella non avesse 
avuto ancora di quest’acqua come avrebbe potuto, eon amore verso gli altri, 
annunziare Cristo ai concittadini, piena di meraviglia per colui che le aveva 
detto tutto qucllo che aveva 1'atto (4, 29); se non fosse stata fatta partecipc 
dell'acqua salutare per mezzo dclle parole udite? Rebecca, prima di incontra- 
re il servo di Abramo, che parlava tra se, aveva anche lei una brocca sulla 
spalla, quando usci, vergine giovinetta assai awenente d’aspetto (Gn 24, 16). 
Ella non atlinge al modo della samaritana; infatti discende alla sorgente, 
riempie la brocca e mentre saliva, le corse incontro il servo di Abramo e lc 
disse: «Fammi bere un po’ di acqua dalia tua brocca (...) e Rebecca in fretta 
caló la brocca sul braccio c lo fece bere finche ebbe finito» (Gn 24, 17-19). 
La brocca di Rebecca, dunque, c degna di lode, e per questo non e da lei ab- 
bandonata mentre quella della Samaritana che non c degna di lode vienc ab- 
bandonata all’ora sesta (4, 6). 12 

La contrapposizione tra le due brocche e l’acqua che contengono signi- 
fica la contrapposizione tra la dollrina eretica, rappresentata dai Samaritani, 
che devc esscrc subito abbandonata e le dollrine vere della sacra Scrittura. U 
significato negativo dell’acqua contenuta nella brocca della donna di Sicar e 
in relazione eon 1’ora sesta; il numero sei conferisec la sua negativita alFora 


12 


lo Com XIII, 175-178, pp. 253-254. 
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che esso qualifica, e Fora cosi qualificata comunica la caratteristica negativa 
al recipiente che fu abbandonato nelFora sesta. 13 

II significato negativo del numero sei e affermato e svolto piu volte da 
Origene: il sesto uomo avuto dalia sua ascoltatrice e il simbolo della dottrina 
errata. 14 II sci 6 il numero della fatica e del dolore, che si contrappone al 
sette, simbolo del riposo. 15 Nel frammento che espone il nostro testo Ori¬ 
gene richiama 1’idea della fatica e stanchezza e quella del riposo e della 
quiete parlando delFaspetto corporale di Gesu. 

Avendo fatto il cammino nelFora del mezzogiorno, allorche il sole scotta, 
egli fece maggior fatica, perche Fumidita dcl suo corpo era stata assorbita 
dalia vampa della calura: era infatti Fora sesta (4, 6). Volendo quindi alle- 
viare questa fatica eon un po’ di riposo si sedette presso una fonte. 16 

Contrapposto alla negativitił del numero sei sta il valore positivo del nu¬ 
mero sette, che si comunica alla «ora» da esso qualificata, Fora della guari- 
gione del figlio delFufficiale; nel racconto leggiamo che quest’uomo, appre- 
sa la lieta notizia della salute dcl ragazzo, «si informó a quale ora avqsse 
cominciato a stare mcglio; gli dissero: ieri, alFora settima la febbre lo ha 
lasciato; il padre riconobbe chc proprio in quell’ora Gesu gli aveva delto: 
tuo figlio vive» (4, 52-53). L’ora settima b Fora del riposo. 

Non e senza significato il fatto che la febbre lasci il fanciullo alFora settima, 
perche ąuesto era il numero del riposo. 17 


13 Cf. J.-M. Poffct, La methode exegetique d’Heracleon et d’Origene commentateurs 
de Jn 4: Jesus, la Samaritaine et les Samaritains, Fribourg 1985, 215-217. 

14 Cf. Io Com XIII, 51-52, p. 233, Sulla rivelazione profetica pronunciata da Gesu ri- 
guardo alla vita della donna, Fescgeta scrive: «Quanto a tutto ąuello che la donna aveva 
fatto, ccco in che cosa consisteva: era la sua convivcnza eon i cinąue marili, ąuindi la sua 
disccsa a vivere eon il sesto, illegitlimo. Ora che l’ha ripudiato e ha abbandonato la 
brocca, puó salire verso il settimo e riposarsi in lui eon dignitó» (Io Com XIII, 181, p. 
254). Le testimonianze del Precursore riguardanti Gesit sono sei, la settima b di Gesu 
stesso; cf. Io Com II, 219, p. 95; sei b il numero dei giomi della creazione materiale, ha 
quindi affinitó eon il mondo scnsibile; cf. Lev Horn XIII, 5, p. 475; Ex Horn VII, 5, p. 
212; los Horn X, 3, p. 361; lud Horn IV, 2, p. 489. 

15 Cf. Mt Com XII, 36, pp. 150-152; XIV, 5, p. 283; 

16 Io Cal LII, p. 526. Nel frammento occupalo dalFesposizione di 4, 33 Origene ac- 
cenna alFora sesta limitandosi a damę il significato lettcrale cronologico eon la nota- 
zionc che essa b Fora del cibo: «Ho detto chc era Fora del cibo per lui in base al fatto che 
era Fora sesta ąuando Gesu sedutosi presso la fonte si misę a discorrere eon la Samari- 
tana mentre i discepoli erano andati a far prowista di cibi, cosicche se ne puó dedurre 
che era sera» (Io Cat L1X, p. 532). 

17 Io Com XIII, 408, p. 290. 
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Riferisce poi 1’interpretazione di Eracleone e vi contrappone la propria. 

A proposito dell’ora settima, egli (= Eracleone) dice che essa caratLerizza, la 
natura di colui che & guarito (...). Per quale motivo poi il numero che indica 
1’ora della guarigione caratterizzerebbc la natura di colui chc e guarito piut- 
tosto che la natura della guarigione awenuta nel numero che e affine al ripo- 
so ? 18 

Origene richiama poi altre tre volte 1’episodio menzionando semplice- 
mente Fora settima in cui esso b awenulo. 19 In tale modo, attraverso il signi- 
ficato simbolico dei numeri a cui gli interpreli antichi davano importanza, 20 
il nostro Autore spiega il valore delle indicazioni «ora sesta» e «ora settima» 
come aveva fatto per l’«ora decima». 


(b) U ora dell’adoraztone del Padre in Spirito e verita 

II dialogo tra la Samaritana e Gesii raggiunge il culmine eon la rivela- 
zione riguardante Fora del culto autentico di Dio Padre che riceve la sua 
validita non dal luogo in cui esso e eseguito ma dai principi ehe lo animano, 
lo Spirito e la verita. Dice Gesii: «Viene Fora in cui ne in questo monte ne in 
Gerusalemme adorerete il Padre (...). Viene Fora ed ć adesso in cui i veri 
adoratori adoreranno il Padre in Spirito e verita, poiche il Padre cerca tali 
adoratori» (4,21. 23). L’adorazione fe collocata in una ora futura che sta 
venendo e nelFora resa attuale dalia presenza di Gesii. 21 

Origene, dopo avere brevemente evocato il testo alFinizio del suo com- 
mentario, 22 svolge la spiegazione delle parole di Gesii eon attento interesse. 
Su Fora che viene scrive. 

Fino a che non era ancora venuta Fora delta dal Signore in cui, ne su questo 
monie nć in Gerusalemme adoreranno il Padre, e da fuggirc il monie dei Sa- 
maritani e bisogna adorare Dio sul monie Sion, dove 6 Gerusalemme, che b 
detta da Cristo «la citta del gran Re» (Mt 3, 35). E quale puó essere la citta 
del gran Re, la vera Gerusalemme se non la chiesa, edificata eon pietre vive, 
dove c’c un sacerdozio santo e si offrono a Dio sacrifici spirituali (cf 1 Pt 
2, 5) da parte di uomini spirituali che hanno conosciuto la legge spirituale? 


18 lo Com XIII, 424. 433, p. 292. 294. 

19 Cf. Io Com XIII, 396-397 p. 288; XIII, 443. 446, p. 295. 

20 Per il simbolismo dei numeri nella gnosi cf.: F. Sagnard, La gnose valentinienne et 
le temoignage de Saint Irenee, Paris 1947, 175. 335-348. 358-386. 490. 495; in Filone 
Alessandrino: K. Staehle, Die Zahlenmystik bei Philo von Alexandreia, Leipzig 1931. 

21 Cf. G. Ferraro, L’“ora" di Cristo nel quarto vangelo, o.c., 128-138. 

22 Cf. Io Com I, 34-35, p. 11. 
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Ma una volta venuta “la pienezza del tempo” (Ga 4, 4) non si deve pensare 
che la vera adorazione e il vero culto si compiano ancora in Gerusalemme, 
dal momento che non si b piii nella carne ma ncllo spirito, non piu nel tipo 
ma nella verita e ciascuno sark reso tale da assimilarsi a quei veri adoratori 
che Dio cerca. 23 

L’ora non ancora vcnuta signil'ica per Origene la tappa che precede il 
compimento; nell’attesa di tale ora occorre fuggire il monie dci Samaritani, 
che fc il simbolo delPeresia, della dolinna errata, e praticare il culto di Dio in 
Gerusalemme, che designa la chiesa. L’avvento dell’ora e spiegato altra- 
verso 1’espressione paolina «pienezza del tempo» (Ga 4, 4), intesa come 
Tera escatologica. 24 

Proseguendo 1’esposizione 1’esegeta distingue la prima e la seconda 
menzione delPora dal loro conlenuto. 

L’espressione «viene l’ora» b scritta due volte, ma la prima volta non vi c 
aggiunto: «ed e adesso», mentre la seconda volta rcvangclisla scrive: «viene 
Pora cd 6 adesso». Io penso che la prima manifesta quell’adorazione fuori 
dai corpi che avra luogo nella perfezione; la seconda invecc Padorazione di 
coloro che sono divenuti perfetti in qucsta vita, nella misura in cui 6 possibile 
alla natura umana progredire. E dunque possibile adorare il Padre in Spirito e 
veritśt non soltanto quando «viene l’ora» ma anche «adesso», anche se di noi 
si pensa che siamo in Gerusalemme, a causa di coloro che giungono soltanto 
fino a ąuesto punto. Quando dunque e scritto: «viene Pora ed e adesso» non 
si dice piu: «ne su ąuesto monte ne a Gerusalemme adorerete il Padre» come 
invece e detto ąuando ricorrono le parole: «viene l’ora» senza aggiungere 
«ed 6 adesso». 25 

II tipo di culto qui descritto da Origene come contenuto delPora che 
viene «adorazione fuori dai corpi che avra luogo in perfezione» moslra che 
egli intendc la liturgia che si realizza in cielo nella vita etema; da tale culto 
si distingue ąuello delPora gia presente: «l’adorazione di coloro che si per- 
fezionano nel corso di ąuesta vita», culto reso possibile dalia venuta di 
Gesu. Nella sua prima ricorrcnza, ąuindi, 1’ora che viene (4, 21) significa 
1’escalologia futura. L’esegeta nota che, per Pora presente, Gesu non pone 
1’esclusione riguardo al culto in Gerusalemme. Riguardo alPadorazione di 
coloro che si perfezionano in ąuesta vila Origene distingue due categorie: i 
molti e coloro che sono giśt resi simili agli angeli. 


23 Io Com XIII, 83-85, p. 238. 

24 Cf. J.-M. Poffet, La methode exegetique d’Heracleon et d’Origene, o.c., 169-170. 

25 lo Com XIII, 87-87, p. 238. 
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Ció che gli eterodossi chiamano pieta, nella loro ostentazionc di discorsi 
gnostici e che essi rilengono sublimi, e quello che, secondo ció che pensia- 
mo, viene indicato dalie parole «non su questo montc» cd b la regola che se- 
guono i molti che sono nella chiesa, regola che il perletto, il santo oltrcpas- 
sera adorando il Padre in una maniera piu contemplativa, piu chiara e piii 
divina, significaia da queste parole: «voi non adorerelc il Padre a Gerusa- 
lemme». Come gli angeli non adorano il Padre a Gerusalcmme poichć danno 
al Padre una adorazionc piu elevata di quella che gli e resa in Gerusalcmme 
(...) cosi coloro che per le loro disposizioni possiedono gia il privilegio di 
essere come gli angeli (cf Lc 20, 36) non adoreranno il Padre in Gerusalem- 
me, ma lo adoreranno meglio di quelli di Gerusalcmme, anche se a causa di 
qucsti uomini di Gerusalemme si mescolano a ąuelli di Gerusalcmme, facen- 
dosi Giudei per i Giudei allo scopo di guadagnare i Giudei (cf 1 Co 9, 20) 
(...). E quando uno non adora ne su quesio monte nć a Gerusalemme, es- 
scndo venuta I’ora, adora eon fiducia il Padre poiche egli b divenuto suo fi- 
glio. Per questo non 5 detto «voi non adorerete Dio a Gerusalemme», ma 
«voi non adorerete il Padre a Gerusalemme». 26 

Il lungo passo esegetico specifica il lipo di culto che costituisce il conte- 
nuto e il significato dcli’ora presente e attuale; lale culto si distingue in due 
generi, a seconda dei soggetti che lo praticano; vi fc il culto di chi b santo e 
perfetto, essendo stato reso simile agli angeli, e il culto dei «molti» i quali 
erano stati descritti nel passo precedente come «coloro che giungono soltan- 
to fino a questo punto». 27 

NelPora presente il culto autentico e esercitato dai figli; infatti si dirige al 
Padre; 1’adorazione dei figli verso il Padre nel corso della vila mortale c reso 
possibile dal dono dello Spirito concesso come caparra. La pienezza dello 
Spirito caratterizzera 1’ora futura, 1’ora del culto definitivo ed eterno nella 
contemplazione diretta cd immediata del cielo. 


26 lo Com XIII, 98-100, p. 240. 

27 Siamo di fronle alla dislinzione ira i fedeli perfetli e gli altri, il culto dei ąuali b 
simboleggiato dalPadorazione in Gerusalemme, che e inferiore a quella dei perfetti. La 
trascrizione greca del nome ebraico della capitale del popolo eletto ha due formę 
IepooÓAupa e 'IcpooaaXfj|j.: «Origene vede nei due nomi simboleggiati due ordini, o 
meglio due gradi diversi di perfezione; la prima b simbolo dell’adorazionc imperfetta che 
i “molti” tributano a Dio (...); la seconda sembra essere invccc simbolo della condizione 
dei perfetli. Tale distinzione eon tutta probabiliia proviene a Origene dalTanaloga di- 
stinzione di Eraclcone (cf. X, 210) che sembra fondata anch’essa sulla duplice denomina- 
zione greca di Gerusalcmme* (E. Corsini, Origene, Commento al vangelo di Giovanni, 
o.c., 412, n 28). Cf. Y. Janssens, Heracleon. Commentaire sur l’evangile selon Saint 
Jean, Musćon 72 (1959) 130. M. Simonetti, Eracleone e Origene, 29. J.-M. Poffct, La 
methode exegetique d'Heracleon et d’Origene, o.c. 175. 
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Occorre osservare che i veri adoratori adorano il Padre in spirito e verith non 
soltanto nelPora che vienc ma anche nell’ora presente; ma gli adoratori in 
spirito che adorano secondo il dono che hanno ricevuto, al presente adorano 
nella «caparra dello Spirito» (Cf 2 Co 5, 5); quando avranno ricevuto tutto lo 
Spirito adorcranno il Padre nella pienezza dello Spirito. Se chi guarda in uno 
specchio non vede il vero, come dimostrano gli esperti nelle leggi delPottica; 
se Paolo e chi e come lui vede adesso come in uno spccchio (1 Co 13, 12) e 
chiaro che adora Dio come vede, cio& lo adora come in uno specchio. Ma 
quando verril 1’ora che b dopo 1’ora presente, allora ci sara 1’adorazione nella 
verittl «faccia a faccia» (cf 1 Co 13, 12) e non piii in uno specchio. 28 

Abbiamo qui una nuova enunciazione sulla duplice ora, presente e futu¬ 
ra. Si puo notare «L’attenzione portata da Origene alTescatologia (pienezza 
dello Spirito, faccia a faccia), alla sua anticipazione reale ma limitata 
nell’oggi del credente (caparra dello Spirito, visione nello specchio), infine 
al carattere pneumatologico di questa vera adorazione. Inoltre lo Spirito non 
crea soltanto delle condizioni esteriori nuove, ma b chiamato a trasformare il 
cristiano stesso». 29 

«Viene l’ora» — «Viene Pora ed e adesso»: secondo Pesegesi del nostro 
autore, diciamo in compendio: Pora futura designa Pescatologia perfetta e 
compiuta nella vila etema, in cielo, ove si svolgera Padorazione nella vi- 
sione diretta e immediata di Dio Padre; Pora presente designa Pinizio della 
realtił escatologica inaugurata dalia venuta di Gesii e dalia caparra dello 
Spirito; in essa il culto autentico di Dio e eseguito dai «molti» in modo anco- 
ra imperfetto, dai «santi» in modo che puó essere assimilato a quello degli 
angeli. 30 Origene ritoma alla rivelazione su Pora di adorazione del Padre in 


28 lo Com XIII, 112-113, p. 242-243. 

29 J.-M. Poffel, La methode exegetique d’Heracleon et d'Origene, o.c., 193. 

30 San Tommaso d’Aquino nel suo commento al vangelo di Giovanni cosi sintetizza 
il pensiero di Origene su 4, 21: «In senso mislico, come spiega Origene, ąuesli tre tipi di 
culto stanno a indicare i Ire modi di partccipare la sapienza divina. Alcuni infatti ne par- 
lecipano oscurandola eon le tenebre delPcrrore; e ąuesti sono ąuelli che adorano sul 
monte. Pcrehć ogni errore b causato dalia superbia (...). Allri partccipano la divina sa¬ 
pienza senza errore, peró in maniera imperfetta, ossia come in uno specchio e per enigmi; 
e questi adorano in Gerusalemmc, che sta a simboleggiare la chiesa presente (...). I beati, 
invece, e i santi ne partecipano senza errore, ma in maniera perfetta, perchć vedono Dio 
“cosl come egli b” (1 Gv 3,2). Per questo egli dicc: “viene Pora” ossia b attesa Pora in 
cui parteciperetc la divina sapienza non tra gli errori nć come in uno specchio e per 
enigmi ma cosi come b» (Tommaso d’Aquino, Commento al Vangelo di San Giovanni, 
IV, II, X, n 601; 1/ a cura di T. S. Cenli, Roma 1990, p. 337). 
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altri punli delle suc opcrc limitandosi a evocare o a citare il testo, in ordine 
alFesposizione di un altro passo biblico o di un altro argomento. 31 

4. L’«ORA» DELLA RlSURREZTONE E DELLA VITA: 5, 25.28-29. L’«ORA» 
DELLA BREVEESULTANZA: 5, 35. 

(a) L’ora della risurrezione 

Non ci e pervenuta 1’esegesi origenianana nel punto in cui il testo ricorre 
nel quarto vangelo ne altrove nel commentario, dei detti di Gesu: «Viene 
1’ora ed e adesso in cui i morti ascolteranno la voce del Figlio di Dio e colo- 
ro che l’avranno ascoltata vivranno (...). Viene 1’ora in cui tutti quelli che 
sono nei sepolcri ascolteranno la sua voce e ne usciranno, quanti fecero il 
bene per una risurrezione di vita, quanti fecero il małe per una risurrezione 
di condanna» (5, 25.28-29). L’interprete ne fa cenno nel corso delFesposi- 
zione del vangelo di Matteo eon una duplice citazione. La prima si trova nel 
contesto in cui egli commenta 1’episodio degli insuld rivolli a Cristo croci- 
fisso. A questo proposito Origene scrive. 

Gesu aveva delto: «Distruggete questo tempio e io in tre giorni lo risuscite- 
ró» (2, 19). I passanti, invece, falsi testimoni contro Gesu, dicevano ció che 
non era stato asserito da lui, rimproverandolo: «Ecco chi distrugge il tempio 
di Dio e in tre giorni lo riedifica» (Mt 7, 40). Ora, non e lui che distrugge il 
tempio, egli ricostruisce cio che gli altri distruggono, sia «il tempio del pro- 
prio corpo» (2,21) che dai Giudei era stato consegnato alla morte, sia il 
tempio dei suoi testimoni c di tutti coloro che avevano avuto in sć la parola 
di Dio e che sono morti, a causa della loro pieta, per le insidie degli empi. In- 
fatti «viene 1’ora in cui tutti coloro che sono nei sepolcri ascolteranno la voce 
del Figlio di Dio e risusciteranno» (5, 28). Quelli hanno mentito non soltanto 
nel dirc «colui che distrugge il tempio», ma anche nel dire «e in tre giorni lo 
riedifichero». Giacchć non disse che l’avrebbe riedificato, ma risuscitato. In- 
fatti mentre il discorso sulla risurrezione indica un atto subitaneo, il discorso 
sulla riedifteazione non indica subitaneitŁ 32 

Origene commenta Mt 27, 40 chc a sua volta allude a Mt 26, 61 compo- 
nendo due testi giovannei, 2, 19.21 riguardanti la profezia della risurrezione 
di Gesu e 5, 27-28 sulla risurrezione degli uomini. 

Ancora nelFesposizione di Matteo, poco dopo, riflellendo sui fenomeni 
prodigiosi che accompagnarono il compiersi del mistero supremo di morte e 
risurrezione del Signore: «I sepolcri si aprirono e molti corpi di santi morti 


31 Cf. Rom Com A, 1, 10, p. 855-856; Princ I, I, 4, p. 96; Ccls VI, 70, p. 354-356. 

32 Mat Com A, 132, p. 269. 
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risuscitarono; e uscendo dai sepolcri dopo la sua risurrezione entrarono in 
citta e apparvero a molti» (Mt 27, 52-53). L’Alessandrino allude al nostro te- 
sto vcdcndo nell’aprirsi dei sepolcri il compimenlo della rivelazione di Gesu 
su 1’ora della risurrezione. 

Trattiamo dei sepolcri che si aprono: «viene l’ora» secondo quanto aveva 
promesso Cristo, «in cui quelli che sono nei sepolcri ascolteranno la voce del 
Figlio di Dio e vivranno» (5, 25.28). Perció ascoltando la voce del Figlio di 
Dio i sepolcri che erano stati chiusi Finchć avevano contenuto i morti, si apri- 
rono perchć coloro che erano risuscitati uscissero dai sepolcri, non prima 
della risurrezione del Primogenito dei morti (Col 1, 18) ma dopo la sua risur¬ 
rezione e i risorti abbandonassero i sepolcri, entrassero nella citta santa c ap- 
parissero e si manifestassero a molti che volevano e potevano vedcre la citta 
santa di Dio e i corpi risuscitati dei santi. Sono denominati sepolcri i corpi 
delle anime peccatrici, cioe morte a Dio; quando per la grazia di Dio qucste 
anime furono risuscitate al I a fede, i loro corpi, che prima erano stati sepolcri 
delle anime morte, diventarono corpi delle anime sante c sono visti uscire da 
se ąuando cessarono di essere sepolcri delle anime morte e incominciarono 
ad essere corpi delle anime sante. Accaddero dunque cose grandi quando 
Gesu «emise una grandę voce» (Mt 27, 50) e sempre accadono ogni giorno 
qucste cosc grandi. 33 

Osserviamo che 1’esegeta cita i duc detti sulFora combinandone libera- 
mente gli elementi. Le duc citazioni origenianc suonano: 

Venit hora ąuando omnes qui in monumentis sunt audient voccm Filii Dei et 
resurgent. 

Venit hora ut qui in monumentis sunt audient voccm Filii Dei et vivcnt. 

II soggetto; «qui in monumentis sunt» appartiene al secondo delto 5, 28, 
mentre in 5, 25 leggiamo «mortui». II verbo «resurgerc» usato per la prima 
citazione fc una libera allusione a 5, 29 «proccdent in resurrectioncm»; il 
verbo «vivcrc» usato per la seconda appartiene a 5, 25. 

Quanto al significato, la prima citazione riguarda chiaramenlc la risurre¬ 
zione finale della came, operala da Gesu in conformitśt alla propria risurre¬ 
zione; Pora futura ha come contenuto lale risurrezione finale corporale. 
Nella seconda citazione 1’esegeta dando ai sepolcri prima del loro aprirsi il 
senso simbolico di corpi delle anime peccatrici e morte a Dio, cioc delle 
anime prive della vita divina e ai sepolcri dopo la loro apertura il senso sim¬ 
bolico di corpi delle anime sante; aggiungendo poi che a partire dalia risur¬ 
rezione di Cristo il passaggio dei corpi dalPessere ricettacolo di anime prive 

33 Mat Com A 139, p. 287-288. 
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della vila divina alFesserc abitazioni di anime vivificate dalia fede accade 
ogni giorno, interpreta lutta la frasc come rivelazione della risurrezione 
spirituale altraverso la fede. 

L’Autore dunąue inlerpreta 5, 25. 28-29 come indicazione della dupliee 
escalologia: quella futura consistente nella risurrezione corporale, quella 
attuale, realizzala fin da adesso, consislente nel transito dalia morte spiri¬ 
tuale alla vita divina. 

(b) Uora della breve esultanza 

Nel discorso di Gesii che segue qucllo in cui si trovano i dclii ora com- 
menlati, il Signore svolge il tema della lestimonianza e della gloria (5, 31- 
47). Tra i testimoni egli evoca il precursore eon una frase in cui ricorre in 
forma awerbiale il termine «ora» per indicare la brevita del lempo; dice di 
Giovanni: «Egli era una lampada che arde e risplende e voi avete volulo solo 
per un momento (repóę ćópav) rallegrarvi alla sua luce» (5, 35). Le parole di 
Gesii sono un rimprovero ai Giudei per la leggerezza c la prowisorieta eon 
cui hanno accolto la luce emananle dalia persona e dalia lestimonianza dcl 
precursore che li avrebbe condotti a credere in Cristo. Origene evoca o cita 
il testo piu volte nella sua prima parte: «era lampada che arde e risplende». 34 

II detto intero ricorre tre volte. Nel commento a SI 118, 105, in cui la 
legge di Dio b denominata «lampada per i miei passi e luce per il mio cam- 
mino» 1’esegeta dissertando sulla differenza tra lampada e luce e affermando 
la superiorita della luce sulla lampada scrive: 

Gesu rimprovera coloro che usando una lampada non se ne servono per sem- 
pre ma solamente per «breve tempo» (5, 35); dice infatti: «cgli era una lam¬ 
pada che arde e che risplende; voi avete voluto solo per breve tempo ralle- 
grarvi alla sua luce» (5, 35). Io ho dunąue bisogno di due cose, di una lam¬ 
pada per i miei passi e di una luce piu forte per i miei cammini. 35 

L’esegeta richiama ąuesta sua interpretazione esponendo lc prescrizioni 
cultuali contenutc in Lv 24, 1-4; a proposito della lampada che deve essere 
alimentala dalFolio e rimanc accesa nel tabemacolo, insegna: 

Che la parola della legge e dei profeti sia detta lampada, ce lo insegna il Si¬ 
gnore stesso dicendo di Giovanni Battista: «era lampada che arde e che ri- 


34 Cf. lo Cat XVII, p. 496; CXVII, p. 566; Mat Cal 43, p. 33; los Hom 2, p. 379; Luc 
Cat 121, p. 275; Luc Hom 21, p. 128; il testo & cilato per intero, senza commento, in Luc 
Hom 6, p. 38 

35 Ps Cat D, p. 362. 
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splende, voi avete voluto solo per breve tempo rallegrarvi alla sua luce» 
(5, 35). La lampada che ardc era Giovanni nel quale si compiono la legge e i 
profeti. Percio fin ąuando questo popolo aveva olio che portava per la luce, 
la lampada non si ś spenta (...). Io mi ricordo che commentando il versetto 
del Salmo 118 in cui sta scritto: «Lampada per i mici passi e la tua legge o 
Signore, e luce per i miei cammini» (SI 118, 105) io ho falto vederc, secondo 
le mie capacitii, la differenza tra la lampada e la luce. Dicevamo chc la lam¬ 
pada e destinata ai picdi, ciofc alle parti inferiori del corpo, la luce per i sen- 
tieri, quelli che sono dcnominati scntieri etcrni. E come secondo una 
interpretazione mistica questo mondo t inteso come le parti inferiori della 
creazione, percib si richiama che la lampada della legge e accesa per quclli 
che sono in questo mondo, come i picdi della creazione intera. E la luce 
eterna sani per quei scntieri nei quali, nel secolo futuro, ognuno camminerk 
secondo i suoi meriti. 36 

II confronto tra la lampada e la luce mette in cvidenza la superiorita della 
luce, lasciando intrawedere il paragone tra il precursore che era la lampada 
e Gesii che e la luce. 

Un'ultima citazione del teslo, infatli, ricorre nel corso della dimostra- 
zione della somma grandezza di Gesii. 

Anche di Giovanni e detto “sarh grandę” (Lc 1, 15); lo dice Fangclo Gabrie¬ 
le; ma quando venne colui che era veramente grandę, sublime, chi prima era 
grandę divenne piccolo. Egli infatti, dice, “fu la lampada che arde e ri- 
splende; voi avete voluto solo per breve tempo rallegrarvi alla sua luce” 
(5, 35). 37 

II breve tempo di esultanza dei Giudei di fronte alla lampada rappresen- 
tata dal Battista serve a esaltare il paragone tra il Precursore e Cristo, a favo- 
re delFincomparabile grandezza di Cristo. 38 

5. «MlO PADRE LAVORA FINO AL PRESENTE E ANCH’tO LAVORO»; IL TEMA 
DELSABATO: 5, 17 

II tema del «sabato», che ricorre 13 volte nel vangelo di Giovanni, 39 b ca- 
ratteristico poiche designa un tempo sacro, il tempo del culto, il settimo 
giomo, fissato da Dio stesso nella legge. Nel commentario Origene ha qual- 
che cenno al tema del sabato, in riferimento al segno della guarigione del 


36 Lev Horn 13, 2, p. 469-470. 

37 Luc Horn 6, p. 38. 

38 Cf. M. Borrct, Origćne, Homelies sur le Levitique, Tome I, Paris 1981, 370 

39 Cf. 5, 9.10.16.18; 7. 23.23.23; 9, 14.16; 19, 31.31; 20, 1.19. 
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paralitico c al segno della guarigione del cicco, compiute ambedue in tale 
giomo. 40 

L’interprete sviluppa peró una diffusa trattazione neH’omelia 23a sul 
libro dei Numeri dando uno svolgimento aH’affermazione eon eui Gesu, 
giustificandosi di fronte agli awersari per avere lavorato in giorno di sabato 
nella guarigione del paralitico, offre un’altissima rivelazione del Padre e di 
se stesso nella loro reciproca relazione di lavoro in comune: «Mio Padre 
lavora fino al presente e anch’io lavoro» (5, 17). 

Spiegando le prescrizioni della legge, dopo essersi diffuso sulla festa pe- 
renne (Nm 28, 6), 1’esegeta viene al tema del sabato; egli indica come deve 
essere vissulo tale giomo, cioc il giorno della festa, da un cristiano; poi 
svolge il significato escatologico del sabato commentando le citate parole di 
Gesu. 

L’osservanza del sabato vero b al di la di questo mondo; e quello che c 
scritto nella Genesi: «I1 Signore nel giomo di sabato si riposo dalia sua 
opera» (Gn 2, 2) non lo vediamo awenuto in quel settimo giorno e neanche 
ora; sempre infatti noi vediamo Dio all’opera e non c’6 sabato nel quale Dio 
non operi, nel quale non «faccia sorgere il suo sole sui buoni e sui cattivi, e 
faccia piovere sui giusti e sugli ingiusti» (Mt 5,45) (...), nel quale non 
«uccida e faccia vivere» (Dt 32, 39). Cosi il Signore nei vangeli rispondendo 
ai Giudei che l’accusavano di lavorare e di guarire in giorno di sabato dice: 
«Mio Padre lavora fino ad ora e anch’io lavoro» (5, 17) mostrando cosl che 
in nessun sabato di questo secolo Dio si riposa dal vegliare alfeconomia dcl 
mondo c dal prowedere al genere umano (...). Dunque il sabato vero, quello 
nel quale Dio «si riposerk da tutte le sue opcre» (Gn 2, 2) sara il secolo futu¬ 
ro ąuando «fuggiranno dolore e tristezza c gemito» (Is 35, 10; 51, 11) e «Dio 
saril tutto in tutti» (Col 3, 11). A noi pure Dio conceda di celebrare eon lui la 
festa di queslo sabato e di farę festa eon i suoi angeli santi «offrendo il sacri- 
ficio di lode c sciogliendo alfAltissimo i nostri voti» (SI 50, 14; 66, 11). 41 


40 «Se chi non osserva il sabato non viene da Dio, non vengono da Dio neppure i 
vostri saccrdoti che violano il sabato eon la circoncisione» (Io Cat CXXX1I, p. 571). 
«Occorrc poi osservare il mezzo espressivo deH’cvangclista sia per dirc che gli occhi del 
cieco si aprirono sia per dire che egli ci vedeva; 1’aprirsi degli occhi lo esprime eon le pa¬ 
role: “Era di sabato ąuando Gesu aveva fatto del fango e gli aveva aperto gli occhi” (9, 
14) e che egli ci vide eon le parole: “quello andó e tornó che ci vedeva” (9,7)» (lo Cat 
LXVI, p. 356)». «Nel vangelo il Salvatore dice che un uomo puó ricevere la circonci- 
sionc in giorno di sabato senza che sia trasgredita la legge di Mos&» (Rom Com A, 2, 13, 
p, 902 D). 

41 Num Horn 23, 4, p. 216. 
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Interpretazione veramente grandiosa del sabato: csso coslituisce, nel 
tempo, il segno di Dio; e il tipo della quiete escatologica; e il simbolo della 
felicitśt futura quale puó essere attuata soltanto nella vita cterna e celeste; il 
sabato segna, lungo il trascorrere del tempo e della storia, la presenza e 
rirruzione deiretemita; il sabato e la proiezione anticipata deH’escatologia. 
Tale idea e del tutto in sintonia eon la concezione giovannea, e del tutto con- 
forme alla rivelazione del quarto vangelo. 

6. «NON ERA ANCORA VENUTA LA SUA ORA»: 7, 30; 8, 20 

Nel corso delle controversie tra Gesu e i Giudei, riportate nei capitoli 7-8 
del vangelo, due volte si trova rannotazione dell’evangelista suITinsuccesso 
del tentativo di arrestare il Signore, eon la motivazione: «perche non era 
ancora venuta la sua ora» (7, 30; 8, 20). Origene trattando il secondo di 
quesli passi rimanda allo svolgimcnto, che ci informa di avere dato, di 
quello precedente; ma ąuesta esposizione e fra i tratti perduti del commen- 
tario; su di essa ritoma in seguito solo eon brevi cenni. A proposito di 8, 20 
scrive: 

Insegnando nel tempio Gesu non fu preso da nessuno perche le sue parole 
erano piu forti di quclli chc lo volcvano afferrare. E fino a che egli parła non 

10 afferra nessuno di quelli chc gli tendono insidie; sc tace, allora b preso, 
Perció, volendo subire la passione a favore del mondo, quando Pilato lo in- 
terroga e lo fa flagellarc egli tace (19, 1.9). Se egli avesse parlato non gli sa- 
rebbe accaduto di essere crocifisso per debolezza, non esscndovi debolezza 
in ció che il Verbo dicc. Ma quando egli e nel tesoro, non b ancora giunta 
1’ora che egli sia preso (...). E quanto all’ora in cui poteva essere preso non 
doveva essere di giorno. lnfatti «Giuda presa la coorte e delle guardie dei 
sommi sacerdoti e dci farisci si recó la eon lantcrne torce e armi» (18, 3). 42 

Allude poi alla spiegazione data della precedente ricorrenza della mede- 
sima frase sulFora. 

Sulfespressione «non era ancora venuta la sua ora» ci siamo solTermati a 
lungo in precedenza eon spiegazioni che si potranno applicare anche al passo 
presente. 43 

11 significato delfesegesi qui proposta e il seguente: contenuto dell’ora e 
1’arresto di Gesu e conseguentemente la sua passione e crocifissione; cio che 
consente che tale contenuto si verifichi e la libera volonta di Gesu; due volle 


41 lo Com XIX, 60-63, pp. 309-310. 
43 lo Com XIX, 63, p. 310. 
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nel tratto esegetico riferito ricorre il verbo volere: Gesu volcva palire, volcva 
esscre preso. L’ora dunque e csprcssionc dclla liberia e della volontarieta dcl 
mistero di morte del Signore. Tale e il significalo di «ora» neH’ermeneutica 
origeniana, che coglie bene la inlenzione giovannea. Con questo aspetto 
della liberia della passione si intreccia la sottolineatura della potenza della 
parola di Gesu; 44 Quando Gesii parła non puo essere arrestaio per la polenza 
della sua parola; quando lace subisce la passione poiche egli stesso lo vuole. 

La liberia, come centralka del valore delFora, viene di nuovo illuslrata e 
confermata con la citazione di 7, 30 nelFesegesi di un altro punlo dcl van- 
gclo; dopo che i capi dcl popolo hanno delibcralo di uccidere Gesu, egli si 
difende dal pericolo lenendosi lontano dai Giudei e (ermandosi a Efraim 
(11, 53-54). Riguardo a questo comportamento del Signore, Origene svolge 
una convincenle dimosirazione sulla opportunita di non esporsi inulilmente 
ai pericoli e alle persecuzioni dei nemici della fede, 45 poi proponc comc 
esemplare la condotta di Gesii. 

Che ąuesto sia stato scritto per noi perche abbiamo davanti agli occhi 
1’cscmpio di Gesu e divcntiamo suoi imitatori anche in questo, lo confennera 
la Scriltura che dicc: «allora ccrcarono di prendcrlo ma ncssuno gli misę le 
mani addosso perche non era ancora venuta la sua ora» (7, 30). Coine infatti 
secondo questo testo, nessuno gli misę le mani addosso sebbene egli fosse 
presente e non fuggisse, perche la sua ora non era ancora venuta; cosi nean- 
che noi, pur senza fuggire, potremmo essere presi se non e ancora giunta 
1’ora che uno sia preso (...). Quando i soinmi sacerdoti e i farisei delibera- 
rono di ucciderlo, Gesii attenendosi a quanto vi era di piii ragionevole, non si 
reco piu apcrlamente tra i Giudei c non si reco in una citta molto affollata, 
ma in una citta apparlata. Sla scritto infatti: «Gesu pertanto non andava piu 
apertamente tra i Giudei, ma partl di la per una localitśl vicina al deserto, di 
nome Efraim» (11,54). E non si allontano di la lui solo, ma per non darc al- 
cun pretesto a quelli che lo cercavano, prese con sć i suoi discepoli e quivi 
rimase con i suoi discepoli e quando giunse il momento di essere preso, fcce 
in modo di non essere trovato ne in Gcrusalcmme nć nel tempio dove spesso 
insegnava ne in altri luoghi, ma «andó con i suoi discepoli di la dal torrentc 
Cedron dove c’era un giardino nel quale entro con i suoi disccpoli» (18, 1). 
(...) Questo dimostra che se Gesu avcsse voluto non sarebbe stato preso; fu 


44 Cf. R. Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Dusseldorf 
1963, 270-274. 

45 Cf. Io Com XXVIII, 192-195, pp. 417-418. 
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preso invece perche umilió se stesso facendosi obbediente e obbcdicnte fino 
alla croce. 46 

L’idea e ripetuta in un frammenlo esegetico su 11, 53-54 che cita la frase 
di Gesu pronunciata a Cana: 2, 4, come abbiamo vislo sopra. L’esegeta 
mette poi in rilievo la liberta di Gesu quale appare nel racconto del suo ar- 
resto. 47 

L’ora c venuta, e presente, Gesu si lascia prendere; lale comportamento 
non fc imposlo, ma e liberamenle scello, voluto: «voleva assumere 1’econo- 
mia della passione (...) perche lo volle (...) se avesse voluto evitare la pas- 
sione»; la frequenza del verbo volere mostra il dominio della volonta di 
Gesu che b aulore egli stesso deH’avvenLo dell’ora. Anche se non ci fc 
pervenula la spiegazione sistemalica di 7, 30, i cenni che possediamo e ab¬ 
biamo considerato sono sufficienti a comunicarci 1’esegesi che Origene dii 
delFora di Gesu e la precisione del suo pensiero nelFintenderla come lo 
strumenlo espressivo della liberia eon cui il Signore va incontro alla sua 
passione e alla morle redentrice. 

7. ABRAMO V1DE «IL MIO GlORNO» E SE NE RALLEGRÓ: 8, 56 

Nel discorso che svolge un paragone tra Abramo e se stesso, Gesu pro- 
nuncia questa rivelazione: «Abramo vostro padre esulto per vedere il mio 
giomo, lo vide e se ne rallegro» (8, 56). Nel commentario giovanneo di Ori¬ 
gene la parte dedicata alFesegesi di queste parole non ci 6 pervenuta nel 
punto in cui esse si trovano; esse vengono peró citate piil volte nelFesposi- 
zione di altri passi, sia nel commenlo del quarto vangelo che in altre opere. 

Nel corso della spiegazione di 1, 7 Fesegeta, sostenendo che anche i pro- 
feti delFantica alleanza sono testimoni di Cristo, poiche lo hanno preannun- 
ciato, adduce la rivelazione ad Abramo del giorno di Gesu. 

Infatti, come ancora oggi chi non conosce il Figlio non possiede il Padre 
(1 Gv 2, 23), occorrc pensare che fosse cosi anche per il passato. Per questo 
«Abramo ha esultato per vedere il giorno di Cristo, lo vide e se ne rallegró» 
(8, 56). Chi pretende che il coro dei profeti non deve testimoniare Cristo, 
priva i profeti della piu grandę delle grazie. Che altro avrebbe infatti di cosi 
grandę la profezia ispirata dalio Spirito Santo se la si privasse delFannuncio 
delFeconomia attuata dal nostro Signore? 48 


46 lo Com XXVIII, 196-197. 199-202, pp. 418-419. 

47 Cf. Io Com XXVIII, 206-208, p. 419. 

48 lo Com II, 208, p. 92. 
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II parallelismo proposto in quesla esegesi Ira 1 Gv 2, 23 e Gv 8, 56 indu- 
ce a ritenere chc 1’interprete nel «mio giomo» veda significata la persona 
stessa di Gesu; il giomo di Cristo & una variazione per indicare Cristo stesso. 

Esponendo 1, 19 il commentalore svolge il paragone tra la conoscenza 
che avevano i profeti dell’antico Testamento e ąuella ehe fu data agli apo¬ 
stoli; difendendo la parita di tale conoscenza in riferimento a Cristo, riven- 
dica contro i marcioniti la dignita delfantica allcanza e dei suoi rappresen- 
tanti; tra questi vi e Abramo. 

Infatti colui che «b nel seno dcl Padrc» (1, 18) non ha rivelato ora per la 
prima volta ció che ha rivelato agli apostoli, quasi che nessuno prima fossc in 
grado di riceverlo; Colui che era prima che Abramo fossc (cf 8, 58) ci inse- 
gna che Abramo esultó per vedere il suo giomo e fu nella gioia (8, 56). 49 

L’uguaglianza nella conoscenza di Cristo, tra i personaggi deH’antica 
economia e ąuelli della nuova, dovuta alFunico autore della comunicazione 
di tale scienza, 50 consistendo per Abramo nella visione e gioia per il giomo 
di Gesu, conferma la convergenza fino all’idenlificazione tra il giorno e 
Cristo stesso. L’esegeta insiste sul fatto che il rivelatore del «mio giomo» ad 
Abramo ć Gesu stesso. Commentando il rimprovero rivolto ai Giudei: 
«Cercate di uccidere me, uomo che vi ho delto la verita ascoltata da Dio; 
questo Abramo non l’ha fatto» (8,40), Origene scrive: 

Poiche 1’affermazione: «Abramo non ha fatto questo» io 1’intendo detta in 
ąualche modo a lode di Abramo, seguendo 1’insegnamento del Verbo in 
ąuelle parole «Abramo vostro padre ha esultato per vedere il mio giorno; lo 
vide e se ne rallegró» (8, 56) posso dire che anche al tempo di Abramo e 
possibile sia esistito un uomo che diceva la veritśl ascoltata da Dio e Abramo 
non abbia ccrcato di ucciderlo. Nota questo fatto: non c’e mai stato nć dopo 


49 Io Com VI, 15, p. 109. 

50 Poco dopo la citazione di 8, 56 lcggiamo: «Non voglio trascinare troppo in lungo, 
caso per caso, la dimostrazione di questa verit&, che cioć gili nelle generazioni prcccdenti 
i piti perfcUi hanno conosciuto, in misura non minore rispetto a ció che t stato rivclato da 
Cristo ai suoi apostoli, perchć ne hanno avuto la rivclazione da ąuello stesso che am- 
maestrava gli apostoli sui misteri ineffabili della pietó vcrso Dio» (Io Com VI, 24 p. 
111). Cf. H. Crouzel, Origene et la “connaissance mystiąue ", Paris 1961, 109. 305-311; 
C. Blanc, Origóne, Commentaire sur Saint Jean , Tome I, Paris 1966, notę complcmentai- 
re 2, 397-398; H. De Lubac, Histoire et Esprit. L’intelligence de 1'ecriture d’apres Ori¬ 
gene, Paris 1950, 166-178. 
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la venuta storica di Gesu nć prima un momento in cui non sia stato presente 
alla vita 1’uomo compreso allegoricamente secondo Gesu. 51 

Ancora nello svolgimento del tema riguardante la rivelazione comunicata 
agli antichi Origene afferma che Abramo fe vivente, partecipa alla vita di 
Cristo, poichć ne ha ricevuto la conoscenza donata direttamente da lui. 
Commentando 8, 52-53 insegna: 

Ora Abramo anche sc era morto, viveva e non vcdcva piu la morte da ąuando 
vedendo il giomo di Crislo, ne esulló e se ne rallegró (8, 56). Ritengo infatti 
che sia anche per questo motivo che in risposta aIl’affermazione dei Giudci: 
«Abramo e morto» (8, 52) il Salvaiore ha detto, per insegnare che Abramo 
vive: «Abramo vostro padre ha esultato per vedere il mio giomo, lo vide e se 
ne rallegró» (8, 56). Se qualcuno peró non ammette che cio che riguarda 
Abramo vada inteso cosi, ci dica se colui che ha visto il giomo dcl Salvatore 
ne ha esultato e gioito, vede ancora la morte, o se dopo aver vislo il giomo 
del Salvatore, avernc esultato e gioito, dopo esserc stato dichiarato degno di 
questa visione perche ne era degno, viene poi privato di ció che ha visto. Se 
queste possibilita sono ambedue assurdc quando Abramo ha visto il giomo di 
Gesu, mentrc lo vcdeva ne ha insieme ascoltato la parola e l’ha conservata e 
non vede piu la morte, ed c a torto che, pensando che cgli era ancora nella 
morte, i Giudei hanno detto: «Abramo c morto». 52 

II vivcre attuale di Abramo ha come causa 1’essere cgli stato ammesso 
alla visione dcl giorno di Gesu e alla gioia chc nc consegue; tale dono non 
gli Sara piu tolto ma gli viene continuamente concesso comc fonie di vita. II 
contenuto dcl giorno di Gesu e perció ancora la persona stessa del Figlio di 
Dio, la cui partecipazione infonde la yita. 53 Questa esegesi viene esplicilala 
e confermata dal riferimenlo al nostro teslo presente in due omelie. Nella 


51 lo Com XX, 88-89, p. 341. II passo non chiaro. Secondo Pinlerpretazione di H. 
Crouzcl «I.’uomo chc appari ad Abramo e che e Dio designa Panima di Gesu "Colui che 
e chiamato allegoricamente uomo secondo Gesu” (lo Com XX, 89; 341)» (Origene et la 
“connaissance mystique ", o.c., 110). 

52 lo Com XX, 394-397, p. 385. 

53 NelPambito della sicssa idea sulla rivelazione donaia agli antichi troviamo il sc- 
guente passo nel commento al Cantico dei cantici: «Cerchiamo sc anche ai sanli padri c 
ai profcli, che furono minislri dcl Verbo prima della venuta del nostro Signorc Gesu Cri¬ 
sto, fu donata la grazia di ąucsta perfezione che b ąuella delPoro vero, o se essi hanno 
soltanto compreso ąueste realia futurę e previsto nello Spirito chc stavano per venire c se 
b unicamenle per questo che il Signore ha detto di Abramo che egli ha desiderato vederc 
il suo giorno, Pha veduto e se ne 6 rallcgrato (8, 56) pcrche certamentc egli ha previslo 
nello Spirito gli awenimenti futuri» (Ct Com 2, p. 163). Cf. L. Brśsard - H. Crouzel - M. 
Borret, Orig&ne, Commentaire sur le canliąue des cantiąues, Tome I, Paris 1991, p. 426, 
nota 3. 
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omelia lOa sul libro della Genesi in cui viene commenlalo l’episodio 
delFincontro tra Rcbccca c il servo di Abramo, Fesegeta svolge il tema dcl 
valore simbolico del rapporto tra Abramo e suo figlio Isacco. 

Isacco, dice la scrittura, cresceva (cl" Gn 21, 18) e si fortificava, cioe crcsce- 
va la gioia per Abramo, che considerava non le cose visibili, ma Ic invisibili 
(cf 2 Co 4, 18). lnfalti Abramo non gioiva dellc cosc presenti nć delle ric- 
chezze del mondo, ne dei fatti del secolo; ma vuoi sentire dondc Abramo 
traeva la sua gioia? Ascolta il Signore che dicc ai Giudei: «Abramo voslro 
padre desideró vedere il mio giomo, lo vide e se ne rallegró» (8, 56). Dunque 
ció per cui crcsceva Isacco e aumentava la gioia di Abramo era ąuella vi- 
sione nella quale vedeva il giomo del Cristo e la speranza che 6 in esso. 54 

La gioia di Abramo nel vedere il giorno di Gesii rivelata in 8, 56 si c 
personificata in Isacco, il figlio della promessa, che c figura di Cristo; genc- 
rando Isacco Abramo ha vislo il giorno dcl Signore; comprendendo, per 
superiore illuminazione interiore di chi fosse simbolo e segno il suo figlio, 
Abramo si c rallcgrato. Vedere il giorno di Gesu significa contemplarc pro- 
feticamente la venula nel mondo del Figlio di Dio. 

Simile ad Abramo c Mose che godette la stessa esperienza di rivelazione. 
Nella omelia 12a sul libro delFEsodo, Origene si sofferma a descrivere il 
volto di Mose risplendente di gloria; Fesegeta per spiegarc Es 43, 30 evoca 
il racconto della trasfigurazione del Signore, a cui era presente anche Mose. 
Riguardo alla trasfigurazione scrive di Mose. 

Qui non riferisce chc il suo volto fosse glorificato, ma che apparve tutto in- 
tero nella gloria mentre parlava eon Gesu; si compie qui per lui la promessa 
che ricevette sul monte Sinai quando gli fu detto: «Mi vedrai di dictro» (Es 
33, 23). Vide di 1'atto le cosc dietro a lui: vide quello chc accadde nei giorni 
estremi e ultimi e gioi. Comc infatti Abramo desideró vedere il giorno dcl 
Signore, lo vide e se ne rallegró (8, 56), cosi anche Mose desideró vedere il 
giomo del Signore, lo vide e ne giol; necessariamente gioi, poiche ormai di- 
scesc dal monte non solo glorificato nel volto, ma ascese al monte totalmentc 
glorificato. Gioi senza dubbio Mose poichć ora scorgeva essere presente e 
farę fede alle sue parole colui del qualc aveva detto: «I1 Signore vostro Dio 
vi suscitcra un profeta dai vostri fratelli, ascoltatelo in tutto come ine stesso» 
(Dt 18, 15-16; At 3, 22). 55 


54 Gen Horn 10, l,p. 93. 
55 Ex Horn 12, 3, p. 265. 
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II giorno di Gesu che Mose ha visto e per il quale ha gioilo, si realizza, 
emblematicamente, nel Signore trasfigurato; 56 colui che Mose aveva prean- 
nuncialo come profeta che tutti avrebbero dovulo ascoltare si identifica eon 
Cristo, che nella trasfigurazione Dio Padre dichiara proprio Figlio ordinando 
di ascoltarlo. Origene attribuendo a Mose la stessa visione del «giomo» che 
in 8, 56 e attribuita ad Abramo, conferma il significato cristologico del ter- 
mine temporale. 

La connessione posta da Origene tra il «giomo» e la trasfigurazione del 
Signore, che e mistero di luce e segno e preludio della risurrezione, conduce 
ad altre due citazioni di 8, 56, una nella quale e svolto il tema della luce, 
1’altra nella quale si tratta di Cristo risorto. La prima si Lrova in un fram- 
mento di spiegazione di Gv 3, 1 ove ricorre il termine «notte». Alla notte, 
immagine della oscurita e delle tenebre, si contrappone la luce. 

“Nicodemo si recó da lui di notte” (3, 1) perchć ignorava il carattere divino 
di colui al qualc si accostava e non era ancora stato illuminato: non era infatti 
spuntato per lui il sole di giustizia che da luogo al giorno intelligibile, che 
anche Abramo desidero ardentemente, preparandosi a vederlo, lo vide e ne 
gioi (8, 56). 57 

Questo «giomo intelligibile» e la manifestazione della luce prodotta 
dalPincamazione del Figlio di Dio; il sole fc Gesu stesso. 58 

L’altra citazione, che costituisce un ulteriore approfondimento del conte- 
nuto del giorno di Gesu, si ha nel commento alPepistola ai Romani. Espo- 
nendo ció che san Paolo dice sulla fede di Abramo e sulla nostra fede: «E 


56 11 concetto si trova anche nel commento all’epistoła ai Romani. Esponendo il 
passo: «Quel Dio al qualc scrvo nel mio spirito» (Rm 1, 9) 1’esegeta scrive: «Dobbiamo 
cercare se anche i padri antichi, i patriarchi e i profeti, i quali pure erano perfetti, abbiano 
servilo a Dio in spirito, poichś “Abramo desideró vedere il giomo del Signore, lo vide c 
se ne rallcgró” (8, 56). “Mosfe ed Elia apparvero” nella gloria “mentre convcrsavano eon 
Gesu” (Mt 17, 3) sul monte. In questo modo si vede che la legge e i profeti sono in ac- 
cordo eon i vangcli e risplendono nella stessa gloria, quando li si guarda e li si com- 
prende spiriiualmcnte» (Rom Cat A 1, 10 p. 856 C). Cf. T. Heilher, Origenes, Commen- 
tarii in Epistulam ad Romanos, liber primus, liber secundus, Rómerbriefkommentar, 
Erstes und zweites Buch, Lateinisch Deulsch, Freiburg - Basel - Wicn Barcelona - Rom - 
New York 1990, 118, nota 41. 

57 lo Cat XXXIV, p. 509-510. 

58 «I1 sole intelligibile, la luce inaccessibile che non conosce sera, essendo venuto nel 
mondo e avendo fatto balcnare il fulgore della propria divinitił eon prodigi degni di Dio e 
trascendenti la ragione umana» (lo Cal XCIV p. 558). Cf. Lcv Horn 13, 2 p. 469; Rom 
Com A 9, 38 p. 1238 A. H. Crouzel, Origene et la “connaissance mystiąue", o.c., 134- 
136. 
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non soltanto per lui ó siato scritto che gli fu accreditato come giustizia, ma 
anche per noi, ai quali sani ugualmente accreditalo: a noi che crediamo in 
colui che ha risuscitato dai morti Gesu nostro Signore il quale c siato messo 
a morte per i nostri peccati ed ó stato risuscitato per la nostra giustifieazio- 
ne» (Rm 4, 23-25) Origene adduce il nostro testo, vedendo significato nel 
«giorno» di Gesu il mistero della sua passione e risurrezione. 

Abramo ha forsę creduto in colui che ha risuscitato il Signore Gesu dai morti 
quando Gesu non era ancora stato risuscitato dai morti? Vorrei considcrare 
ció che intesc san Paolo promettendoci che, come ad Abramo, il quale cre- 
dette, la fede fu accreditata come giustizia, cosi sara accreditata anche a noi 
che crediamo in colui che ha risuscitato Gesu nostro Signore dai morti. Io 
penso che c molto piu importante, per la lode di Dio, l’avere risuscitato Gesu 
Signore nostro dai morti che l’avere creato il ciclo e la terra, gli angeli e le 
potenze celesti (...). Ora proprio la forma e la figura di un cosl grandę e ma- 
gniftco mistero era siata in precedenza presente nella fede di Abramo. Egli 
infatti, quando ricevette il comando di offrire il suo unico figlio, credette che 
Dio era capace di risuscitarlo dai morti (Eb 11, 19); credeva infatti che non si 
trattava soltanto di Isacco, ma che veniva conservata la pienezza della verita 
dcl mistero riguardante il suo seme, cioó Cristo. Perció eon gioia offriva il 
suo unico figlio, poichć in questo vedeva non la distruzione della sua poste- 
rittl ma la salvezza del mondo e la rinnovazione di tutta la creazionc, che c 
stata restaurata medianie la risurrezione del Signore. Perció il Signore dicc di 
lui: «Abramo vostro padre esultó per vedere il mio giorno, lo vide e se ne 
rallegró» (8, 56). In questo modo si comprende il paragone tra la fede di 
Abramo c la fede di coloro che credono in colui che ha risuscitato il Signore 
Gesu, e cioó quello che Abramo credette come futuro, noi lo crediamo come 
gia awenuto. 59 

II suggerimento per questa esegesi viene a Origene da quanto rivela 
1’epistola agli Ebrei sulla fede di Abramo. In tale modo «il mio giomo» ri- 
sulta avere come significato e come contenuto 1’offerta sacrificale glorifi- 
cante di Cristo. Questo contenuto cquivale al mistero pasquale, al mistero 
della passione morte risurrezione di Gesu, al mistero della sua esaltazione e 
glorificazione; la conoscenza di tale mistero ó stata concessa ad Abramo in 
modo profetico nelfesperienza da lui vissuta della propria disposizione a 
compiere il sacrificio del suo figlio Isacco e neU’esperienza della gioia che 
ha rallegrato il patriarca ricevendo il suo figlio vivo dalia volonta di Dio. 60 

59 Rom Com A 4, 7, p. 984 D-985 AB. 

60 Sul valore di «il mio giomo» come significante la risurrezione di Cristo nel ricupe- 
ro del figlio di Abramo Isacco, cf.: G. Fcrraro, Im gioia di Cristo nel ąuarto mngelo, 
Brescia 1988, 115-127. 
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Le numerose citazioni di 8, 56 rivelano il pensiero di Origene sul valore 
del testo. Anzitutto «il mio giomo» la parte della conoscenza che nell’antico 
Testamento e stata comunicata sul la persona di Cristo. Questo giorno equi- 
vale all’evento Cristo. II significato si esplicita nella precisazione degli 
aspetti essenziali di tale evento: l’evento della venuta del Figlio di Dio nel 
mondo, profeticamente contemplata da Abramo come in segno nella nascita 
di Isacco; l’evenlo del sorgere del sole di giustizia che appare come luce a 
illuminare le menti; l’evento deH’ofl'erta del sacrificio del Signore nella 
passione e nella morte e della sua gloria nella risurrezione. E la tolalita del 
mistero di Cristo, nei suoi momenti culminanti e nella sua integrita. 

II termine temporale «giorno» c assunto a significare 1’incontro del 
tempo e deH’etemita nella persona di Gesu Cristo Figlio di Dio falto uomo, 
morto e risorto per la nostra salvezza e posto nella gloria di Dio. 

8. IL GIORNO E LE ORE: 9, 4; 11, 9 

II «giorno» e le «ore» presenti in due frasi di Gesu, pronunciate una 
prima del segno della guarigione del cieco: «E necessario che noi compiamo 
le opere di colui che mi ha mandato finche 6 giorno; poi viene la notte, 
quando nessuno puó operare» (9,4), 1’altra prima del segno della risurre¬ 
zione di Lazzaro: «Non sono forsę dodici le ore del giorno? Se uno cammina 
di giorno non inciampa, perche vede la luce di questo mondo; ma se invece 
uno cammina di notte inciampa perchć gli manca la luce» (11,9-10) con- 
trappongono il giorno come luce e la notte come oscuritó; la luce consente di 
lavorare e di camminare, 1’oscurita impedisce quesle azioni. 

Origene spiega questi detti attribuendo a Gesu 1’immagine della luce che 
& di natura sua connessa eon il giorno. 

Nella spiegazione del primo versetto del vangelo il commentatore cita i 
tesli nei quali Gesu 6 qualificato eon Timmagine della luce (1,4-5.9; 8, 12); 
insistendo su luce «vera» (1,9) contrappone alla luce sensibile del sole e 
delle stelle che illuminano la terra quella di Cristo che illumina gli esseri in- 
telligibili. 

Egli e quindi luce del mondo intelligibilc, voglio dire, delle anime intellct- 
tuali chc sono nel mondo sensibile, e di ogni altro essere che riempie il 
mondo, cui il Salvatore ci insegna di appartenere, cosiituendone 1’elemento 
dirigente ed essenziale e per cosi dire il sole che da origine al gran giorno del 
Signore (cf Ap 16, 14). A causa di questo giorno egli dice a quelli che rice- 
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vono la sua luce: operatc finchć ć giorno; poi viene la notte, quando nessuno 
puó operarc. Finchć sono ncl mondo sono la luce del mondo (9, 4-5). 61 

Si puo dire che la luce, il sole, il giorno convergono fino alPidentifica- 
zione tra loro in Cristo; il quale, come vera luce, si distingue dalia luce ma¬ 
teriale degli astri per la sua realtśt misteriosa. II termine «giomo» in questa 
esegesi ha valore di immagine della luce. 

Nella omelia 12a su Geremia, dopo aver citato Gr 13, 16, Origene inse- 
gna: 

Vuole che colui che d& gloria a Dio gli dia gloria mentre vi 6 la luce, perchć 
la gloria di Dio non pub esserc annunciata quando cade la notte e vengono le 
tenebre. Quando dunquc cadc la notte c quando vi c awento della notte? 
«Lavorate quando la luce b in voi» (9,4; 12,35). La luce infatti c in te 
quando tu hai in tc colui che dice: «Io sono la luce del mondo» (8, 12). Fin 
quando questa luce sorge per te, glorifica Dio. 62 

L’esegcta nel citare opera una fusione di 9, 4 e di 12, 35, ove domina la 
luce come immagine in contrapposizione alle tenebre. Rimane il significato 
cristologico della luce, confermato dalia citazione di 8, 12. Nella stessa 
omelia, poco dopo il passo rilerito, al termine «giomo» in 9,4 viene attri- 
buito un altro significato. Origene scrive che nel nostro teslo il Signore 

Nomina «giorno» il secolo presente (...). Ha noininato «giorno» questo sc- 
colo, tenebra e notte la consumazione in ragione dei castighi. 63 

La stessa spiegazione viene data nelFomelia 3a sul Salmo 36 citando la 
seconda parte del detto. 

«Viene la notte quando nessuno pub operare» (9, 4). Dice questo di qucl 
tempo in cui ognuno ricevera la pena dei suoi mali. Dice notte qucl tempo 
futuro quando ormai nessuno pub piii operare alcunchć ma ognuno si pascc 
delle opere che ha compiuto in questo mondo. Quando dunque verra la notte 
nessuno operera in quel tempo quando i peccatori saranno afflitti dai suppli- 
zi, senza dubbio ci sara la famę per coloro che non raccolsero frutti di buonc 
opere. 64 

II giorno significa qui il tempo della vita presente, nel quale c consentito 
compiere il bene o il małe per decidere lo stato e la sorte della vila futura; 
notte designa 1’esistenza escatologica di coloro che in queslo mondo hanno 


61 Io Com I, 161-162, p. 31. 

62 ler Horn XII, 9, pp. 34-36. 

63 ler Horn XII, 10, p. 36. 

64 Ps Horn 3, 10, p. 1346 AB. 
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operato il małe e nella condizione finale non potranno piu operare il bene. 65 
Sul testo 11,9 resta la spiegazione contenuta in un Irammento, ove e ripresa 
1’identificazione delle immagini del sole e dcl giorno eon la persona di Cri- 
sto. 

Come il giomo si divide in dodici ore (11,9) anche i dodici patriarchi e il 
coro degli apostoli sono uguali in numero alle ore del giorno e hanno come 
sole Cristo e Dio nostro, che e il giorno intelligibile, da cui provengono le 
parole e 1’illuminazione che le fa comprenderc. 66 

II tema della luce, connesso eon ąuello del giomo e contrapposto a ąuello 
della tenebra, connesso eon il tema della notte, ha esercitato profondo in- 
flusso sulla mentalila di Origene: «Di ąuesta potenza interiore del messaggio 
biblico Origene ha sentito il fascino come pochi altri, anche sotto 1’aspetto 
sentimentale e fantastico. Ci sono immagini bibliche che istintivamente lo 
afferrano, e io commuovono a lungo agendo per cosi dire da elementi cata- 
lizzatori per 1’affollarsi di altre immagini piu o meno omogenee oppure svi- 
luppandosi come per una dinamica interna a guisa di un organismo vivente 
che cresce. Una di queste b certamente la luce da lui vista in una connes- 
sione di stretta interscambiabilita eon ąuella della vita (...). U discorso parte 
dal nome che Cristo si dii di luce del mondo (8, 12; 9, 5), attomo a ąuesta 
espressione si enucleano immediatamente e per cosi dire istinlivamente le 
altreespressioni bibliche sul Cristo luce (...)• L’immagine dominantę rimane 
ąuella di “luce del mondo” che infatti riappare, oltre ąuesto improwiso 
sfavillare, concretata neirimmagine dei “luminari” del cosmo (...); essi altro 
non sono se non il simbolo delFazione illuminatrice che il Logos esercita 
sulla “parte dominantę” degli esseri intellettuali». 67 


65 In altre opere Origene assegna al binomio giomo-notte il significato inverso a 
ąuello indicato qui, commentando altri passi; cf. P. Nautin, Origfene, Homelies sur Jere- 
mie, Tome II, Paris 1977, p. 36 nota 1. Nel commcnlo al libro dei Proverbi, alludendo a 
Gv 11, 9, Origene scrive: «Le virtu camminano avanli a noi, e ci illuminano nella vita 
presente; la ąuale, se viene paragonata a ąuella futura, che b giomo, viene chiamata 
notte £ proprio del giorno scioglierc le tenebre. Lo diceva anche Cristo: “Chi 
cammina di giomo non inciampa” (11, 9). 11 contrario accade nclle vie degli empi, i ąuali 
non conoscendo e non comprendendo camminano nelle tenebre e inciampano» (? Pr Cat 
p. 172 C). 

66 lo Cal CXXXVII, p. 573. 

67 E. Corsini, Origene, Commento al Yangelo di Giovanni, o.c. 99-100. 
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9. L’ORA DELTURBAMENTO: 12,27. L’ORA DELLA PERSECUZIONE: 16,2 
Dal cap 12 al terminc dcl vangelo il termine «ora» ricorre in vari tesli; 
soltanto di alcuni ci fc pervenulo qualche cenno nelFopera di Origene. II 
teslo 12, 23 su 1’ora di glorificazione del Figlio dell’uomo non si trova negli 
scritti del nostro autore; 1’csclamazione di Gesu 12, 27-28 viene eitata 
soltanto nel suo inizio, che dichiara il turbamento del Signore, non prosegue 
a comprendcre il termine «ora». 68 Riguardo ai termini temporali in 12, 27 
Origene nota brevemente 1’awerbio iniziale vuv: «Adesso 1’anima mia e tur- 
bata»; 1’intcrprcte scrive. 

Egli pero non fu sopraffatto totalmente dal turbamento, come potrebbe pen- 
sarc quaIcuno, ma solo per brevissimo istante, come indica «adesso»; il suo 
turbamento cessó appena cominciato e duró, per cosi dire, un punto di 
tempo. Vcdi un po’ anche, tuttavia, se per caso non sia lui stesso a pregare 
che il combattimenlo eon le potenze scese in campo contro di lui non sia dif- 
ferito, ma awenga adesso, perche ąuesto momento presente bastava 
all’anima di Gesu per vincere tutta la potenza del maligno. 69 

L’osservazione sulla brcvila del periodo temporale di turbamento 
dell’anima di Cristo fa parte delFapplicazione a Crislo della concezione 
antropologica origeniana, secondo cui 1’anima puo essere la sede delle 
passioni; in Gesu pero anche le passioni sono purificale e perlettamente 
dominate. L’istantaneita del turbamento e il segno della grandezza e 
superioritii di Crislo. 70 


68 Cf HierHom 14, 6, p. 78; 15, 3, p. 118; lo Com 1, 192, p. 35; 2, 164, p. 83; 32, 
218, p. 455; 32, 223, p. 456; Mat Com A 65, p. 152; 74, p. 174; 92, p. 210; Princ 2, 8, 4, 
p. 348; 4, 4, 4, p. 408; Ps Cat, p. 1296 C; ? Ps Cat p. 1472 B; p. 148 D. 

69 Io Cat LXXXVIII, p. 552. 

70 L’esegeta cita ancora 12, 27 sul turbamento di Gesu commentando 13, 21, senza 
soffermarsi sulla constatazione di istantaneitó temporale, ma inserendo il detto nelTcspo- 
sizione della sua concezione antropologica: «Aveva detto prima: “Adesso 1’anima mia e 
turbata” (12, 27). invccc qui: “Avendo detto queste cose Gesu si lurbó nello Spirito" (13, 
21). Dinanzi a qucsto passo mi pongo questa domanda: perchć non b delto: lo spirito di 
Gest) b turbato, in corrispondenza di quanto b detto prima: 1’anima mia e turbata? O per¬ 
chć: 1’anima mia e turbata, non corrisponde a: si turbó nello spirito? 1 lo osato ricercare 
queste cose, ma eon una certa prudenza, avendo osservato in tutta la Scrittura una diffe- 
renza tra anima e spirito; 1’anima b qualcosa di medio, suscettibile di virtu come di vizio; 
mentre “lo spirito delPuomo che b in lui” (1 Co 2, 11) non b suscettibile di małe. Tutti gli 
aspetti migliori, infatli, sono dclti frutti dcllo spirito, c non gi& dcllo Spirito Santo come 
si potrebbe pensare, ma dello spirito umano (...). Occorrc dire che, per quanto riguarda 
1’espressione: “adesso l’anima mia b turbata” (12, 27) il lurbarsi era una passione propria 
dell’anima; per quanto riguarda invece 1’espressione: “Gesil si lurbó nello spirito” (13, 
21) che b quello umano, la passione dcrivava dal dominio dello spirito. II santo infalti vi- 
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II solenne inizio dcl cap 13, che introduce tutla la seconda parte dcl 
vangelo e ne forma come l’intitolazione: «Prima della festa di Pasqua, Gesu, 
sapendo che era venuta la sua ora di passare da questo mondo al Padre, 
avendo amato i suoi che erano nel mondo li amo lino alla fine» (13, 1) in 
tulla 1’opera origeniana di cui disponiamo, c cilato una sola volta, in funzio- 
ne della dimostrazione della spiritualitil divina, senza commenti del termine 
«ora». 71 

Del cap 16 del vangelo, ricco di terminologia temporale, 72 nclle opere di 
Origene rimane il commento delPora della persecuzione dci discepoli; essa 
viene spiegata a partire dalia persona di Cristo. Richiamando il comporta- 
mento del popolo contro Gesu durante il processo davanti a Pilato, a pro- 
posito del loro gridare per chiedere la condanna del Signore, 1’esegeta com- 
menta: 

Quello chc il Salvatore profetizzando avcva annunziato ai suoi discepoli di- 
cendo: «Viene Pora in cui chiunque vi uccideri) credera di rendere culto a 
Dio» (16, 2); si e compiuto incominciando da lui, perchć quclli chc giudica- 
rono che egli doveva inorire pcnsavano di rendere culto a Dio; essi crano 


ve per opera dello spirito che in lui presiede a tutte le operazioni del vivere, a ogni azio- 
ne, prcghicra, inno rivolto a Dio, e ąuindi ąualunąuc cosa faccia la fa eon lo spirito e sc 
subiscc ąualehe cosa la subisce lo spirito. Se ció valc per il santo, quamo piii lo si dovrtl 
dire per Gesu Crisio, che dei santi e il capo. Lo spirito umano che era in lui in quanlo egli 
avcva assunto un uomo compleio, portó lurbamcnto nclle rimanenti sue parti umane. Ed 
egli si turbo nello spirito (13, 21) per attestarc eon qucsto amen che b quasi un giura- 
mento divino: “In verita in verit& vi dico che uno di voi mi tradirh” (13, 21)» (lo Com 
XXXII, 218. 223-226, pp. 455-456). Su lo spirito chc ć nelPuomo, cl'.: C. Blanc, 
Origćnc, Commentaire sur Saint Jean, Tome V, Paris 1992, nota VII, pp. 372-375. 

71 Nel trattato sulPorazione 1’esegeta sta commentando Pespressione: «Padre nostro 
chc sei nei cieli» (Mt 6, 9); si propone di dimostrare che Pespressione «nci cieli» non de- 
vc essere intesa in senso locale; a tale scopo cita il nostro testo a proposito del passaggio 
da questo mondo al Padre: «Se Dio fosse compreso nei cieli sarebbe minore dei cieli chc 
lo contcngono, mentre al contrario dobbiamo crcdere che egli eon la sua potenza divina e 
incffabile comprendc c conlicne tutto. In generale le parole che presc alla lettera ai piu 
scmplici sembrano dirc chc Dio sta in un luogo, sono da intendere in modo che conven- 
gono alle grandi nozioni spirituali riguardo a Dio. Tali sono le parole che leggiamo nel 
vangelo di Giovanni: “Prima della festa di Pasqua Gesu sapendo che era venuta Pora sua 
di passare da questo mondo al Padre” (13, 1) (...). Non sono espressioni da intendere del 
luogo. II Verbo di Dio discendendo eon noi, umilialo nclla sua dignitS. fino a quando sta 
presso gli uomini, 6 detto passare da questo mondo al Padre affinchć noi lo contcm- 
pliamo proprio cola, ritornato dalio svuolamenlo eon il quale si era svuotalo presso di 
noi, alla sua pienezza» (Orat 23, p. 350). 

72 11 Lermine «ora» vi ricorre cinque volte: 16, 2. 4. 21. 25. 32; il termine «giomo» 
duc volte 16, 23. 26; due voltc vuv: 16, 5. 22; due volte apn: 16, 12. 24. 
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salili a Gerusalemme per purificarsi prima dclla pasąua. Ma la purificazione 
vera non era prima dclla pasqua, bensi durantc la pasąua, quando Gcsu mori 
come agnello di Dio per ąuelli che dovevano purilicarsi c tolsc il pcccato del 
mondo. 73 

Questa esegesi coglie cd esprime eon chiarezza la identita di contcnuio 
tra 1’ora di Crislo e Fora dci discepoli: tale contcnuio c il mistero pasqualc. 
Cio chc Cristo ha profelizzalo ai suoi, dice Origene, si c compiulo anzilutto 
in lui. L’ora dci discepoli, in cui chi li perseguita crede di dare culto a Dio, e 
la stessa ora di Gcsu, in cui coloro che lo hanno mandato alla morte erano 
venuti a Gerusalemme per purificarsi, per celebrare la pasqua, per rendere 
culto a Dio. L’esposizione del lesto 6 di trasparente chiarezza. 

Origene cita anche 16, 25 sulla ora dclla rivelazione del Padre non piu in 
parabole ma chiara ed aperta; peró in ambedue le citazioni ed esposizioni del 
passo egli dedica la spiegazione al significato di «parabola». 74 

10. L’ORA DELLA GLORIFICAZIONE DEL FiGLIO E DEL PADRE! 17, 1 

Nel commentario giovanneo del nostro Aulore troviamo una sola cita- 
zionc delFinizio della preghiera sacerdotale di Gesu, in Cui il termine «ora» 
giunge al culmine c alla sintesi del suo valore di rivelazione: «Gesu disse: 
Padre, c venuta Fora, glorifica il Figlio tuo perchć il Figlio gloritlchi te» 
(17, 1). Questa enunciazione viene accostata dalFinterprete ad un altro passo 
nel quale Gesu designa sc stesso eon il nome di Figlio. 

Egli annuncia chiaramente di essere il Figlio di Dio dicendo: «A colui che il 
Padre ha santificato e mandato nel mondo, voi dite: bestemmi, perche ho 
detto: sono il Figlio di Dio'?» (10, 36); e ancora: «Padrc c venuta Fora, glori¬ 
fica il Figlio tuo perche il Figlio glorifichi te» (17, l). 75 

Quesla citazione si trova alF inizio del commentario, nel punto in cui 
Fesegeta, volendo spiegare il titolo «Logos» dato a Gesu, enumera gli altri 
titoli eon i quali viene denominato o denomina se stesso; tra questi vi c il 
nome Figlio, e per mostrarlo Origene adduce 17, 1 senza esporre il signifi¬ 
cato delFora. Una indieazione di tale significato e data invece nel corso 


73 Io Com XXVIII, 235-237, p. 423. 

74 Cf. Ct Com, prologus, p. 23; Cels 4, 87, p. 400. Cf. L. Brćsard - H. Crouzcl - M. 
Borret, Origfcnc, Commentaire sur le Cantique des Cauliąues, Tome I, Paris 1991, 132, 
nota 2. 

75 


lo Com 1, 128, p. 26. 
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delFesegesi di Mt 26, 1, che abbiamo gia considerato sopra per la spiega- 
zione, svolta in lale pagina esegetica, delFora di 2, 4. Riprendiamo il testo: 

Dice in un passo a sua mądre: «La mia ora non b ancora venuta» (2, 4), e an- 
cora: «adesso la mia anima b turbala e che cosa devo dire? Padre salvami da 
questa ora. Ma per questo sono giunlo a questa ora» (12,27) e ancora: 
«Padre e venuta 1’ora, glorifica il Figlio tuo perche il Figlio glorifichi te» 
(17, 1); in questo modo ha stabilito 1’ora della passione del suo Figlio (...). 
Era necessario che egli, awicinandosi Fora, pregasse di piii, non una volla 
sola, nć due, ma Ire volte, finchć Fora 1'osse venuta eon pienezza. 76 

Due elementi offre qui Fesegeta: anzilutto il contenuto della ora e la 
passione, la sofferenza del Signore; inoltre tale ora era nel disegno di Dio, 
stabilita dal Padre cosi che non poteva accadere se non nel punto fissalo e 
non poteva venire cambiata da nessuno. 

Nel commento al Canlico, a proposito della frase della sposa: «La sua 
sinistra e sotto il mio capo c la sua destra mi abbraccia» (Cl 2, 6) Origene 
richiama il detto dei Proverbi riguardo alla Sapienza: «Lunghi giomi sono 
nella sua destra e nella sua sinistra riechezza e gloria» (Pr 3, 16) e applica 
nel modo seguente: 

Sinistra e quella in cui si dice che la Sapienza conticne «ricchezze e gloria». 
Orbene, quali ricchezze e quale gloria ha la chiesa se non quelle che ha rice- 
vuto da colui che «da ricco che era si b fatto povero (2 Co 8, 9) per arricchire 
la chiesa della sua poverta? Quale c la gloria? Senza dubbio quella di cui di¬ 
ce: «Padre glorifica il tuo Figlio» (17, 1) designando certamentc la gloria 
della passione. La fede nella passione di Cristo, ecco la gloria e la riechezza 
della chiesa che sono contenute nella mano sinistra dello sposo. 77 

La glorificazione domandata da Gesu per la sua ora ć la passione. La 
stessa esegesi si trova nella omelia 6a sulFEsodo svolla in modo alquanto 
pili articolato; commentando le prime parole del cantico di Mość dopo 
Faltraversamento del mar Rosso, Finterprete insegna: 

«Cantiamo al Signore perche si b gloriosamcnte glorificato» (Es 15, 1); come 
se non fosse bastato: «si ć glorificato» ha aggiunto «si b gloriosamcnte glori- 
ficato». Certamentc per quello che posso congetturare mi sembra che una co¬ 
sa b essersi glorificato, un’altra cssersi gloriosamcnte glorificato. Infatti il 
mio Signore Gesu Cristo quando prese la came dalia Vergine per la nostra 
salvezza si b certo glorificato, poiche «venne a cercare quello che era per- 
duto» (Mt 18, 11) peró non si c «glorificato gloriosamente». Infatti b detto di 


76 Mat Com A, 74-75, pp. 174-175. 

77 Cl Com 3, p. 196. 
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lui: «L’abbiamo visto e non aveva bellezza ne splendore, e i] suo volto era 
spregevole piu di tutti i figli degli uomini» (Is 53, 2-3). Fu glorificato anchc 
quando andó alla croce e sopporto la mortc. Vuoi sapcre pcrche fu glorifica- 
to? Lo dice egli stcsso: «Padre, & venuta 1’ora, glorifica il Figlio tuo perche il 
Figlio glorifichi te» (17, 1). Per lui dunque era gloria anche la passione dclla 
croce, peró questa gloria non era gloriosa ma umilę In questi eventi il 
Signore fu glorificato, ma, per cosi dire, umilmente, non fu glorificato glo- 
riosamente. 78 

L’ora della glorificazionc ha chiaramente come contenuto la passione, la 
morte, che per Gesu e anche gloria in quanto in tale ora realizza la reden- 
zione e la salvezza del genere umano che era perduto ed fe stato da lui ritro- 
vato e salvalo. La passione e morte e per Gesii una gloria umilę; la gloria 
gloriosa consiste nella risurrezione e nella seconda venuta. 79 

11. TEMPORALITA E STORIA, ESCATOLOG1A E CR1STOLOGIA 

Dalfesame e dalfesposizione dei tratti esegetici di Origene riguardanti i 
tesli giovannei in cui ricorrono i lermini temporali, anche se non di tutti 
questi detti ci e pervenuta 1’interpretazione, si delinea la concezione che, in 
rapporto all’evangelista, 1’esegeta esprime riguardo al tempo e alla storia, 
alfescatologia e alla cristologia. 

II termine «ora» qualificato da un numerale: decima, sesta, settima, as- 
sume significato dal valore del numero chc la specifica. U valore posilivo del 
numero dieci conferisce all’«ora decima» delFincontro tra Gesu e i primi 
seguaci il significato di perfezione e di compimento della sequela dei disce- 


78 Ex Horn 6, l,p. 192. 

79 L’esegcla continua infatti: «“Occorreva che il Cristo patisse ąueste cose e cosi en- 
trasse nella sua gloria” (Lc 24, 26). “Quando vcrra nella gloria del Padre e degli angeli 
santi, ąuando verr& nella sua maestil” (Lc 9, 26) “a giudicare la terra” (SI 96, 13; 97, 9), 
ąuando uccidera il vcro Faraone, cioił il diavolo “eon lo spirito della sua bocca” (2 Ts 
2, 8), ąuando dunąue risplenderit nella maesta del Padre suo e dopo 1’awento nel 1 ’ umil tri 
mostrerh a noi il sccondo awento nella gloria, allora non solo il Signore sara glorificato, 
ma sarił anche “gloriosamente glorificato” (Es 5, 1), ąuando “tutti onoreranno il Figlio 
come onorano il Padre” (Gv 5, 23)» (Ex Horn 6, 1, p. 192). 11 testo 17, 1 ricorre ancora 
una volta nelFopera origeniana, senza commento, semplicemente citato in funzione della 
dimostrazionc della necessiń di pregare; csso c inserito in una serie di passi addotli 
nelFargomenlazione del teologo: «Giovanni trascrive la preghiera ąuando diee: “Gesu 
parló cosi. Quindi alzati gli occhi al cielo disse: Padre, b vcnuta Fora, glorifica il Figlio 
tuo perchć il Figlio tuo glorifichi te” (17, 1); e ancora: “Sapevo che sempre mi ascolti” 
(11,42) che detto dal Signore e scrilto dalFevangelista mostra che chi pręga sempre. 
sempre b esaudito» (Orał 13, 1, p. 326). 
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poli nei confronti dcl Maestro. II numero sei, che secondo la simbolica dci 
numeri ha senso negativo, conferiscc alP«ora scsta», in cui la donna samari- 
tana abbandona la brocca ricmpita eon l’acqua dcl pozzo, conferisce al re- 
cipiente e all’acqua in esso contenuta il suo significalo negalivo; IraUasi di 
un’acqua tanto inferiore a quella offerta da Gesu quanto la dottrina dei sa- 
maritani, simboleggata dall’acqua del pozzo, era inferiore all’acqua costi- 
tuila dalia rivelazione portata da Gesu; l’«ora sesta» 6 il tempo della stan- 
chezza sentita da Gesu nella calura dopo il viaggio. II numero sette, che se- 
gnando il sabato come giorno di riposo diviene 1’immagine e il tipo della 
quiete, comunica tale senso all’«ora settima», in cui la febbre lascia il figlio 
delFufficiale, guarito in quello stesso istante dalia parola di Gesu. 

L’«ora» dcIFadorazione in spirito e verita, in cui cessa il culto di Dio sul 
monte dei Samaritani e in Gerusalemme, segna la distinzione escalologica: 
escatologia attuata fc 1’adorazionc inaugurata nel tempo presente dalia pre- 
senza di Gesu, sia quella dei molti ancora imperfetti sia quella dei perfetti; 
escatologia futura e 1’adorazionc chc si svolgera nella visione diretta di Dio 
nella vita eterna in cielo. 

In modo simile l’«ora» designa 1’escatologia realizzata e quella futura nel 
discorso delle opere; 1’escatologia presente e il passaggio degli uomini, dalia 
morte del peccato alla vita della fede, che accadc nel momento attuato per 
ognuno dalFascolto della parola del Figlio di Dio; 1’escatologia futura fc il 
giorno della risurrezione dei corpi. Fin qui il terminc «ora» non designa di- 
rettamente il tempo di Gesu, anche se la venuta e la presenza di lui sono 
determinanti per causare la realia contenuta nell’«ora». 

L’escatologia futura culmina nel significato del «sabato»; nel tempo pre¬ 
sente, in cui si svolge la storia, Dio Padre continua a lavorare, e eon lui lavo- 
ra il Figlio, nelFoperazione delFeconomia della salvezza; il sabato segneril il 
secolo futuro, quando Dio cessera da ogni lavoro e concedenl a tutti i cre- 
denti di celebrare eon lui e eon i suoi angeli la festa dcl riposo definitivo. 

I passi che tratlano dell’«ora» di Gesu, dichiarata come non ancora ve- 
nuta, a Cana c quando restano senza successo i tentativi di arrestare Gesu, e 
come venuta nelFistante del lurbamento delFanima di lui e nel momento 
della preghiera sacerdolale, designa il mistero della passione e morte del 
Signore, chc forma gia Finizio della sua glorificazione, e significa altresi la 
totale liberia del Salvatorc, di fronte alle potenzc create, nel vivere la sua 
sorte, nel realizzare il progetto slabilito dal Padre su di lui. 

A tale ora sono associali i suoi discepoli: Fora in cui saranno messi a 
morte dai persecutori, i quali eon tale comportamento penseranno di tribu- 
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tarę culto a Dio, rende i credenti simili a Gesu, nel quale per primo si e 
compiuta la sorte profetizzata per tale ora. 

II «mio giomo», significando il mistero della nascita di Cristo e quello 
della sua morte e risurrezione profeticamente contemplato eon esultanza da 
Abramo in Isaceo, ha eome contenuto la persona stessa di Gesu. II «giomo», 
poi, in quanto si contrappone all’oscuritk della notte, designa la persona 
stessa di Gesu come luce dcl mondo; «ora» di Cristo e «giorno» di Cristo 
neirermeneutica origeniana, convergono eon il mistero di Cristo fino alla 
identita. 

Da quanto siamo venuti dicendo apparc che 1’escgesi dei termini tempo- 
rali conducc alla centralita della persona di Cristo e alla partecipazione e 
assimilazione dei credenti a lui. L ? «ora» di Cristo dapprima non venuta poi 
presente b il mistero della sua passione e morte; il «giomo» di Cristo com- 
prende anchc la sua nascita e la sua risurrezione ed esplicita simbolicamentc 
il valore di luce illuminante della sua persona. L’«ora» delPadorazione au- 
tentica inaugurata dalia venuta di lui, presente e attuale nel tempo della chie- 
sa, futura nella liturgia celeste dei beati, l’«ora» della risurrezione dalia 
morte alla vita nella fede c della risurrezione della came alla fine dcl tempo, 
il «sabato» della quiele nella felicita della festa dcl riposo di Dio, mostrano 
la valutazione positiva che Origene ha del tempo e della storia, illustrano la 
sua concczione delPescatologia attuale c della tensione alPescatologia 
futura, insiemc offrono importanti elementi della sua dottrina su Cristo. 80 

E interessante osservare che il pensicro sul tempo, sulla storia c il suo 
valore, attraverso la dottrina escatologica c cristologica provengono al no- 
stro Autore non dalia filosofia grcca che svalutava il tempo, non aveva il 
senso della storia, 81 e nella quale anchc il mito non raggiungeva il senti- 
mento della sloricila, 82 ma dalia rivelazione biblica che ha immesso ncllo 
sviluppo del pensiero umano la scoperta dcl significato del tempo e della 
storia. 83 


80 Cf. H. Crouzel. “Origene devant 1’lncarnation et devant 1’hisloire”, Boulletin de 
Litterature Ecclesiasliąue 61 (1960)92-96. 100-101. 

81 Cf. J. Hessen, Platonismus und Prophetismus, Miinchen 1955, 86. 88. 100-109. 

82 Cf F. Chatelet, La naisscmce de Phistoire , Paris 1962, 37. J. Vcmant, Myte et pen- 
see chez les Grecs. Etude de psychologie historiąue, Paris 1965, 78. H. C. Puech, 
‘Temps, histoire et myte dans lc Christianisme des premiers siecles”, in: Proceeding of 
the 7th Congress for the History of Religion, Amsterdam 1951,33-52. 

83 Cf. H. De Lubac, Histoire et Esprit, L’intelligence de PEcriture d'apres Origene , 
o.c-., 92-104. 195-206. 278-294. 
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Attraverso le pagine esegetiche esaminale risulta 1’inserimento di 
Origene nella grandę Tradizione che esponeva la ScriUura e viene offerto il 
suo contributo di animazione per continuare il cammino inlerpretativo e 
dottrinale della chiesa nel nostro lempo. 


Via Petrarca 115 
80122 Napoli 


Giuseppe Ferraro 



Luca Pieralli, o.C.D. 


Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: 

La famiglia C* 

I manoscritti raggruppati da H. Delehaye sotto la sigla C sono tutti di 
provenienza italo-greca c sono databili tra la seconda metił del dodicesimo 
secolo e 1’inizio del secolo succcssivo. Si tratta di Sinassari 1 il cui archetipo, 
come pensava gia H. Delehaye 2 fu importato da Costantinopoli e non si puo 
quindi parlare di Sinassari italo-greci veri e propri, costituend cioe una tradi- 
zione totalmente autonoma. Le menzioni dci śanti locali, posteriori al X se¬ 
colo, si trovano infatti in notę aggiunte ai margini che rimandano talora a 
composizioni piu ampie che si dovevano trovare in fogli inseriti alla fine del 
volume, ma di cui non ci fc rimasta traccia. II contenuto del libro liturgico e 
perció rimasto libero da infiltrazioni di lipo locale e si limita a registrare le 
memorie dei santi secondo il proprio costandnopolitano nel quale, del resto, 
erano entrate anche le memorie dei santi occidentali precedend il X secolo. I 
santi venerati nell’Italia greca sono infatti per tale periodo, quelli dell’uso 
liturgico di Costantinopoli 3 . Ritroviamo la commemorazione della fondazione 
della nuova Roma (11 maggio) eon il ricordo dei patriarchi di Costantinopoli 
da Metrofane del quarto secolo (4 giugno) a Nicoló I il misdco, morto il 15 


* Questo lavoro costituisce la prima fasę di una ricerca iniziata nel 1990 sui sinassari 
manoscritti italo-greci. II contributo che pubblichiamo in questa sede c una parte della 
nostra tesi di licenza in Scienze ecclcsiasliche orientali presentata presso il Pontificio 
Istituto Oricntalc. Cogliamo 1’occasione per esprimere i nostri pii) sinccri ringraziamenti a 
Mgr. P. Canart ed al Prof. V. Ruggieri S.J. per la loro guida ed i loro stimolanti suggeri- 
menti. 

1 Seguiamo qui, per evitarc cquivoci, l’uso proposto da J-M. Sauget, Premieres 
recherches sur 1’origine et les caracteristiąues des Synamires melkites, Bruxelles 1969, p. 
24, nota 5. Useremo 1’iniziale maiuscola per indicare il libro c la minuscola per riferirci alla 
notizia. Per il significato del termine Sinassario cfr. H. Delehaye, “Lc Synaxairc de 
Sirmond”, AB 14 (1895) 396-434 (ristampa in Idem, Synaxaires byzantins, menologes, 
typica, v. I, London 1977), in partie, pp. 400-403 e soprattutto J. Noret, “Menologes, Syna- 
xaires, Menees. Essai de clarification d’une terminologie”, AB 86 (1968) 21-24. 

2 H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano... 
(Propyleum ad Acta SS. Novembris), Bruxelles 1902 (d’ora in poi citato SCP). Per la classe 
C cfr. Prolegomena ad SCP LV1I. 

3 Per la dipendenza del calendario italo-greco da quello bizantino vedi A. Ehrard, 
Oberlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kirche, vol. I, 
Leipzig 1937, pp. 285-286. 
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maggio del 925. L’oblio dci sanli italo-grcci, posteriori al dccimo secolo, nei 
libri liturgici dclla capitale, oltre che per il distacco politico-militare tra 
Costantinopoli e roccidente che si va semprc piu evidenziando nel secolo XI, 
va visto airintemo di quel fenomeno generale di “ehiusura delle collezioni 
agiografiche” 4 , verificatosi tra il IX e X secolo, prima per i menologi e poi per 
i sinassari, soprattutto dopo il trionfo delTiconodulia. II primo ambito in cui si 
verifica ąuesto fenomeno 6 quello dellMnnografia 5 . Nei secoli seguenti venne- 
ro tuttavia composte, a livello locale, lunghe vite di santi che fiorirono tra la 
fine dcl IX e la fine del XII secolo, comc accade appunlo nel caso di Luca, ve- 
scovo di Isola Capo Rizzuto 6 . 

II presente studio intende occuparsi di questo lipo di testimoni del Sinas- 
sario di Costantinopoli, chiamati da Delehaye famiglia C. A conferma di 
quanto verremo constatando in seguito sulla circolazione di questo libro litur- 
gico in Italia meridionale, ci sembra pero utile ricordare la presenza in questa 
regione di esemplari del Sinassario appartenenti ad altrc classi. 

L"attuale Cryptensis B.y.V, di origine italo-greca, posseduto dal monastero 
di S. Elia di Carbone, ai confini tra la Lucania e la Calabria, si puo infatti rial- 
lacciare alla famiglia B, rappresentata dal famoso Sinassario illustrato Vat. gr. 
1613 , conosciuto comc menologio di Basilio II. Ugualmentc sono italo-greci i 
pili recenti sinassari B testimoniati dai manoscritti criptensi B.y.l, B.y.H, 
B.y.Hl. 

Si possono trovare inoltre anche manoscritti chc rappresentano la famiglia 
F di Delehaye, ritenuta gia da questo studioso un’adattamento del Sinassario 
della capitale alla chiesa dell’Asia minore 7 . SulForigine e la provenienza della 
famiglia F restano comunque delle difficoltci in quanto si hanno sia testimoni 
di sicura origine italo-greca, cipriota e palestinese. II capostipile stesso della 
famiglia F, il Laur. S. Marci 787 8 , del 1049-1050, pone notevoli probierni di 


4 E. Follicri, "U culto dci santi nell’Italia greca”, in La chiesa greca in Italia, vol. II, 
Padova 1973, p. 556 ed anche della stessa autrice, “I rapporti tra Bisanzio c roccidente nel 
campo dell’agiografia”, in Procedings of the XlUlh. International Congress of Byzantine 
Studies, London 1967, p. 360. 

5 Cfr. E. Follicri, “Santi occidcntali nelFinnografia bizantina”, in Atti del convegno 
intemazionale sul tema: 1’Oriente cristiano nella storia della civilta, Roma 1964, pp. 251- 
271. 

6 Cfr. infra n. 148. 

7 Cfr. H. Delehaye, Prolegomena, in SCP. 

8 F. Rostagno - N. Festa, “Indice dei codici greci Laurenziani non compresi nel cata- 
logo del Bandini”, Studi Italiani di Filologia Classica 1 (1893) 196. Sono riprodotte tre 
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localizzazione, ma non c indubbia una sua origine italo-greca 9 . E sicuro pero 
che il manoscritto fe stato a Cipro nel XII secolo, come mostrano alcune notę 
marginali 10 . Pur restando aperto quindi il problema di un’origine italo-greca 
del capostipite della famiglia F, e pero sicuro che tale classe sia stata presente 
in Italia meridionale, come ci testimonia anche il Vat. gr. 2095 u di sicura fat- 
tura italo-greca. I manoscritti italo-greci che ci riportano il teslo del Sinassario 
ci offrono ąuindi una varielił di esempi che si rifanno alle diverse famiglie 
costantinopolitane e ci permetlono cosi di parlare di una nolevole apertura 
della nostra provincia alle istanze culturali della eapitale 12 . Scopo del presente 
lavoro e offrire una visione sufficientemente chiara del contenuto agiografico 
dei manoscritti Barberini Graeci 475 e 500 qui aggiunti, non presenti nei 
synaxaria selecta, in confronto eon gli altri testimoni della classe C di 
Delehaye; vengono, inoltre, inseriti per la prima volta, nella loro com- 
pletezza 13 i manoscritti Neap. II. C. 31 (Ch) e Crypt. B. y. IV (Cd). Le consi- 
derazioni che seguono circa la derivazione dei sinassari contenuti nei 

lavole del manoscritto in K. e S. Lakę, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 
1200, X, Boston 1939, pl. 697-700. 

9 Si sa che e stato scritto da un monaco Saba del monastero della Theotokos xou 
Kalapiou, ma non e chiaro sc si tratti della laura palcstincse di Kalamon, cosa che 
porrebbe il nostro manoscritto in stretta dipendenza eon il Par. gr. 1590, o di un’altra 
localitó. La scrittura fe a parere di P. Canart “nettement archaisante, un peu anguleuse, 
rassemble fort aux ćcritures conservatrices de 1’Italie mćridionale..cfr. P. Canart, "Ecri- 
tures livresque chypriotes du milieu du XI sifecle au milieu du XIII et le style palestino- 
chypriote ‘cpsilon’”, Scrittura e Civilta 5 (1981) 17-75, part, p. 29, n. 36; Idem, "Le livre 
grec en Italie meridionale sous les rfcgncs normand et souabe. Aspects materiels et sociaux”, 
Scrittura e Civilta 2 (1978) 103-162; in part. p. 130, n. 54. Cfr. pure E. Follicri, “Attivitil 
scrittoria calabrcsc nei secoli X-XI”, in Calabria bizantina. Tradizione di pieta e tradizione 
scrittoria nella Calabria greca medievale. Atti dei IV e V incontri di Studi Bizantini, 
Reggio Calabria 1976 e 1978, Reggio Calabria 1983. pp. 103-142, spec. p. 106, n. 8. 

10 Un testimone F di sicura origine cipriota e il Crypt. B. y. XVIII cd il Par. gr. 1592. 
Notę marginali confermano invece che anche il Par. gr. 1590 si c trovato a Cipro nel XII 
secolo. 

11 A proposito cfr. P. Canart, "Le livre grec”, cit. in part. p. 130, n. 53. Le affermazioni 
di Canart sono State riprese da M. Stelladoro in una nota, “II Vaticanus Graccus 2095”, AB 
110 (1992) 61-65 che offre una breve descrizione paleografico-codicologica del mano¬ 
scritto ed una descrizione del suo contenuto. 

12 Sulla possibilc presenza di testimoni della famiglia M in Italia meridionale cfr. infra, 
p. 469-470 eon bibliografia. 

13 Naturalmente per il periodo qui considerato e cioe quello per il quale i due mano¬ 
scritti del fondo Barberini cilati conservano sinassari. Una completa rassegna delle me- 
morie presenti nei testimoni della classe C sari fomita dalfedizione critica dei testi in 
questione attualmente in corso ad opera di un gruppo di ricercatori del Pontificio Istituto 
Orientale di Roma c dello scriventc. 
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testimoni considerati, come le relazioni Ira i sottogruppi individuati, costitui- 
scono solo la prima fasę di una ricerca che potrą essere considerata definitiva 
solo eon 1’edizione completa dei testi in ąuestione. 

I. descrizione Dei Testimoni 

Vogliamo proporre in ąuesta sede una descrizione 14 dei due testimoni che 
piu precisamente costituiscono 1’oggetto del nostro lavoro: i manoscritti Bar- 
berini greci 475 e 500. Si tratta infatti, come noto, di due codici appartenenti 
ad un fondo molto imporlante, ma che in larga parte non e siato ancora calalo- 
gato. Premettiamo a ąuesta descrizione le segnature dei manoscritti 15 , gia usati 
da H. Delehaye, dicendo semplicemenle, tra parentesi, qual’fe la loro prove- 
nienza 16 ed il periodo per il quale conservano i sinassari: 

C = Mess. gr. 103 (calabrese, contiene sinassari per il periodo dal 1 settembre 
al 28 agosto). 

Ca = Mess. gr. 76 (calabrese, contiene sinassari per il periodo dal 4 ottobre al 
19 gennaio). 

Cb = Ambr. B 104 sup. (“otrantino”, contiene sinassari dal 6 settembre al 2 
marżo). 

Cc = Ambr. D 74 (calabrese, contiene sinassari dal 1 ottobre al 6 febbraio). 


14 II metodo di descrizione che qui adoperiamo si ispira a ąucllo proposlo da V. Jemolo 
e M. Morelli, Guida a una descrizione uniforme dei manoscritti ed al loro censimento, 
(lstituto centrale per il catalogo unico dclle biblioleche italiane e per le informazioni 
bibliografiche), Roma 1990. Avendo tale schema come riferimento ideale previlegiato la 
descrizione di manoscritti latini ce ne distanziamo qualora si propone 1’analisi di elementi 
non pertinenti allo studio dei manoscritti greci. 

15 Di questi codici, per economia di spazio, non fomiamo una bibliografia completa. 
Saranno indicati di volta in volta i riferimenti bibliografici utili ai nostri fini. 

16 1 codici calabresi qui presenlati sono tutti in scriliura di Reggio (cfr. qui di seguito) o 
in grafie ad essa fortemente vicine. Gli altri testimoni che qui definiamo olrantini sono 
accomunali dal falto di essere stati vergati in una grafia, che se non sempre puó essere 
collegata eon il modello otrantino canonico, presenta luttavia elementi che lasciano 
ipotizzare eon sicurezza un’origine che permette di attribuire i nostri manoscritti alfarca 
apulo-lucana. Usiamo perció l’aggettivo “otrantino” eon una certa ampiezza riferendoci, 
ollrc alla grafia, alla zona in cui i nostri testimoni hanno circolato. L’ Ambr. Q. 40 sup. al f. 
lv. reca, ad esempio, una nota obituaria che ricorda la morte di Gugliclmo arcivescovo 
d’Otranto, segno che il manoscritto circolava in ambito otrantino e forsę nella stessa cerchia 
vescovile. Per le caratteristiche della scriliura di Otranto nella sua piu tipica espressione si 
rimanda ad A. Jacob, “Les ćcrilures dc Terre d’Otrantc”, in La paleographie grecąue et 
byzantine (Colloques intemationawc du Centre National de la Recherche Scientifiąue, 
559), Paris 21-25 octobre 1974, Paris 1977, pp. 269-281. 
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Cd = Crypt. B. y. IV (calabrese, contiene sinassari dal 27 settembre al 16 
aprile). 

Ce= Par. gr. 1624 (calabrese, contiene sinassari da settembre fino al 17 di 
agosto). 

Cf = Ambr. Q 40 sup. (“otrantino”, contiene sinassari dal 29 settembre al 21 
giugno). 

Cg = Lips. R. II. 25 (calabrese, contiene sinassari da marżo ad agostoj. 

Ch = Neap. II. C. 31 (“otrantino”, contiene sinassari per tutto 1’anno) 17 . 

1. X= Barb. gr. 475 18 
Descrizione csterna 

Citta dcl Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, fondo Barberini, nu- 
mero 475. 

composizione materiale: si tratta di un manoscritto omogeneo al quale 
sono premessi i fogli di guardia 1-4 e 195-196. 

datazione: al f. 17 lr. si ha la sottoscrizione che reca la data 1174. 

materia: membranaceo. La pergamena e grossolana e mai lavorata, mai 
ripulita, assai fine, ma rigida eon buchi e “scollature” ai margini. Si presenta di 
un bianco sale dal lato came e giallastra dal lato pelo. II codice ha subito dei 
deterioramenti di natura estema come mostrano i margini che sembrano 


17 Tra i testimoni “otrantini” va annoverato anche il foglio di guardia premesso al 
manoscritto gr. 6 della Biblioteca Nazionale Centrale Vitiorio Emanuele di Roma, mano¬ 
scritto di origine ilalo-grcca contenente gli scoli ad Omcro, che reca il teslo dell’ 11 novcm- 
bre e piu precisamcntc, acefala, la notizia di Menna, Vittore e Vincenzo e mutila ąuella di 
Teodoro studita. Si constatano in ąuesto foglio le stesse caratteristichc dei testimoni “otran¬ 
tini”: scritlura locale, specchio di scriltura a piena pagina, stesso modo d’introdurre gli 
elogia. Cfr. Catalogi Codicum Graecorum qui in minoribus bibliothecis italicis 
asservantur..., accuravit et indiccs adiecil Christa Samberger, vol. II, Lipsiac 1968, pp. 
226-227. 

18 Per la bibliografia sul manoscritto, come anche per il successivo Barb. gr. 500, cfr. 
P. Canart - V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana, 
Cittił del Vaticano 1970; M. Buonocore, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca 
Vaticana (1968-1980), CillS. del Vaticano 1986; M. Ceresa, Bibliografia dei fondi mano¬ 
scritti della Biblioteca Vaticana (1981-1985), Cittił del Vaticano 1991. La bibliografia sul 
Barb. gr. 475 appare sopratlutto rivolta alfanalisi di aspelti particolari e per lo piu di 
singole notę marginali aggiunte al Sinassario riferentesi a determinati awenimenti storici; 
1'unica descrizione, in senso stretto, del manoscritto b quella proposta da G. Garitte, "Une 
tentative de suppression du rite grec en Calabre en 1334”, in Miscellanea Mercati, vol. 111, 
Cittił del Vaticano 1946, pp. 31-40, ormai invecchiata da molli punli di vista. Durante la 
nostra analisi ci rifcriremo perció parecchie voltc a tale descrizione segnalando di volia in 
volta ąuello che ci sembra vada corrctto. 
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anneriti dal fuoco ed aloni di umidita presenli qua e 1&, ma in particolarc ai ff. 
128v. e 129r. 

carte: I-IV, 5-194, V-VI (numerati 195 e 196 insieme al codice). I fogli di 
guardia I-IV, che verranno analizzati in seguito nel loro contenuto, sono 
databili per la scrittura al secolo XI ex.\ i fogli di guardia V e VI invece sono 
del XII secolo. Va segnalato che, al f. 39, costituito dalia sola colonna di si- 
nistra del testo, la numerazione e siata posta prima della mutilazione del 
foglio. 

dimensioni: 250 x 205 mm. Lo specchio scritto e ca 170x140 mm. 

fascicolazione: i 26 fascicoli che compongono il codice sono tutti qua- 
temioni eccetto un binione (da 13 a 16) e ąuallro ternioni, rispettivamente i 
fogli da 17 a 22, da 94 a 99, da 124 a 129 e da 188 a 193. Nel ąuatemione 
costituito dai ff. 144-153 abbiamo l’inserimento del bifolio 151-152, che come 
ci dice la nota sul margine superiore haec in principio huius codicis ponenda 
erant. incipit autem a. d. XXI septemb. 19 E utile notare, a proposito della 
formazione dci fascicoli, che talora si hanno dci fascicoli “artificiali”, eon 
bifolia costituiti da due diversi foglietti di pergamena, come mostrano i tallon- 
cini presenti ad ex. tra il f. 50 e 51 e Fintero ąuatemione, che va dal f. 108 a 
115, costruito eon ąuesta tecnica 20 . 

segnatura dei fascicoli: i fascicoli rispecchiano tutti la legge di Gregory e 
solo alcuni sono segnati eon cifre greche minuscole nel margine superiore 
destro 21 . I fascicoli segnati sono ia' (da 23 a 30 ąuatemione), ip' (da 31 a 38 
ąuatemione), ty' (da 39 a 46 ąuatemione), 18 ' (da 47 a 53 ąuatemione), i£' 
(da 62 a 69 ąuatemione), t(C') (da 70 a 77 ąuatemione), tr|' (da 78 ad 85 
ąuatemione), k' (da 94 a 99 temione), xy' (da 116 a 123 ąuatemione), tce' 
(da 129 a 135 ąuatemione). 


19 La stessa mano scrive al f. 4r. “XIV nov.” ed “explicit mensis maius” al f. 150v. e 
“vide Eusebium lib. 5 Ecclesiasdcae historiae deest in Menaeo edito Venet. 1624”. 

20 Cfr. J. Lemaire, Introduction a la codicologie, Louvain 1989, p. 55. 

21 Cfr. P. Canart - J. Leroy, "Les manuscrits en style de Reggio, ćtude paleographique 
et codicologiąue", in La paleographie grecąue et byzantine, cit., Paris 1977 pp. 241-261; 
in part. p. 253, n. 42. I due studiosi notano che si tralla di una posizione rara o molto rara 
per i manoscrilti, come quello in questione, in scrittura di Reggio, nci quali invece prevale 
la segnatura nclFangolo inferiore estemo della prima e delFultima pagina del fascicolo. 
Nella loro indagine hanno riscontrato qucsto modo di segnare i fascicoli, tipico dei mano- 
scritti del IX e X secolo, tra i prodotti in scrittura di Reggio solo nel Mess. gr. 98, Vat. gr. 
1600, Vat. gr. 1871 e nel Vat. gr. 300, che appare peró solo lonlanamenle awicinabile allo 
stile di Reggio. 
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foratura: i fori dcstinati alla rigatura sono cvidenti in molti fogli dcl ma- 
noscritto sul margine esterno vicino al bordo della pergamcna. Ció testimonia 
che forsc il manoscritto non b stato mai rifilato. La forma dci fori c pcro 
divcrsa: abbiamo infatti sia forellini circolari (eseguiti forsę a punta secca) e 
tagli piu allungati (eseguiti forsę a temperino). 

rigatura: il manoscritto b rigato eon il sistema 9, chc eon il sistema 1 b il 
preferito nei manoscritti prodotti in Calabria e Sicilia, indipendentemente dal 
tipo di scrittura usato, mentre nel resto dell’Italia greca predominano il sistema 
2, 3, 4 ed 11 22 . II tipo di rigatura e lo 00C2 di Leroy (= Lakę I, lf) ed il 10C2 23 
per gli ultimi tre fascicoli del manoscritto. Talora la rigatura b giunta a 
rcciderc la pergamena, come vediamo al f. 33r. (rettrici della seconda e terza 
linca di scrittura). In alcuni fogli si hanno dei rinforzi delle righe eseguiti a 
matita su influsso occidentale (ex. 148v., 149r., 164r., 15r., I6r.). 

unita di rigatura: lo spazio di scrittura ha un’altezza che varia da 190 
(ex.f. 172r.) a 153 (ex. 18r.) mm. eon un numero di rettrici oscillanti tra 26 c 
31. Diamo qui dei dati sulTunitó di rigatura, calcolata nell’intero manoscritto, 
che si riferiscono ai trapassi piu vistosi e chc quindi sono piu utili dal punto di 
vista critico: ff. 6-13= 5,66/5,76; ff. 14-15= 5,16; ff. 52-131= 6,1/6,6/6,8; ff. 
172-196= 5,8/6,29. Ai fini della distinzione, airintemo del manoscritto, di 
diverse mani, che proponiamo, e utile segnalare anche il diverso rapporto tra le 
linec del teslo e le rettrici. Tale rapporto puó essere cosi riassunto: ff. 4-51 in 
genere a cavaliere, ff. 51 v-133 sotto il rigo; ff. 134-171 in genere a cavaliere; 
ff. 172-196 sotto il rigo. 

inchiostro: 1’inchiostro, in genere denso e spesso, varia dal marrone al 
nero-scuro. Scgnaliamo qui i vari cambiamenti di colore airintemo del ma¬ 
noscritto in quanto risulteranno indizi per noi utili nella descrizione della 
scrittura. 

Fino al f. 13r., colonna destra, dopo la prima parola TipooTd^ai si usa il 
marrone scuro (tranne al f. 6v., righe 11-17 che sono piu chiare). Dal qua- 
temione successivo, si usa un inchiostro piu chiaro fino a 5lr. col. sin. rigo 9. 
Da 53v. (col. sin. rigo 6) inizia il nero fino a 17lr. (fine del mese di giugno c 
sottoscrizione) si usa un inchiostro marrone scuro. Da 171 r. a 174r. (col.sin. 

22 Cfr. P. Canart - J. Leroy, "Les manuscrils...”, cit., p. 251 e J. Leroy, “Les manuscrits 
grees d’Italie”, in Codicologica, 2. Elementspour une codicologie comparee, Leidcn 1978, 
pp. 52-71. 

23 Per i tipi, come per i sistemi, di rigatura cfr. J. Leroy, “La description codicologique 
des manuscrits grees de parchemin”, in La paleographie grecąue et byzantine, cit., pp. 29- 
41 e sempre di J. Leroy il fondamcntale repertorio, Les types de reglure des manuscrits 
grees, Paris 1976. 
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rigo 17) si trova un inchiostro nero e da qui fino alla fine (f. 194v.) viene usato 
un colore piuttosto scuro. 

scrittura: il manoscritto b vergato, anche se solo in parte, in scrittura di 
Reggio 24 . Di tale stile di scrittura, nelle sezioni seconda e ąuarta, sulla base 
della suddivisione che proponiamo, ritroviamo una vcrsionc molto persona- 
lizzata e variata, pur restando alFintemo dcl canonc. Appare infatti facile, 
come giił notava G. Garitte 25 , vedere delle differenzc all’intemo di una stessa 
pagina (cfr. ad ex. f. 35r). Ci sembra infatti che esistano motivi validi per rite- 
nere di poter distinguere alcune sezioni del manoscritto che presentano carat- 
teri propri anche nelFaspetto generale d’insieme. Una prima sezione e ąuella 
che va dal f. 4r. a 50v. (16 gennaio). La seconda e ąuella che, va da 5 lr. a 
133v. (rigo 13 colonna sin.). Una terza parte va dal luogo indicato di 133v. 
fino a 17 lv. (fine giugno) ed infine una ąuarta va da 172 r. fino a 196v. Dal 
punto di vista grafico possiamo notare un’aderenza piu forte ai canoni propri 
dello stile di Reggio nelle sezioni seconda e ąuarta, che presentano un modulo 
fortemente pili grandę, rispetto alle altre due sezioni, unificate, come vedremo, 
dalia presenza della sottoscrizione del copista, che presentano invece un tipo 
di scrittura che potremmo definire, come propone S. Luca, intermedio tra 
Rossano e Reggio 26 . Ció che pili sembra distinguere ąuesta mano dalio stile di 
Reggio vero e proprio e il non ancora regolare contrasto tra lettere larghe e 
lettere strette, mentre e presente 1’aspetto generale d’insieme tipico della scrit¬ 
tura di Rossano. Un posto a parte meritano i ff. 14v. e 15r. che presentano una 
scrittura corsiveggiante piu o meno accentuata. Non si riscontrano divergenze, 
all’interno del manoscritto, nelFimpiego di legature deformanti e di abbrevia- 
zioni, limitate per lo piu ai soli nomina sacra o eseguite per sospensione in 
fine di parola (ad eccezione di ou a forma di gamma che s’incontra anche in 
corpo di parola). L’uso dci segni tachigrafici per Kai e per 8ś e pressochb 
generale. Si riscontra anche una certa rcgolaritA ed omogeneita, alFinterno del 
manoscritto, per ąuanto riguarda Fuso di segni d’interpunzione che non si 
distinguono per un comportamento particolare. Gli elementi che ci consentono 
tuttavia di parlare di una distinzione tra le varie parti, oltre alle considerazioni 
precedenti sul modulo relative alla seconda sezione sono: 


24 Cfr. P. Canart - J. Leroy, “Les manuscrits...”, cit. 

25 Cfr. G. Garitte, cit., p. 31. Anche se non condividiamo la sua attribuzione delFintero 
manoscritto ad una sola mano. 

26 Cfr. S. Lucił, “Rossano, il Palir e lo stile rossanese”, RSBNE 32-33 (1985-86) 155.11 
Barb. gr. 475 figura del resto nello studio citato di P. Canart e J. Leroy a p. 259 tra i manu¬ 
scrits en ecriture apparentee ou derivee eon 1’esplicitazione partim tra parentesi. 
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— la differenza di unita di rigatura, dal momento che si passa da 26 a 31 
righe. 

— il diverso comportamento, riscontrabile nelle varie parti del manoscritto, 
nel rapporto tra le linee del testo e le rettrici (cfr. sopra). 

— il contrasto tra pieni e filetti piu accentuato neH’ultima parte che non nella 
prima. 

— il cambiamento dfinchiostro riscontrabile all’inizio di ogni nuova sezione, 
anche se fra tutti i motivi addotti appare il piu debole, dal momento che si 
hanno poi anche variazioni all’interno delle stesse sezioni. 

— la sottoscrizione del copista (vd. piu avanti), alla fine del mese di no- 
vembre e del mese di giugno, che contribuisce ad identificare una mano. 

Tutti ąuesti elementi sembrano ąuindi orientarci eon chiarezza verso 1’in- 
dividuazione certa di due mani, anche se, come mostra il piu accentuato con¬ 
trasto tra pieni e filetti, non si puó escludere una terza mano che avrebbe 
vergato l’ultima sezione. 

ornamentazione: ha un aspetto molto sobrio, 1’unico colore usato e il 
giallo. L’inizio dci mesi (17r. dicembre; 41r. gennaio; 8lr. marżo; 102r. aprile; 
172r. luglio) e in genere introdotto da una semplice decorazione ad intrecci 
disegnata in maniera assai grossolana eon 1’inchiostro del testo e ricoperta di 
giallo. Si tratta ciofc di elementi tipici deH’omamentazione dei manoscritti 
italo-greci ed in particolare dei manufatti in scrittura di Reggio. 

legatura: ó in pelle verde eon la sola indieazione della segnatura, senza 
fregi nó stemmi. 

copisti ed altri artefici: la storia del manoscritto si puó ricoslruire eon una 
certa facilita grazie alla sottoscrizione ed alle varie notę marginali chc com- 
paiono nel testo. La sottoscrizione (f. 171 r.), finora segnalata soltanto da G. 
Garitte 27 , e datata 1174 e ci riporta il nome del copista Giovanni 28 , non cono- 
sciulo altrimenti, ma che nel manoscritto si sottoscrive al f. I6v, in cor- 
rispondenza eon la fine del mese di novembre. In ąuesto luogo leggiamo co 
śjutox(® v ) ćux( ou ) ó Taln8tvó(!) poi apapTolA.® ico(awT)) aPporipco. Lo stesso 
copista alla fine del mese di giugno scrive (f. 171r.), prima della sottoscri- 


27 Cfr. G. Garitte, cit., p. 32. II manoscritto non b presentc nei Dated Greek Minuscule 
Manuscripts to ihe year 1200 di K. e S. Lakę, VII ed VIII, Boston U.S.A. 1937. E peró 
segnalato da R. Devreesse, Introduction a 1’etude des manuscrits grees, Paris 1954, p. 307, 
che fa peraltro esplicito riferimento a Garitte. 

28 11 nome non figura nei repertori di M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechische 
Schreiber des Mittelalters und der RenaLssance, Leipzig 1909; rist. Hildesheim 1966 e di 
H. Hunger (ed.), Repertorium der griechischen Kopisien 800-1600, voll. I-III, Wien 1981- 
1990. 
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zionę, nella colonna di sinistra, xeL(oę) xou iouv(tou) pr|vóę 8xuxe X £ dpi 
iGo(dwou) aPpoiipou. II teslo della sottoscrizione c il seguente: 

f eTeLeicó[8T|] tó 7tapóvl 

m)vaE,dpxv[...x]expi 29 Tc5(dvvou) dl 

Ppou|ioi)[ 1 5iaTUx( ol| ę)»l 

uiou TceT(pou) t(t)) 87iotvi[p](tą) ysvxivx( ) 30 , 

ei3xea&(e) Kai pf| Kat8tpda&(e) (!)l 

5ia xa aq>aA.pax(a) on Kall 

ó ypd(pov 7iapaypa(q>ei) 31 l 

ev ex(et) Cx^P" tv5(i)K(xtóóvoę) £1 

a7i(piX.lou) a':- 

Qui b utile precisare che dppoTtpou non b un nome, come lo interpreta 
Garitte 32 , ma un aggettivo raro, usato al posto dei consueti xa7teivóę ed 
apapxo)A.óę, che in genere si trovano nelle sottoscrizioni. II lessico di Fozio, 
ąuello di Esichio e Suida hanno infatti la glossa dppoxf|pa>v- dgapxraA.óę 33 . Si 
tratta di un gusto particolare dei copisti italo-greci che b siato indicato da 
Enrica Follieri nel caso deH’aggettivo geLaioę usalo, eon lo stesso significato, 


29 Rimane difficilc pensarc eon G. Garitte, ib., p. 33, n.32, che qui il buco che si lrova 
nella pergamena alle righe 2, 3 e 4 sia anteriore alla scrittura, dal momento che mancano 
delle lettere. Anche ąualora cib fosse vero dobbiamo ąuindi pensare che il buco si sia in- 
grandito in seguito. A conferma di questo, se ce ne fosse bisogno, si puó poitare 1’iscrizionc 
a Ftne colonna, opera di una mano piu reccnte, rozza ed incolta, che ricopiando \'incipit del 
colophon scrivc £t£Xt|ox&{t|) t(ó) 7tapov otve^apr|v 6ialxr]p(óę) Tóil(dwou) apoxr|poi) 
5uoxux(ooę). 

30 G. Garitte, cit., p. 32 legge xevxxv(.). 

31 L’espressione ó ypd(p<Bv 7 tapaypd(pcx viene segnalata da P. Canart - J, Leroy, “Les 
manuscrils,..”, cit., p. 256 anche nel Marc. grec. 172, in scrittura di Reggio. Per il valore di 
quest’espressione, che del resto ił ritrovabile anche in manoscritti di diversa provcnienza 
cfr. N. B. Tomadakis, “ 'O ypd(p<BV Ttapaypdcpst - pcTaypdcpeTc taę exvai”, Emanj/tow/aj 
'Enerriplę nję (PiAoaoęncfję ExoXr]ę rov riayemorąplou A&rjvc3v, ser. 2, 23 (1972-73) 17- 
20; rist. in Studia codicologica, ed. K. Treu, Berlin 1977. 

32 Cfr. art. cit., p. 31. 

33 Cfr. Photii patriarchae lexicort, edidit Ch. Theodoridis, Berlin-NewYork 1982, vol. 
I, p. 13 n. 57 (gli allri lcssici a cui si rimanda in quest’edizione sono: Anecdota Graeca I, 5, 
3, ed. L. Bachmann, Leipzig 1829; Suidae Lexicon, a 93 ed. A. Adler, Leipzig 1928, 
Hesychii Alexandrini Lexicon, a 206, ed. M. Schmidt, v. I, Jena 1858-’64 oppure ed. K. 
Latte, vol. I, Copenhague). Scmpre nel medesimo luogo Peditore sopracitalo del Lessico di 
Fozio c’informa in apparato che la lezione dppoTtgaw (Cod. Zavordiensis 95, sec. XIII- 
XIV) al posto di dppoxipmv (Berol. gr. act. 22, sec. XIII) e stata scelta da R. Reitzenstein. 
Cfr. Der Anfang des Lexicons des Photios, Leipzig-New-York 1907, p. 7. 
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dal copista dei manoscritti Vatt. graeci 2020 e 2I38 M . Nel nostro caso trovia- 
mo ąuindi nuovamente confermaLa, dalFarlefice che ha sottoscritto una delle 
due mani dcl nostro manoscritto, 1’crudizione presente tra alcuni copisti 
deiritalia meridionale di quest’epoca. ■ 

In basso, sotto la sottoscrizione, troviamo, dello stesso inchiostro e della 
stessa mano, una nota di restauro effettuato da un sacerdote greco di nome 
Giovanni Logara 35 . 

+ avoiKo8opi9(r|) 8ś napa 1 euTziPouę I lEpEooę, I tcoawou xo[u] n enoivip[ięi]| 
koyapa, eó[x](e)cjBai I ónsp auiou oi avayiva)aK(ov)T(£ę):- 

Oltrc la scrittura e le frequenti notę marginali che ci riportano mcmorie di 
santi ilalo-greci abbiamo anche notę che si riferiscono a fatti e localita ca- 
labresi precise che ci testimoniano la permanenza dcl manoscritto in questa 
terra. Tali notę sono quelle che, a differenza dei sinassari, hanno attirato 
Finteresse degli studiosi per il manoscritto. Essendo gia State pubblicate ci 
limitiamo qui solo a richiamarle per poter stabilire la circolazione dcl nostro 
esemplare. Sul fondo del f. 5lr. dove inizia la prima memoria dcl 16 gennaio 
si ha una nota necrologica riferita a Buzzano. Veniamo cosi in rapporto eon 
una localitił della diocesi di Oppido, circa 6 km. a nord-ovest di questa citó, 
che possedeva nel 1175 un monastero di S. Vittore dipendente da S. Salvatore 
di Messina 36 . 

Da una nota del XIV secolo posta nel margine superiore del f. 59r. (22 
gennaio) sappiamo che il libro e stato comprato da Marco, egumeno del mona¬ 
stero di S. Giorgio di Bovalino, dalia moglie delFarcidiacono della chiesa di 
Oppido. Al f. 5r. in basso ed in 180v. si legge ad opera di una mano rozza del 
XV secolo la nota obituaria per un monaco Barnaba del monastero di S. Maria 


34 E. Follieri, “Ciriaco ó |i£ka"ioę”, in Zetesis, Door Collega’s ... aan Prof. Dr. E. dc 
Strijcker, Antwerpen-Utrechl 1973, pp. 502-528. Prima di ąuesto studio si era erronca- 
mente interpretato quest’epitelo di umilla come un loponimo e si 8 attribuita a Ciriaco, ori- 
ginario di Capua, un’origine siciliana c piu precisamente di Mili. Che la lctleratura erudita 
trovasse larga diffusione nel 1’Italia meridionale normanna ce lo testimonia la presenza dei 
lessici di Cirillo, in scrittura di Reggio, raggruppati da M. Naoumides, "ZuppetKia 
Ttakaioypacpuca”, in Enezriptę 'Emipr.iaę Bu^avnvtSv Exov8u)V 39-40 (1972-1973) 374- 
375 ed anche il Wat. gr. 1296, datato 1205, che contiene Suida; cfr. P. Canart, “Le livre 
grcc...”, art. cit., p. 144. 

35 G. Garilte, ib., p. 33, n. 33, ci fa notare che un prele greco eon ąuesto nome si 
ritrova, un secolo piu lardi nelle listę delle decime di Tropea in Calabria c rimanda a D. 
Vendola, Rationes decimarum Italiae nei .tece. XIII e XIV..., Cittri dcl Vaticano 1939, p. 
302, n. 439. 

36 Cfr. D. Vendola, op. cit., p. 276, nn. 3886-3887; p. 250, n. 3512 e p. 274, n. 3824 e 
P. Batiffol, L’ abbaye de Rossano, Paris 1891, p. 14. 
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di Popsi, vicino Bovalino, nella diocesi di Gerace 37 . L’avvenimenlo, oggetto 
particolare delFarticolo di G. Garitte 38 , che si legge nel margine superiore del 
f. 130v. ed inferiore di ] 31 r. ci riporta invecc ad un contrasto tra culto greco e 
culto latino. La nota, oggi di difficile lettura a causa delPumiditił, soprattutto 
in 13lr. e sempre di Marco di Bovalino come ąuella.del f. 59v. 39 

Oggetto di ąuesto contrasto 6 il tentativo di Raimondo, vescovo di Mon- 
tecassino, di sopprimere il rito greco, difeso tenacemente dai tre vescovi locali. 
Abbiamo quindi una testimonianza che ancora in ąuesto periodo 1’elemcnto 
greco aveva la preminenza in Calabria. Dal XV secolo in poi non riusciamo a 
ricostruire, sulla base dei dati in nosto possesso, la storia del manoscritto fino 
a ąuando e entrato a far parte della biblioteca Barberini, riunita dal Cardinal 
Francesco, bibliotecario dal 1626 al 1633, nel nuovo palazzo Barberini nel 
1639 40 . II fondo & entrato alla Biblioteca Vaticana nel 1902 dove ha ricevuto la 
segnatura attuale. Le segnature piu antichc sono del XVIII secolo, ma verso la 
meta del XIX secolo Sante ed Alessandro Pieralisi diedero ai codici una nuova 
segnatura. Del manoscritto in ąuestione S. Pieralisi scrive: Codę: t membr. inf. 
signatus n. 66. Constat foliis 196 (ÓKŚęaAoę et huc Muc mutilus). Incipit a 
mense novembre die...et desinit in diem XXV lulii...Menołogium (liber 
ecclesiasticus graecorum, iuxta Allatium ordine duodecimus) a. m. fol. 3v. e 
4r. adsunt nonnulla troparia cum notis musicis 4I . 

Descrizione interna 

fogli di guardia: i fogli 1-4 e 195-196 sono di guardia e non appartengono 
ąuindi al manoscritto in ąuestione. 42 I ff. 1-3 portano il teslo liturgico dei 


37 Lc duc notę sono citate da E. D’Agostino, “Bibliografia dci monasteri basiliani della 
diocesi di Gerace”, BBGG 24 (1970) 144 e 149 e piu reccntcmente, sulla stessa rivista, 
“Ricerche sul monastero di S. Maria di Popsi” BBGG 34 (1981) 92. 

38 Cfr. in particolare art. cit., pp. 36-40. 

39 S. Gemelli, Storia, tradizioni e leggende a Polsi d’Aspromonte, Rcggio Calabria 
1974 a p. 161 riporta il tcsto delle due nolazioni gitł segnalate da G. Garitte, cit. 

40 Cfr. J. Bignami-Odier, La bibliotheąue Vaticane de Sixte IV a Pie XI, Cittó del 
Vaticano 1973. 

41 Cfr. Inventarium codicutn manuscriptorum Bibliothecae Barberinae, redactum et 
digestum a D. Sancte Pieralisi Bibliotecario et in tomos vigintitres distributum, tomus II 
(Biblioteca Apostolica Valicana sala consultazione manoscritti 377). 

42 fe utile segnalare, ad opera di una mano rccentc (XV-XVI sec.) la prcsenza di alcune 
corrczioni e notazioni escguite eon inchiostro blu (lc parole o le lettere tra parentesi, nel 
manoscritto, sono scritle in blu): f. 13v. 7tepi(cp)avooę mi fev5ó^ou (pśyeSoę); f. 118v. (mi 
ra pua8rivai mi yap etoixev auróę (póp® i(3v dLyr|V(»v d fĄioo auyyEvśiaę e1tkov ćyyioaę 
5e im Pop®); f. 137r. nel margine inferiore destro b scritto eucoyoę per integrare il testo; f. 
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K<xvóveę rfję 'Oktooti^oi), 6 ’Avacrcdaipoę, ó Zraupo&eoTOKtoę Kai rrję 
& 80 TÓK 0 U etę t|', Kai tou TptoSiou eię ę' secondo il tcsto, eon poche varianti, 
riprodotto nell’edizione del Triodio romano (TR) 43 fino alla Kara(3aaia 
dell’ode &' (cfr. ib , p. 107) dove si ha il (ptnayoę. Dopo (ff. 3v-4r.), in una 
disposizione originale rispetto alle edizioni a stampa, gli sticheri idiomeli 
"Ecp&aae Kaipóę (cfr. TR p. 108) ed 'E7.aptj/ev f) yaptę aou Kópte (TR p. 111), 
e per finire tó axd8iov xcov dpexc5v fivćą>Kxai del mattutino (TR 108). Questi 
sticheri recano una notazione musicale mediobizantina 44 , ma che presenta 
ancora molti punti di contatto eon il sistema antico. Nel f. 4v. troviamo tre 
disegni omamentali allineati raffiguranti uccelli di cui sono disegnati rozza- 
mente soltanto i contomi, rispettivamente eon 1’inchiostro rosso delle iniziali il 
centrale e eon 1’inchiostro eon cui e scritto il teslo i laterali. Dopo di essi si 
riportano, anche qui in una disposizione originale rispetto aH’edizione a 
stampa (TR 115-146), i tesli dei triodi di Teodoro e Giuseppe che appaiono 
unificati nel titolo noiripa Tooavvr|ę Kai 0eco8ópou. 

I ff. 1-4 presentano la rigatura 44E1 nei tipi di J. Leroy (= Lakę I, 40 a). La 
scrittura e di forma rotonda eon tendenza corsiva ed e riconducibile alTam- 
biente italo-greco. Si notano poche maiuscole e poche legature deformanti. Le 
abbreviazioni sono limitate, per lo piu, ai soli nomina sacra. S’inizia a vedere 
un certo contrasto tra lettere grandi a nocciolo largo (q>, p, X, q/, 8) e lettere 
piccole (t|, ę ecc.) che awicina molto la scrittura a ąuella di Reggio. I ff. 195- 
196 recano un frammento di un evangeliario del XII secolo, in scrittura di 
Reggio 45 , eon lipo di rigatura 44C1, scritti su di una colonna di 28 righe 46 . 


137r. colonna sinislra Ioixm(Nl)avoo; f. 137v. margine supcriorc interno 5e%opevr]Tpo- 
(pT|Vov8r.v; f. 138r. colonna deslra rigo ąuarto dal basso (K)axr.(p>^e; f. 140r. io(a)aKiou. 

43 Cfr. Tpid)5tov Karaw>CTiKÓv ... 'Ev 'Pcógfl 1879. 

44 La presenz.a di fogli eon notazione musicale in ąuesto codice era gia stata scgnalata 
da L. Tardo, “I codici melurgici della Vaticana cd il contributo alla musica bizantina del 
monachesimo greco della Magna Grecia", Archivio storico per la Calabńa e la Lucania 1 
(1931) 238-246, in part. p. 243, n. 16, anche sc non individua i testi e si limita a definirli 
“canti per la ąuaresima”, Inoltre i fogli sono collocali tra i “Triodi e Penticostari eon semio- 
grafia neobizanlina” insieme eon il Barb. gr. 411 cd il Reg. gr. 59, senza notare affalto la 
peculiaritk delle loro notazioni musicali. Cfr. C. Hannick, “Byzantinische Musik”, in H. 
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (Byzandnisches Handbuch, 
V, 2), Miinchcn 1978, pp. 181-218. Cfr. inoltre C. H0eg, La notation ekphonetique (Monu- 
menta Musicae Byzantinae. Subsidia, 1/2), Copenhague 1935, p. 24. 

45 Non appare tuttavia molivata 1’identificazionc dcl copista del manoscrilto a cui 
appartengono ąuesti fogli eon ąuello del Barb. gr. 448, proposta da G. Garitlc, art. cit., p. 
31, n. 29, sulla base del fatto che “...ont les memes dimensions, la meme disposition du 
texte, la meme ornamentation, la mćme rćglure et la meme ćcriture..In una scrittura cosi 
fortemente normalizzata csisle infatti la difficollh d’identificarc la stessa mano in mano- 
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Contenuto (ff. 5-194) contiene i sinassari per i giomi che vanno dal 14 
novembre al 26 luglio eon frammenti delle memorie che vanno dal 22 al 25 
settembre presenti nel bifolio 151-152 (vedi sopra). 

2. Y= Barb. gr. 500 47 
Descrizione esterna 

CillA del Vaticano, Biblioteca Aposlolica Vaticana, fondo Barberini n. 500. 

composizione materiale: si tratta di un manoscritto omogeneo. 

datazione: seconda meta del XII secolo. 

materia: menbranaceo. La pergamena si presenta, soprattutto in alcune 
carte, notevolmente deteriorata, e di scarsa ąualita. 

carte: il manoscritto e composto da 113 carte segnate eon numerazione 
araba nell’angolo destro. L’ordinamento delle carte & da restituire cosi: 89; 16- 
19; 1-15; 20-70; 91; 107-108; 90; 71; 74-87; 72-73; 88; 92-106; 109-113. La 
numerazione e successiva alla rilegatura presente. 

dimensioni: 280x205 mm. 

fascicolazione: Le numerose mutilazioni non permettono una ricostruzione 
sicura della fascicolazione originaria. I nostri dali sulla fascicolazione si riferi- 
scono percio allo siato attuale del manoscritto, segnalando gli spostamenti di 
carte che i testi rivelano (cfr. sopra). Premesso ció ci sembra piil semplice dare 
una descrizione di ogni singolo fascicolo. II volume si presenta cosi costituito: 
ff. 1-5 temione mutilo della carta 1 (attuale f. 89); ff. 6-13 quatemione; ff. 14- 
23 ąuatemione eon binione inserto costituito dai ff. 16-19; ff. 26-33 quater- 
nione; ff. 34-36 ternione mutilo delle carte 2, 5 e 6; ff. 37-40 quatemione 

scrilti diversi. Cfr. P. Canart - J. Lcroy, “Lcs manuscrits...”, art. cit., p. 248. Inoltrc 
1’esamc del tipo di rigatura eon il metodo di Leroy ci permette di dire che anche questa non 
b riconducibile al Barb. grec. 448, che presenta il tipo Leroy 43D2d (= Lakę II, 25a). Una 
scrittura come ąuella di ąucsti fogli, adcrcnlc al canonc di Reggio picnamente formato eon 
il tipico tratteggio rcgolare, potrebbe csserc awicinata indifferentemente alla scrittura 
presente in molti altri manoscritti, anche lczionari, come ad ex. il Vat. grec. 1601, Vat. 
grec. 2068 ed il Reg. gr. Pii II 33, descritti da L. Perria in “Alcuni lezionari grcci della 
scuola di Reggio della Biblioteca Vaticana”, BBGG 28 (1974), pp. 13-36. 

46 J. Noret, “Manuscrits grees du Nouveau Testament”, AB 87 (1969) 466 cita i fogli 
196-197 come frammenti di un cvangeliario del XII secolo. 

47 Soltanto ąuando il nostro lavoro era gi& in attesa per la stampa abbiamo potuto co- 
noscere rarticolo di Andrca Luzzi, “11 tipico-sinassario Vat. Barb. gr. 500 e una notizia 
agiografica marginale per s. Filippo di Agira”, AB 111 (1993) 291-299. L’autore fomisce 
una rapida ed essenziale descrizione paleografica e codicologica del manoscritto e pubblica 
la notizia marginale da noi segnalata alla nota 36 delle noslrc tavole sinottiche. La descri¬ 
zione interna del contenuto si limila peró ad una scrupolosa ed accurala descrizione delle 
lacune testuali dcl codice fornendo incipit c desinit delle notizie in esse implicale. 
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mancantc della carta 2, 3, 4 e 5; ff. 41-47 quaternione mancantc dclla carta 1; 
ff. 48-55 ąuatemione; ff. 56-62 ąuatemione mancante della prima carta; ff. 63- 
70 quatemione; il f. 71 e “separato” 48 e riporta il teslo del 20-23 marżo come 
anche i ff. 72 e 73 che portano rispettivamente il primo il testo del 30 aprile cd 
il secondo del 3-4 maggio. I ff. 74-79 costituiscono un quatemione mancante 
della prima e della seconda carta; ff. 80-87 quatemione. I ff. 88, 89, 90, 91 e 
92 sono “separati” e riportano il testo del 5-6 maggio il f. 88, del 1 ottobre il f. 
89, del 20 marżo il f. 90, dell’8-9 marżo il f. 91 e del 6 maggio il f. 92.1 ff. 93- 
98 costituiscono un quatemione mancante della prima e della seconda carta, i 
ff. 99-106 formano un quaternione. I ff. 107 e 108 sono anch’essi “separati” e 
riportano il testo del 23 maggio il f. 106, del 13-16 marżo i ff. 107 e 108. I ff. 
109-113 costituiscono invece un quaternione mancante della terza, settima ed 
oltava carta. 

segnatura dei fascicoli: assente. 

foratura: eseguita a punta secca come si puó vedere nel margine esterno 
del f. 56. 

rigatura: la rigatura presenta il sistema 9 ed il tipo 44D2 di J. Leroy 49 . 

specchio rigato: la superficie scritta b 190x60. Le due colonne sono 
separate da un intercolumnio di 17 mm. ca. 

righe: il numero delle rettrici presenti in una colonna e costantemente di 
27/28. 

inchiostro: generalmente marrone chiaro ed uniforme. 

scrittura: una sola mano ha vergato 1’intero manoscritto in scriltura di 
Reggio 50 . 

ornamentazione: e molto sobria. L’unico colore usato b il rosso-vino per 
le iniziali. L’inizio dei mesi b in genere disegnato in rosso eon motivi “a 
intagli” assai semplicisticamente eseguiti. I titoli sono in maiuscola alessan- 
drina dello stesso inchiostro del testo e ricoperta di giallo. Le iniziali di ogni 
notizia (in genere di ó aytoę o di otkoę) e alta circa 3/4 righe del testo ed 
eseguita in color rosso vino. Si tratta quindi di tratli tipici dei codici italioti. 


48 Intendiamo “separato” nel senso di codicologicamente non solidale. 

49 Cfr. J. Leroy, “Quelques systemes dc reglurc des manuscrits grees”, in Studia 
Codicologica ed. K. Treu, Berlin 1977, pp. 291-316; il nostro manoscritto 6 citato come un 
esempio di testimone rigato eon il sistema 9. 

50 Per le caratteristiche di questa scrittura si veda la descrizione del flarb. gr. 475 che 
precede. II nostro manoscritto figura del resto nella lista dei testimoni in scrilLura di Reggio 
presente in P. Canarl-J. Leroy, “Le manuscrits...”, art. cit., p. 258. 
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legatura: c in pelle verde eon la sola indieazione della segnatura senza 
fregi n£ stemmi. 

antiche segnature: il catalogo di Sante Pieralisi 51 riporta a proposito del 
nostro codice la scgucnle annotazionc codex membranaceus in folio signatus 
n° 65. Constat foliis 113. Menaeum, incipitadie VIII Octobris. 

notizie storiche: Si trovano nel manoscritto numerosc notę marginali, per 
lo piu di tipo necrologico che ci possono aiutare a ricostruime la circolazione. 
Al f. 63v. troviamo, nel margine estemo, la notizia di un Lerremoto awenuto a 
Castelvetere (attuale Caulonia) dove si cita anche il vicino monastero di S. 
Maria di Valleverde 52 . Di particolare interesse la nota che si ritrova nel 
margine inferiore del f. 78r. nella quale si menziona Barlaam, vescovo di 
Gerace (1342-1348), poi insigne di Seminara promosso da Clemente VI. 
Sempre nello stesso luogo viene apposta una nota di pochi anni piu tarda 
(1350/1) in cui si parła del nuovo vescovo di Gerace Simone (dal 1348), poi 
arcivescovo di Tebe 53 . Ai ff. 33 e 39 abbiamo due notę obituarie del XVI 
secolo che ci danno notizia del decesso di monad del monastero di S. Filareto. 
Si ritrovano inoltre numerose notę del XIV-XV secolo che si riferiscono al 
decesso di conti di Catanzaro e di membri della loro famiglia. La pih 
importante di ąueste notę e sicuramente quella (f. 78r.) che c’informa del 
decesso di Niccoló Ruffo, conte di Catanzaro e marchese di Crotone 54 , famoso 
antagonista del re Ladislao. La circolazione del nostro manoscritto e quindi 
individuabile nella zona ionica tra Catanzaro ed il golfo di Squillace. Non si 
hanno ulteriori notizie lin quando non e entrato a far parte della biblioleca 
Barbcrini. 

Descrizione interna 

II testo del Sinassario, a causa delle molte mutilazioni subite, e notevol- 
mente lacunoso. II periodo compreso e il seguente: 1 ottobre-7 novembre; 5 
dicembre-13 dicembre; 29 dicembre-8 gennaio (escluso il 5 Gennaio); 16 
gennaio-17 aprile (tranne il 10-12 marżo, 17-19 marżo, 24-25 marżo); 30 
aprile-31 maggio (tranne 31 aprile, 4 maggio muliło, 31 maggio mutilo). 


51 Cfr. supra n. 41. 

52 Per questo monastero cfr. Vendola, Rationes decimarum..., cii., n. 3497. 

53 C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi et recentioris aevi, sive summorum 
pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, v. I, Munster, p. 263. 

54 E. Pontieri, La Calabria a meta del secolo XV e le rivolte di Antonio Centelles, 
Napoli 1924, pp. 91-116. 
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II. Analisi Dei Testimoni 

1. Contcnuto agiografico dci testimoni e confronto tra di loro 

In questa seconda parte del nostro lavoro ci proponiamo di studiare in 
maniera analitica il contenuto dei due manoscritti oggetto del presente studio 
in confronto eon gli altri testimoni considerali da H. Delehaye. Sulla base 
della visione d’insieme che ne deriva, pur nei limiti rappresentati dalia 
mancanza di un’edizione di questi testi 55 , cerchercmo di avanzare delle consi- 
derazioni sulle loro caratteristiche e sulla loro circolazione nelTItalia meri- 
dionale. II contenuto dci due manoscritti da noi descritti sarił presentato sotto 
forma di tabella sinottica eon i codici della famiglia C di Delehaye. Si tratta di 
una metodologia introdotta, come e noto, da J. M. Sauget per i sinassari arabi 
melchiti 56 , che ci offre la possibilitA, oltre che di vedere aspetti particolari a 
ciascun testimone e di favorire confronti tra di essi, di conoscere il contenuto 
dei codici che recano ąuesto tipo di Sinassario diffuso nell’Italia greca. I 
syncucaria selecta di H. Delehaye, come e infatti owio per un’opera di tali 
dimensioni e di tale epoca, non sono sempre attendibili o completi ed inoltre 
non offrono distinzioni tra notizia e semplice annuncio. Non possedendo 
nessun testimone, eccetto Ch, che non sia acefalo o muliło abbiamo, a seconda 
del mese o giomi in ąuestione, la presenza di testimoni diversi, che sono di 
volta in volta indicati all’inizio di ogni pagina dello schema che segue. Su 
colonne successive, a seconda del numero dei manoscritti, viene indicalo il 
numero d’ordine delle commemorazioni, eon 1’indicazione abbreviata del 
genere dei vari sinassari. Indichiamo eon “a” un semplice annuncio brcve, eon 
“n” una notizia piu o meno ampia. Le notizie mutile vengono indicate eon 
l’abbreviazione “mut.” e cosi le acefale eon “acef.”. Le lacune dei codici 
verranno indicate semplicemente eon un trattino. 

Per i manoscritti Cb, Cc, Ce, Cf e Cg 57 , non essendo stati per noi rag- 
giungibili, ci siamo basati sui synaxaria selecta di Delehaye che, pur pre- 
sentando i limiti espressi sopra, possono pero offrirci la possibilita di 

55 Tranne i pochi elogia trascrilti da Delehaye nei synaxaria selecta. 

56 Cfr. Premieres recherches, cit., alle pp. 107-108. Tale tipo di analisi comparativa e 
stata rccenlemente usata da Andrea Luzzi, per i codici H ( Hierosolyrnitanus S. Crucis 40), 
D (Par. gr. 1587) e G ( Ambrosianus C 101 sup.), cfr. “Notę sulla rccensionc del sinassario 
di Coslantinopoli patrocinata da Coslantino VII Porfirogcnilo”, in RSBNE 26 (1989), pp- 
139-186. 

57 1 manoscritti C, Ca, Cd e Ch sono stali da noi esaminati su microfilm presso 1’istiluto 
per il manoscritto italiano della Bibliotcca Nazionalc Vittorio Emanuele di Roma. Per Cd 
abbiamo anche effettuato un conlrollo diretto delPoriginale nella bibliotcca della Badia 
greca di Grottaferrata. 
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conclusioni inlcressanti nel confronto eon gli altri testimoni da noi esaminati 58 . 
Ca c stato citato, come fa anche Delehaye, ąuando non segue sLreUamente C, 
mentre Cd e Ch sono stati inseriti nella loro totale complelezza, laddove nei 
synaxaria selecta si trova citato solo il primo in alcune parli 59 . In parlicolare 
Ch, 1’unico manoscritto finora noto della elasse C che si b conservalo integro, 
ha rivelato un comportamento interessante, tipico dei testimoni dell’ambiente 
salentino. Nei syncucaria selecta ci si era limitati soltanto a constatare, al 
proposito, che la recensione delle memorie di Ch e CP 50 era molto vicina a 
quella di C, pur essendo questi testimoni piu scami di memorie per uno stesso 
giomo. L’uso tipico dei sinassari italo-greci di segnare le memorie di santi 
locali posteriori al decimo secolo in notę marginali, riscontrabile in realtił solo 
nei testimoni di provenienza calabrese, e stato da noi reso trascrivendo le 
notazioni marginali in notę a pie di pagina del nostro schema. Le notę 61 sono 
State trascritte normalizzando 1’ortografia e sciogliendo le abbreviazioni, che 
generalmente sono poche e limitate a quelle consuete. Abbiamo segnalato eon 
un asterisco (*) le memorie che presentano una notizia formata sulla base del 
testo di B 62 ampliato, secondo quanto verremo esplicitando in seguito. Per non 
appesantire troppo la tabella abbiamo tralasciato di menzionare ogni volta la 
qualita dei santi 63 commemorati, eccetto il caso di omonimi ricorrenli nello 
stesso giomo o in giomi vicini, qualora ci sia la possibilitił di confusione. Per 
le commemorazioni di gruppi di piu di due santi si lrovera il nome del primo 
di essi seguito dall’abbreviazione “cpp”. 


58 Per ąuesto motivo non fomiamo, per ąuesto sccondo gruppo di manoscritti, la diffe- 
renza tra notizia o annuncio. 

59 Solo a parlire dal 1 novembre. 

60 Cf compare solo per il mese di maggio, 1’unico per il quale Delehaye ci offre uno 
spoglio dcl suo contenuto. Cfr. SCP, Prolegomena XXXII. 

61 Con una numerazione propria. 

62 Per far questo ci siamo serviti del testo pubblicato dal Cardinal Albani (Urbino 1727) 
c riprodotto in PG CXVII. Si tratta quindi di un’operazione che non puó ritenersi affalto 
definiliva, ma che puó offrirc dati utili nclPatiesa dclPcdizionc dei testi delle varie classi. 

63 Per la grafia italiana dci nomi dci santi bizantini abbiamo seguito l’uso degli Indici 
della Bibliotheca Sanctorum, Roma 1970. 
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MEMORIE 

23 settembre 

1. Elisabctia* 

2. Eusebio confessore 

3. Herais* 

4. Santippa c Poiissena* 

5. Andrea, Giovanni c cpp. 

24 settembre 

1. Tecla* 

2. Perside 

25 settembre 

1. sisma* 

2. Sabiniano, Paolo c Tatta 

3. Teofilo e cpp. 

4. Eufrosina* 

5. Pafnuzio* 

Ottobre 1 

1. Anania ap.* 

2. Romano il melode* 

3. Domnino* 

4. Abramio 

5. Domnino 

6. Michelc 

2 ott. 

1. Cipriano c Giuslina* 

2. Teofilo confessore* 

3 ott. 

1. Dionigi areopagita* 

2. Dionigi di Alessandria 

MEMORIE 

4 ott. 

1. Bemice 


X 

Y 

c 

Cb 

ln 64 


ln 

1 

2n 


2n 

2 

3n 


3n 

4 

4n 


4n 

3 

om. 


5n 

om. 

ln 


1 mul. 

1 

om. 


- 

2a 

1 n 


1 mul. 

1 

- 


2a 

4 

- 


3a 

5 

- 


om. 

3 

- 


om. 

2 

. 

- 

ln 

1 

- 

- 

4n 

4 

- 

I acef. 

5n 

5 

- 

- 

2n 

2 

- 

2a 

6a 

6 

- 

- 

3n 

3 


ln 

ln 

1 

- 

2n 

2n 

2 

. 

ln 

ln 

1 

. 

2n 

2n 

2 


Y C Cb 


om. In om. 


417 

Cc Cd Ch 

In 

2n 

3n 

4n 

om. 

In 

om. 

In 

4a 

5a 

3n 

2n 

om. 

1 mut. 

2 

om. 

om. 

om. 

1 ln 

2 2n 

1 ln 

2 2n 

Cc Cd Ch 

1 om. 


64 II Barb. gr. 475 riporta, mutila, la nolizia del 22 seuembre su Giona di S. Saba. 
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MEMORIE 

Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Adautto e Callistene* 

ln 

2n 

1 

2 

1 n 

- 

3.Geroteo vesc. di Alene* 

2n 

3n 

2 

3 

om. 

- 

4. Domezio* 

3n 

4n 

3 

4 

2n 

- 

5. Amun egizio* 

4n(mut.) 

5n 

4 

5 

3n 

- 

6. Piętro 

- 

6n 

5 

6 

4n 

- 

7. Paolo il scmplice* 

- 

7n 

6 

7 

5n 

- 

8. Acepsima e cpp. 

- 

8a 

7 

8 

6a 

- 

9. Neofito e cpp. 

- 

9a 

8 

9 

7a 

- 

10. Teotecno e Diogene 

- 

lOa 

9 

10 

8a 

- 

8 ott. 







1. Pelagia* 

- 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

2. Pelagia di Tarso* 

- 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

3. Pelagia di Antiochia* 

ln 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

4. Taisia 

2a 

4n 

4 

4 

4a 

om. 

5. Artemone 

3a 

5n 

5 

5 

5a 

om. 

9 ott. 







1. Giacomo di Alfco* 

6n 

7n 

6 

7 

6n 

ln 

2. Gioventino e Massimino* 

2n 

2n 

2 

2 

2a 

5n 

3. Publia* 

3n 

4n 

3 

4 

3n 

2n 

4. Anna ed Elisabetta 

la 

ln 

1 

1 

la 

om. 

5. Abramo e Lot 

7a 

8a 

om. 

8 

7a 

om. 

6. Giasonc di Damasco 

om. 

9a 

om. 

9 

8a 

om. 

7. Dorotco 

4n 

5n 

4 

5 

4n 

3n 

8. Diodoro e Didimo 

5n 

6n 

5 

6 

5n 

4n 

9. Pictro 

om. 

3n 

om. 

3 

om. 

om. 

10 ott. 







1. Eulampio ed Eulampia* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Bassiano* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Giacomo* 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

4. Filippo diacono 

om. 

4n 

om. 

4 

om. 

om. 

11 ott. 







1. Filippo* 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

2n 

2. Zenaide e Filonilla* 

ln 

ln 

1 

1 

In 

ln 

3. Teofane e Teodoro grapli 

2a 

2a 

2 

2 

2a 

om. 
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MEMORIE 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

4. Nettario c cpp. 

5a 

5n 

5 

5 

5a 

om. 

5. padri del concilio niccno II* 

4n 

4n 

4 

4 

4n 

3n 

12 ott. 







1. Probo ecpp.* 

ln(mut.) 

1 n 

1 

1 

ln 

ln 

2. Anastasia* 

om. 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Domnina* 

om. 

3n 

3 

3 

3n 

om. 

13 ott. 







1. Carpo, Papilo e cpp.* 

lacef. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Fiorcnzo ed Agatopode 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

om. 

14 ott. 







1. Gervasio e cpp.* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

15 ott. 







1. Luciano* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Sabino* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

16 ott. 







1. Longino* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Leonzio e cpp. 

om. 

2n 

2 

2 

om. 

om. 

3. Domnino e cpp. 

2a 

3a 

om. 

om. 

2a 

om. 

4. Mało 

3a 

4a 

3 

3 

3a 

om. 

5. Teofanc 

4a 

5a 

4 

4 

4a 

om. 

6. Anligono 

5a 

6a 

5 

5 

5a 

om. 

17 ott. 







1. Abdas e cpp. 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

2. Osea* 

3n 

2n 

2 

2 

3n 

3n 

3. Cosma e Damiano* 

4n 

4n 

3 

4 

4n 

4n 

4. Callinico 

5a 

5n 

4 

5 

5a 

om. 

5. reliąuie di s. Lazzaro 

om. 

3n 

om. 

3 

om. 

om. 

6. Crisanto e Daria* 

2n 

om. 

om. 

om. 

2n 

2n 

18 ott. 







1. Luca* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

1 n 

2. Marino 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

19 ott. 







1. Gioele profeta* 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 
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MEMORIE 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Sahdost* 

In 

ln 65 

1 

1 

ln 

In 

3. Mnasonc di Gerusalemme 

4a 

4a 

4 

om. 

4n 

om. 

4. Anfilochio di lconio* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

20 ott. 







1. Artemio* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2. Cornelio* 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

3. Stefano e cpp. 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

om. 

21 ott. 







1. Ilarione* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2. Dasio, Zotico e cpp.* 

la 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

22 ott. 







1. Abercio* 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

2. 7 fanciulli di Efcso 

om. 

2n 

2 

2 

om. 

om. 

3. Alessandro e cpp.* 

2n 

3n 

3 

3 

2n 

2n 

23 ott. 







1. Giacomo* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Tcodota c Socratc* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. 7 santi giovani di Efcso* 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

4. Ignazio di Coslantinopoli* 

4n 

4n 

4 

4 

4n 

4n 

24 ott. 







1. Areta e cpp.* 

ln 

In 

1 

1 

1 n 

ln 

2. Proclo di Coslanlinopoli* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Marco e cpp. 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

4. Gliccria 

4a 

4n 

4 

4 

4a 

om. 

25 ott. 







1. Marciano c Marlirio* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Varo e cpp.* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Valerio e Crisafio 

3a 

3a 

3 

3 

3 a 

om. 

4. Tabita 

om. 

4a 

4 

4 

4a 

om. 

5. Ncstore* 

om. 

5n 

5 

om. 

om. 

om. 

26 ott. 







1. Demetrio* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 


65 In marg. dextr. ęfjtei xó ouvaęapiov xou ayiou Oóupou ćv ice' tou afrroD pT|vó<;. 
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MEMORIE 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Basilio c cpp. marliri 

2a 

2a 

2 

2 

2a 

om. 

3. sisma* 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

2n 

4. Nestore* 

om. 

om. 

4 

4 

om. 

om. 

27 ott. 







1. Capitolina ed Eroteide* 

In 

ln 66 

1 

1 

1 n 

ln 

28 ott. 







1. Ciriaco di Gerusalemme* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Giovanni choz.ibita* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Stcfano di s. Saba e cpp. 

3a 

3a 

3 

3 

3a 

om. 

4. Terenzio, Neonilla, figli c cpp. 

4a 

4a 

4 

4 

4a 

om. 

29 oU. 







1. Abramio* 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

1 n 

2. Apostoli Piętro e Paolo e cpp. 

2a 

2a 

2 

2 

2a 

om. 

3. Saba 

3a 

3n 

3 

3 

3a 

om. 

4. Paolo di Tebe 

4a 

4a 

4 

4 

4a 

om. 

5. Meneas e Meneo 

om. 

5a G7 

5 

5 

om. 

om. 

30 ott. 







1. Zenobio e Zenobia 

I n 

In 

1 

1 

ln 

In 

2. Claudio e cpp. 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Ciriaco 

3a 

3a 6ł( 

3 

3 

3a 

om. 

4. Eulropia* 

4n 

4n 

4 

4 

4n 

3n 

31 ott. 







1. Epimaco 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

In 

2. Stachys e cpp.* 

2n 

2n 

om. 

om. 

2n 

2n 

3. Eraclio 

3a 

3 a 

3 

3 

3a 

om. 

4. Lconzio 

4a 

4a 

4 

4 

4a 

om. 

5. Amplia 

om. 

om. 

2 

2 

om. 

om. 


66 Nel marg. dextr. i^tei xó auvai;dpiov iou dyiou Nśatopoę Ó7cio8sv (pOJ.a p'. 

67 Nei synaxaria selecta non vicnc scgnalalo 1’annuncio di Menc e di Meneo (cfr. SCP 
173-174). 

68 Nel marg. sup. tt] aurp T]|i£pęt tou dyiou inpopdpiupoę Mapiaavou ertioicóruou 
Eepaicoucrrię. 
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MEMORIE Y 

Novembre 1 

1. Cosma e Damiano* 1 n 

2. Cirenia* 2n 

3. Giovanni vesc. e Giacomo 3n 

presbilcro* 

4. Cesario, Dario e cpp. om. 

2 nov. 

1. Acindino ecpp.* In 

2. Attico e cpp. martiri* 2n 

3 nov. 

1. Acepsima vesc.* In 

2. Giovanniccio* 2n 

3. Acepsima 3n 

4 nov. 

1. Porfirio* ln 

2. Patroba e cpp.* 2n 

3. Teodoro di Ancira e cpp. 3a 

martiri 

4. Nicandro e Dasio 4a 

5 nov. 

1. Galazionc ed Episteme* 1 n 

2. Domnino e cpp.* 2a 

3. Agatangelo 3a 

4. Caslore 4a 

5. Domnino di Cesarea om. 

6 nov. 

1. Paolo di Costantinopoli* ln 

2. polverc e cenere caduta dal 2n 

cielo* 

7 nov. 

1. Antonio e figli* ln 


c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

4a 

om. 

4 

4n 

om. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2a 

2 

2 

2n 

2n 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3a 

3 

3 

3a 

om. 

4a 

4 

4 

4n 

3n 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

3n 

3 

3 

3a 

2n 

4n 

4 

4 

4a 

om. 

5n 

5 

5 

5a 

om. 

2n 

2 

2 

2a 

om. 

ln 

1 

1 

ln 

I n 

2n 

2 

2 

2n ń9 

om. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 


69 In marg. icai xfj aurfj pgćpę xou dyioo lepo|idpxupoę Aeovap5oo. Tale nota si ritrova 
anche nel Barb. 500, aggiunta nel testo, accanto alla didascalia per Paolo il confessore, 
dovc si legge al f. 32 Kai rou dyioo Aeovap5oo. 
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MEMORIE 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Gerone e 32 martiri di 
Mitilene* 

2n(mut.) 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Autto e Taurionc* 

- 

3n 

4 

3 

3n 

3n 

4. Atcnodoro 

- 

om. 

3 

om. 

om. 

om. 

MEMORIE 

X Ca 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

14 nov. 







1. Filippo* 

mut. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. lpazio* 

mut. 

3n 

2 

3 

2n 

2n 

3. Tommaso 

om. 

4a 

om. 

4 

3a 

om. 

4. Giustiniano e Teodora 

la 

5a 

om. 

5 

4a 

om. 

impp. 







5. Fantino 

2n 

2n 

om. 

2 

om. 

om. 

15 nov. 







1. Abibo, Guria, Samonas* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. ucc. di Giac.apostolo* 

3n 

4n 

3 

3 

3n 

2n 

3. Demetrio* 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

4. Baruch 

om. 

3a 

2 

4 

om. 

om. 

16 nov. 







1. Matteo ev*. 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Elpidio c cpp. 

om. 

2n 

om. 

2 

om. 

om. 

3. Barlaam* 

2n 

om. 

2 

3 

2n 

2n 

17 nov. 

1. Gregorio di Cesarea* 

18 nov. 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

1. Platone* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Romano mart*. 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Zaccheo diac. 

om. 

3n 

om. 

3 

om. 

om. 

19 nov. 







1. Abdia* 

5n 

5n 

3 

5 

5n 

2n 

2. Azes* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

3. Agapio 

4n 

4n 

4 

4 

4n 

3n 

4. Antimo e cpp. 

2a 

2a 

2 

2 

2a 

om. 

5. Piętro, Paolo cpp. 

3a 

3a 

om. 

3 

3a 

om. 
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MEMORIE 

X 

Ca 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

20 nov. 








1. Gregorio dec.* 

6n 

6n 

6n. 

om. 

om. 

5n 

4n 

2. Proclo e cpp. 

7a 

7a 

om. 

om. 

om. 

6a 

om. 

3. Dasio mart.* 

ln 

2n 

2n 

1 

2 

ln 

ln 

4. Ncrses vesc.* 

2a 

3a 

3a 

om. 

3 

2n 

om. 

5. Eustazio e cpp. 

om. 

ln 

ln 

om. 

1 

om. 

om. 

6. Giovanni e cpp.* 

4n 

4a 

4a 

2 

4 

3n 

2n 

7. Bethazat e cpp.* 

5n 

5n 

5n 

3 

5 

4n 

3n 

8. Giuseppe 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

21nov. 








1. ingresso di Maria al 
tempio* 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

1 n 

22 nov. 








1. Marco e Stefano martiri* 

ln 

In 

- 

1 

1 

ln 

ln 

2. Archippo 

om. 

om. 

- 

2 

om. 

om. 

om. 

23 nov. 








1. Filemone, Archippo ed 

ln 

ln 

- 

om. 

l(om. 

ln 

ln 

Appia* 





Appia) 



2. Anfilochio di leonio 

om. 

om. 

- 

om. 

2 

om. 

om. 

3. Sisinnio 

2a 

2n 

- 

om. 

om. 

2a 

om. 

4. Mirope 

3a 

3n 

- 

om. 

om. 

3a 

om. 

5. Cecilia* 

om. 

om. 

- 

1 

om. 

om. 

om. 

24 nov 








1. Gregorio d’Agrigento* 

5n 

2 mut. 

- 

om. 

om. 

5n 

3n 

2. Caterina 

om. 

om. 

- 

2 

om. 

om. 

om. 

3. Crisogono 

om. 

om. 

- 

om. 

om. 

3a 

om. 

4. Eugenio e Cpp. 

3a 

om. 

- 

om. 

3 

4a 

om. 

5. Macario 

4a 

om. 

- 

om. 

4 

om. 

om. 

6. Cecilia* 

ln 

ln 

- 

om. 

,7° 

ln 

ln 

7. Sisinnio* 

2n 

om. 

- 

1 

2 

2n 

2n 

25 nov. 








1 • Clementc romano* 

ln 


. 

1 

1 

1 n 

ln 


70 Nel marg. sup. ępiei xó ouval;dpiov xou dyiou Ap(piXoxiou óictoPpim i&'. 
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MEMORIE 

X 

Ca 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Piętro di Alessandria* 

2n 

- 

- 

2 

2 

2n 

2n 

3. Mercurio* 

3n 

- 

- 

3 

3 

3n 

3n 

4. Caterina * 

4n 

- 

- 

4 

4 

4n 

4n 

26 nov. 








1. Alipio* 

ln 

- 

- 

om. 

3 

ln 

- 

2. Stiliano 

om. 

- 

- 

om. 

1 

om. 

- 

3. Siła vesc. di Corinto 

3a 

- 

- 

2 

4 

3a 

- 

4. Acacio 

2a 

- 

- 

1 

2 

2a 

- 

27 nov. 








1. Giacomo di Pcrsia* 

ln 

- 

- 

1 

1 

ln 

ln 

28 nov. 








1. Stefano il giovane* 

ln 

1 mut. 

- 

1 

1 

ln 

om. 

2. martiri dcll’iconoclaslia* 

3n 

2n 

- 

2 

om. 

3n 

om. 

3. Ircnarco* 

4n 

3n 

- 

om. 

2 

4n 

ln 

4. Teodoro vesc. 

5a 

4a 

- 

om. 

3 

5a 

om. 

5. Piętro 

2n 

om. 

- 

om. 

om. 

2a 

om. 

29 nov. 








1. Filomeno* 

2n 

2n 

- 

1 

om. 

2n 

2n 

2. Giovanni ed Urbano 

3a 

4a 

- 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Giovanni Damasceno* 

In 

ln 

- 

om. 

1 

ln 

ln 

4. Paramone 

4a 

3a 

- 

om. 

2 

om. 

om. 

30 nov. 








1. Andrea apostolo* 

ln 

ln 

- 

1 

1 

1 n 

1 n 

Dicembre 1 








1. profeta Naum* 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

1 n 

2. Anania 

om. 

om. 

- 

2 

om. 

om. 

2n 

3. Oncsiforo e Solomone di 

3a 

om. 

- 

om. 

3 

3a 

3n 

Efeso 








4. Menas 

2n 

2a 

- 

om. 

2 

2a 

om. 

2 dic. 








1. Filaretę* 

ln 

3a 

om. 

1 

1 

ln 

ln 

2. Abacuc* 

2n 

2n 

1 mut. 

om. 

3 

2n 

2n 

3. Giovanni, Eraclambo e cpp. 

4a 

1 n 

3a 71 

om. 

2 

4a 

om. 


71 Non & segnalato in SCP coli. 303-304. 
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MEMORIE 

X 

Ca 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

4. Abibo* 

3n 

4n 

2n 

2 

4 

3n 

3n 

5. Mosfe 

om. 

om. 

om. 

om. 

5 

om. 

om. 

3 dic. 








1. Sofonia* 

In 


2n 

1 

2 

ln 

ln 

2. Indes, Domna e cpp. 

6a 


5a 

om. 

5 

4a 

om. 

3. Teodoro di Alessandria* 

4n 


om. 

2 

om. 

om. 

2n 

4. Teodulo* 

2n 


3n 

3 

3 

3n 

3n 

5. Teodulo 

5a 


ln 

om. 

1 

om. 

om. 

6. Cosma e Damiano 

3n 


4a 

om. 

4 

5a 

om. 

7. Teodoro di Ancira 

om. 


om. 

om. 

om. 

2n 

om. 

4 dic. 








1. Barbara* 

In 


ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Giovanni Damasceno” 

3a 


6a 

2 

6 

5a 

om. 

3. Giovanni vesc. di Palm. 

om. 


2n 

om. 

2 

om. 

om. 

4. Grato vesc. di Efcso 

om. 


4a 

om. 

4 

3a 

om. 

5. Cristodulo 

om. 


3a 

om. 

3 

2a 

om. 

6. Cristodulo 

2a 


5a 

om. 

5 

4a 

om. 

MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

5 dic. 








1. Saba * 

ln 

1 accf. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

6 dic 








1. Nicola di Mira* 

mut. 

ln” 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

7 dic. 








1. Ambrogio di Milano* 

- 

In(mut) 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Atenodoro* 

- 

- 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. sarni martiri 

- 

- 

3 mut 

om 

3 

om. 

om. 

8 dic. 








1 Sofronio di Cipro* 

- 

2a 

2n 

om 

om. 

2n 

om. 

2. Sostene e cpp.* 

ln 

3n 

3n 

2 

2 

3n 

ln 


72 In C, Cc, Cd si aggiunge Ttpoe^pacpri Se tj aurf| 5itjyT|cnę órnoo) elę idę k®' tou 
Noepppiou pr]vóę. 

73 La memoria di Nicola t preccduta dalia notizia del tipikon del giomo. Cfr. al 
riguardo infra. n. 142. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

3. Gioyanni* 

- 

lmut. 

lmut 

1 

1 

ln 

om. 

9 dic. 








1. Concezionc di s. Anna* 

In 

In 

2n 

1 

2 

2n 

ln 

2. Papazio* 

3n 

3n 

4n 

2 

4 

4n 

2n 

3. Sositeo, Narsete c cpp. 

2a 

2a 

3a 

om. 

3 

3a 

om. 

4. Stefano 

om. 

om. 

ln 

om. 

1 

ln 

om. 

10 dic. 








1. Menna, Ermogenc, 

Eugrafo* 

In 

lmut. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Gemello* 

3n 

- 

3n 

2 

4 

4n 

2n 

3. Eugenio c Marino 

om. 

- 

2a 

om. 

2 

2a 

om. 

4. Thathuel e Bebaia 

2a 

- 

om. 

om. 

3 

3a 

om. 

5. Luca 

4a 

- 

4a 

om. 

om. 

om. 

om. 

11 dic. 








1. Daniele slilita* 

7a 

1 n(acef.) 

5n 

2 

om. 

6n 

2n 

2. Aitalaed Apseo* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

3. Terenzio e cpp. 

2a 

- 

2n 

om. 

4 

2a 

om 

4. Pielro asceta 

4a 

- 

3n 

om. 

2 

4a 

om. 

5. Stefano di Costantinopoli 

6a 

- 

4n 

om. 

5 

om. 

om. 

6. Acepsima 

5a 

- 

om. 

om. 

6 

5a 

om. 

7. Luca di Stilo 

3a 

- 

6a 

om. 

7 

6a 

om. 

8. Bebaia 

om. 

- 

om. 

om. 

3 

3a 

om. 

12 dic. 








1. Spiridone* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Anfilochio di Iconio 

2a 

- 

2a 

om. 

2 

2a 

om. 

3. Sineto* 

3n 

- 

3n 

2 

3 

3a 

2n 

13 dic. 








1. Eustrazio, Aussenzio e 
cpp.* 

ln 

ln(mut) 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Lucia* 

2n 

- 

3n 

3 

3 

2n 

2n 

3. Tirso e Lucio* 

3n 

- 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Cirenia 

om. 

- 

2n 

2 

2 

om. 

om. 

14 dic. 








1. Tirso, Lucio e Callinico* 

om. 

- 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

2. Filemone, Apollonio* 

ln 

- 

2n 

2 

2 

2n 

2n 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

3. rcliquic di s. Arriano* 

om. 

- 

om. 

3 

om. 

3n 

3n 

15 dic 








1. Eleuterio* 

2n 

- 

2n 

1 

om. 

ln 

lji 

2. Susanna 

3n 

- 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. reliquic di s. Arriano* 

ln 

- 

In 

om. 

1 

om. 

om. 

16 dic. 








1. Aggco* 

5n 

- 

om. 

om. 

om. 

5n 

om. 

2. Marino* 

ln 

- 

2n 

om. 

om. 

2n 

om. 

3. Promo, Ilarionc 

om. 

- 

4n 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Memnone c Modesio 

om. 

- 

7n 

om. 

om. 

3n 

om. 

5. Susanna 

om. 


la 

1 

1 

ln 

ln 

6. Bacco 

2a 

- 

3a 

om. 

om. 

om. 

om. 

7. Probo, Taraco, Ilarionc c 

3a 

- 

5a 

om. 

om. 

om. 

om. 

cpp. 








8. Memnone di Ger. e 

4a 

- 

6a 

om. 

om. 

4a 

om. 

Simeone di Antiochia 








MEMORIE 


X 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

17 dic. 








1. Anania, Azaria, Misaele * 


ln 

ln 

om. 

om. 

ln 

ln 

2. Daniele profeta* 


2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

2n 

3. Bacco* 


om. 

om. 

1 

2 

om. 

om. 

4. Aggco 


om. 

om. 

2 

om. 

om. 

om. 

5. Marino 


om. 

om. 

om. 

1 

om. 

om. 

6. Probo, Taraco, llarione e cpp. 


om. 

om. 

om. 

3 

om. 

om. 

7. Memnone e Simeone 


om. 

om. 

om. 

4 

om. 

om. 

8. Daniele e Teofano 


om. 

2n 

om. 

om. 

2n 

om. 

18 dic. 








1. Floro* 


ln 

ln 

om. 

om. 

orn. 

1 n 

2. Foca ed Ermilo 


2a 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Probo ed Elia 


3a 

3a 

om. 

om. 

om. 

2n 

4. Timoleo* 


4n 

4a 

om. 

om. 

om. 

3n 

5. Polieucto* 


5n 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

6. Eutichio 


6a 

5a 

om. 

om. 

om. 

om. 

7. Bonifacio ed Ermolao 


7a 

6n 

om. 

om. 

om. 

om. 
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MEMORIE 

X 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

8. Anania, Azaria, Misaclc 

om. 

7a 

2 

1 

om. 

om. 

9. Abramo, Isacco, Giacobbc 

om. 

om. 

1 

om. 

om. 

om. 

10. Teofano 

om. 

om. 

om. 

2 

om. 

om. 

11. Bacco 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

om. 

19 dic. 







1. Floro* 

In 

- 

1 

1 

ln 

ln 

2. Foca, Frbulo, Probo c cpp. 

2n 

- 

om. 

2 

2n 

2n 

3. Timolco* 

3n 

- 

om. 

3 

3n 

3n 

4. Policuclo* 

4n 

- 

om. 

4 

4n 

om. 

5. Bonifacio, Ermolao 

6a 

- 

om. 

6 

5a 

om. 

6. Eutichio 

5a 

- 

om. 

5 

6a 

om. 

20 dic. 







1. lgnazio di Antiochia* 

ln 

ln 

1 

1 

la 

ln 

2. Eugenio e Macario* 

2n 

2n 

2 

2 74 

om. 

2n 

3. Michele sincello 

3a 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

21 dic. 







1. Giuliana* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Temislocle* 

2n 

om. 

2 

2 

2n 

2n 

3. Isidoro 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Filogonio* 75 

3a 

4n 

om. 

3 

3a 

om. 

5. Gregenzio 56 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

22 dic. 







1. Anastasia* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Capitone* 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

3. Crisogono* 

om. 

3n 

2 

3 

3n 

2n 

4. Teodota e figli* 

4n 

om. 

om. 

om. 

5n 

4n 

5. Agape, Irenę e Chione* 

3n 

om. 

om. 

om. 

4n 

3n 

23 dic. 







1. martiri di Creta* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 


74 Scguc rfj KUpiaicfj 7tpó ifję xou Xpioxou yEwrjaccaę pvnpr|. 

75 II Barb. 475 riporta dyiou paprupoę <t>iAoyoviou yevogevou ano AiKoXóyou 
enioicoTcou Kai xc3v dyioiv pdpxupmv 'Eupuorou, IloXieuKxou iaxpóę. 

76 C riporta rpr]yEvxiou (19 dic.)- Tipoftćou Kai noXur.uKxou, <Fi>.oyoviou. 
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MEMORIE 


X 


c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

24 dic. 









1. Eugenia* 


in 


ln 

1 

1 

ln 

ln 

25 dic. 









1. nascita del Signore* 


ln 


ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Adorazione dei magi* 


2n 


2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Giuseppe* 


3n 


3n 

om. 

3 

3n 

om. 

4. fuga di Maria in Egitto* 


4n 


4n 

om. 

4 

4n 

3n 

5. Kupicno) jieta xf|v xou Xpioxou 
yewT|oiv 

om. 


5 n 

om. 

om. 

om. 

om. 

26 dic 









1. Kupiaicf) jieia tt|v xou Xpiatou 
yewT|oiv 

ln 


om. 

1 

1 

ln 

ln 

27 dic. 









1. Stefano* 


ln 


In 

1 

1 

ln 

ln 

2. Teodoro graplo* 


2a 


2a 

2 

2 

2n 

2n 

3. Costantino 


om. 


3a 

om. 

3a 

om. 

om. 

28 dic. 









1. martiri di Nicomedia 


om. 


5n 

om. 

5 

om. 

om. 

2. Evaristo 


om. 


ln 

om. 

1 

om. 

om. 

3. padri, martiri a Raithu 


ln 


2a 

1 

2 

la 

om. 

4. Teodoro* 


2n 


3n 

2 

3 

2n 

ln 

5. Indes e Domna* 


om. 


4n 

om. 

4 

3n 

om. 

6. martiri sotlo Massimiano* 


3n 


om. 

om. 

om. 

om. 

2n 

7. martiri sfuggiti al rogo* 


4n 


om. 

3 

om. 

4n 

om. 

MEMORIE 

X 


Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

29 dic. 









1. santi innocenti* 

ln 

1 

acef. 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. nostri fratelli 

om. 


om. 

2n 

om. 

2 

2a 

om. 

3. Marcello* 

2n 


2n 

3n 

2 

3 

3n 

2n 

30 dic. 









1. Anisia* 

ln 


ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Teodora 

om. 


om. 

2n 

om. 

2 

om. 

om. 

31 dic. 









1. Melania di Roma* 

4a 


4a 

ln 

4 

1 

4a 

1 n 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Zotico 

3a 

3a 

2n 

1 

2 

3a 

om. 

3. Abdia 

ln 

ln 

3a 

2 

3 

ln 

om. 

4. Leone arch. 

2a 

2a 

om. 

3 

om. 

2a 

om. 

5. Salamano 

om. 

om. 

4n 

om. 

4 

om. 

om. 

Gennaio 1 








1. Circoncisione di N.S.G.C.* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Basilio il grandę* 

2n 

1 acef. 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2 Genn. 








1. papa Silvestro* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

ln 

2. Basilio* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2n 

3 Genn. 








1. Gordio* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Malachia* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Teagene 

om. 

om. 

3n 

om. 

3 

om. 

om. 

4. Teagene vesc. di Pario* 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

3n 

om. 

4 Genn. 








1. Teoclisto egumeno 

4a 

- 

4a 

om. 

4 

4n 


2. Teopempto* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

3. Zosimo e Atanasio* 

2n 

2n(mut) 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

4. Sincletica* 

3n 

- 

3n 

3 

3 

3n 

3n 

5 Genn. 








1. Apollinaria 

om. 

- 

2n 

om. 

2 

3a 

om. 

2. Gregorio Acrita 

om. 

- 

3n 

om. 

3 

4a 

om. 

3. Michea* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

4. Paolo di Tebe 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

2n 

om. 

6 Genn. 








1. Teofania* 

ln 

ln 77 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

7 Genn. 








1. Prodromo* 

In 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

8 Genn. 








1. Teofilo ed Elladio* 

ln 

ln 

1 n 

1 

1 

ln 

ln 

9 Genn. 








1. Polieucto* 

ln 

1 mut. 

2n 

1 

2 

ln 

ln 

77 Con la rubrica lilurgica 

muliła, che precede. Al riguardo cfr. 

infra n 

. 142. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Achia* 

3a 

- 

4n 

om. 

4 

om. 

om. 

3. Teoctisto* 

2a 

- 

3n 

om. 

3 

2n 

om. 

4. Euslrazio 

om. 

- 

ln 

om. 

1 

om. 

om. 

10 Genn. 








1. Grcgorio di Nissa* 

In 

- 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Domiziano* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

2n 

om. 

3. Marciano* 

3n 

- 

3n 

.3 

3 

3n 

2n 

4. Domnica* 

om. 

- 

oni. 

om. 

om 

4n 

om. 

11 Genn. 








1. Teodosio* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2. Piclro* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

In 

ln 

3. Eusebia 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

om. 

3n 

12 Genn. 








1. Taziana* 

ln 

- 

In 

1 

1 

ln 

- 

2. Meorzio* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

2n 

- 

13 Genn. 








1. Ertnilo c Stratonico* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

- 

14 Genn. 








1. padri dcl Sinai 

ln 

- 

2n 

1 

2 

1 n 

- 

2. Stefano* 

2n 

- 

3n 

2 

3 

4n 

- 

3. Giacomo 

om. 

- 

ln 

om. 

1 

om. 

- 

4. allri 43 ss. padri uccisi a 
Raithu* 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

2n 

- 

5. Tcodulo* 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

3n 

- 

15 Genn. 








1. Giovanni colibita* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

ln 

- 

2. Paolo di Tebe* 

1 n 

- 

ln 

1 

1 

2n 

- 

3, Caritina* 

3n 

1 acel'. 

3n 

3 

3 

3n 

- 

16 Genn. 








1 . cattura di s. Piclro* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

- 

2. Pansofio* 

2n 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

- 

3. Danacto* 

3n 

3n 

3n 

om. 

3 

3n 

- 

4. Cosma 

om. 

om. 

4n 

om. 

4 

om. 

- 

17 Genn. 








1. Antonio il grandę* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

- 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

2. Speusippo, Elasippo c 
cpp.* 

18 Genn. 

2n 

2a 

2n 

2 

2 

2n 


1. Alanasio c Cirillo * 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

- 

2. Eusebia* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

ln 

3. Teodula* 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

3n 

- 

19 Genn. 








1. Macario d’Egitlo e Macario 
d’AIessandria* 

3n 

3n 

3n 

3 

4 

3n 

3n 

2. Eufrasia* 

2n 

2n 

2n 

2 

3 

2n 

2n 

3. Teodoto* 

om. 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

om. 

4. Lucilliano, Paolo ecc. 

4n 

4a 

om. 

om. 

5 

4a 

om. 

5,Teodoto vesc. di Cirenia 

ln 

om. 

om. 

om. 

2 

om. 

1 n 

20 Genn. 








1. Eutimio* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Basso, Euscbio c cpp.* 

3n 

3n 

4n 

om. 

4 

3n 

om. 

3. Eugenio, Candido c cpp.* 

2n 

2n 

3n 

om. 

3 

2n 

om. 

4. Innas, Pinnas, Rimas* 

4n 

4n 

5n 

2 

5 

4n 

2n 

5. Tirso cd Agncse 

5a 

5a 

6a 

om. 

6 

5a 

om. 

6. Piclro 

om. 

om. 

2n 

om. 

2 

om. 

om. 

21 Genn. 








1. Massimo conf. 

om. 

om. 

3a 78 

1 

om. 

om. 

ln 

2. Neofito* 

ln 

ln 

1 n 

2 

1 

1 n 

2n 

3. Zosimo* 

2n 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

4. Irenę 

3a 

3a 

4a 

om. 

3 

3a 

om. 

5. Agncse 

4a 

4a 

5a 

om. 

4 

4a 

om. 

22 Genn. 








1. Timoteo* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Anastasio* 

3n 

3n 

3n 

2 

3 

3n 

2n 

3. Vincenzo* 

2n 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

4. Manuele, Giorgio ecc.* 

4n 

5n 

5n 

3 

4 

5n 

om. 

5. Agalonc 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

4n 

om. 


78 In margine. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

6. trasf. reliąuie di s. 
Anastasio* 

om. 

4n 

4n 

om. 

om. 

om. 

om. 

23 Genn. 








1. Clemcntc* 

In 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Agalangelo c cpp*. 

2n 

2n 

2n 

2(.solo Ag.) 2(soloAg.) 

2n 

2n 

24 Genn. 








1. Eusebia 

om. 

om. 

ln 

2 

om. 

om. 

ln 

2. Paolo, Pausirione e 
Teodozione* 

In 

1 n 

om. 

1 

1 

1 n 

om. 

3. Tcodula 

om. 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

25 Genn. 








1. Gregorio tcologo* 

In 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

26 Genn. 








1. Senofonte ecc.* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2. sisma* 

1 n 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

27 Genn. 








1. trasfcr. delle reliąuie di 
Giovanni Crisostomo* 

2n 

2n 

2n 

1 

2 

2n 

ln 

2. Anania* 

ln 

ln 

In 

om. 

1 

ln 

om. 

3. Simeone 

om. 

om. 

3n 

om. 

3 

om. 

om. 

28 Genn. 








1. Efrem siro* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

29 Genn. 








1. trasfcr. delle reliąuie di 
Ignazio* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Sarbelo* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

3. Ippolito papa di Roma 

om. 

3a 

3a 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Giacomo esicasta 

om. 

4a 

4a 

om. 

om. 

om. 

om. 

30 Genn. 








1. Barsamya* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

ln 

2. Teofilo il giovane* 

31 Genn. 

2n 

2n 

2n 

om. 

2 

2n 

om. 

1. Ciro, Giovanni e cpp.* 

ln 

ln 

In 

1 

1 

ln 

ln 

2. Vittorino e cpp.* 

2n 

2n 

2n 

2 

om. 

2n 

2n 

3. Trifenia di Cizico* 

3n 

3n(mut.) 

3n 

3 

2 

om. 

om. 
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MEMORIE 

X Y 

c 

Cb 

Cc 

Cd 

Ch 

Febbraio 1 







1. Trifone* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Piętro il galata 

om. 

3n 

om. 

2 mut. 

om. 

om. 

3. Bendeniano* 

2n 

2n 

2 

3 

2n 

om. 

2 Febb. 







1. Presentazione di N.S.G.C.* 

ln ln” 

om. 

1 

om. 

ln 

ln 

2. Perpetuae cpp.* 

2n 2n 

1 n 

1 

1 mut. 

2n 

2n 

3 Febb. 







1. Simeone* 

ln ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

2. Adriano * 

2a 2a 

2n 

om. 

2 

2a 

2n 

4 Febb. 







1. Isidoro* 

2n 2a 

2n 

2 

2 

2n 

om. 

2. Papia, Diodoro, Claudiano* 

ln ln 

ln 

om. 

1 

1 n 

om. 

3. Adriano di Ccsarea 

om. om. 

om. 

1 

om. 

om. 

ln 

4. Claudio mart. 

3a 3a 

om. 

om. 

om. 

3a 

om. 

5 Febb. 







1. Agata* 

2n 2n 

2n 

2 

2 

2n 

2n 

2. Abramio* 

ln ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

6 Febb. 







1. Giuliano* 

ln ln 

ln 

1 

- 

ln 

ln 

2. Fausta ecc.* 

2n 2n 

2n 

2 

1 mut. 

3n 

2n 

3. Faustoe Basilio 

4a 4a 

4a 

om. 

- 

4a 

om. 

4. Barsanufio e Fozio 

5a 5a 

5a 

om. 

- 

5a 

om. 

5. Silvano vesc., Luca diac. e 
Mochimo lettore* 

3n 3n 

3n 

3 

- 

2n 

3n 

7 Febb. 







1. Partenio* 

2n 2n 

2n 

1 

- 

om. 

ln 

2. martiri di Nicomcdia* 

ln 1 n 

ln 

om. 

- 

ln 

om. 

MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cd 

Ch 

8 Febb. 







1. Zaccaria* 

ln 

ln 

ln 

1 

ln 

ln 

79 Prima si trova la rubrica liturgica acefala riguardo alla quale cfr. infra, n. 142. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cd 

Ch 

2. Marta c Maria* 

2n 

2n 

2n 

2 

2n 

2n 

3. Teodoro* 

6a 

om. 

6a 

om. 

4a 

om. 

4. Filadclfo e Policarpo 

3a 

3a 

3a 

om. 

3a 

om. 

5. Macario 

4a 

4a 

4a 

om. 

om. 

om. 

6. Teodosia 

5a 

5a 

5a 

om. 

om. 

om. 

9 Febb. 







1. Niceforo* 

ln 

ln 

ln«n 

1 

ln 

ln 

2. Marco e Marcello, Filagrio e 

2a 

2a 

2a 

om. 

2a 

om. 

Pancrazio 







10 Febb. 







1. Caralampo, Porfirio c cpp.* 

la 

la 

ln 

1 

la 

om. 

2. Teoctisto 

2a 

om. 

2n 

om. 

2a 

om. 

3. imp. Teodora* 

om. 

om. 

om 

2 

om. 

ln 

4. Anastasio 

3a 

2a 

3n 

om. 

3a 

om. 

5. Maria Dcipara 

4a 

3a 

4n 

om. 

4a 

om. 

11 Febb. 







1. Biagio* 

In 

ln 

ln 

1 

ln 

ln 

2. Zaccaria* 

2a 

2a 

2a 

om. 

2a 

om. 

3. Teodora* 

3n 

3n 

3n 

om. 

3n 

om. 

12 Febb. 







1. Plolino e Salurnilo 

la 

la 

ln 

om. 

la 

om. 

2. Marino* 

2n 

2n 

2n 

2 

2n 

In 

3. Antonio 

om. 

3a 

3n 81 

om. 

3a 

om. 

4. Antonio delto Baccleo* 

3a 

4a 

4a 

om. 

om. 

om. 

5. martiri di Nicomedia 

om. 

om. 

om. 

1 

om. 

om. 

13 Febb. 







1. Martiniano* 

1 n 

ln 

3n 

1 

ln 

ln 

2. Maisuma 

om. 

om. 

ln 

om. 

om. 

om. 

3. Acepsima 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 


80 In marg. tjiiei xó auvaE,óptov tou óaiou 'Pmgavou cię to xćXoę tou gr|vóę. Z^tei cię 
tó tĆAoę tou pLp/dou tou dyiou XapaXdg7tou. 

81 In margine i^TEi tou ayiou Mcactiou tó ouva^dpiov auyouaTou icy'. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cb 

Cd 

Ch 

14Febb. 

1. Aussenzio* 

ln 

ln 

ln 

1 

ln 

ln 

15 Febb. 

1. Onesimo* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 n 

ln 

2. Maioro* 

om. 

om. 

2n 

om. 

2n 

om. 

3. Abramio 

om. 

om. 

3n 

om. 

3n 

om. 

16 Febb. 

1. Panfilo, Valente e cpp.* 

ln 

ln 

2 

1 

ln 

ln 

2. santi del marlirologio 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Maruta* 

3n 

om. 

4n 

om. 

3n 

om. 

4.trasf. e raccolla dclle reliąuie 

2a 

3a 

3n 

om. 

2a 

om. 

dei ss. martiri di Martiropoli* 

5. Maiono* 

om. 

om. 

1 n 

om. 

om. 

om. 

17 Febb. 

1. Teodoro* 

ln 

ln 

3n 

1 

ln 

1 n 

2. Marianna* 

5a 

5a 

om. 

om. 

5a 

om. 

3. Aussibio* 

2n 

2n 

4n 

2 

2n 

om. 

4. Teoclisto c cpp. 

4a 

4a 

om. 

om. 

4a 

om. 

5. Menas 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

6. Eusebio 

om. 

om. 

ln 

om. 

om. 

om. 

7. Flaviano* 

3n 

3n 

5n 

om. 

3n 

om. 

8. Leone papa 

6a 

6a 

om. 

om. 

6a 

om. 

9. Marciano e Pulcheria 

7a 

7a 

om. 

om. 

7a 

om. 

18 Febb. 

1. Leone papa* 

om. 

om. 

4n 

2 

om. 

2n 

2. Marciano e Pulcheria 

om. 

om. 

3a 

om. 

om. 

om. 

3. Teostericto 

om. 

om. 

la 

om. 

om. 

om. 

4. Marianna* 

om. 

om. 

2a 

om. 

om. 

om. 

5. Agapeto* 

ln 

la 

om. 

om. 

la 

om. 

6. Tommaso e Giovanni 

2n 

2a 

om. 

om. 

2a 

om. 

7. Flayiano 

om. 

om. 

om. 

1 

om. 

ln 

19 Febb. 

1 . Massimo e Teodoto.* 

la 

la 

4a 

1 

la 

om. 

2. Sofronio 

2a 

om. 

5a 

3 

2a 

om. 

4. Timoteo 

3a 

om. 

6a 

4 

3a 

om. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cb 

Cd 

Ch 

5. Eutropio 

om. 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

6. Paregorio e Leone * 

om. 

om. 

ln 

om. 

om. 

om. 

7. Archippo 

om. 

2a 

om. 

2 

om. 

ln 

8. Agapcto vcscovo dcl Sinai 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

20 Febb. 







1. Archippo, Filemone cd Appia 

om. 

2a 

4n 

om. 

2a 

om. 

2. Sahdost* 

1 n 

ln 

2n 

om. 

ln 

om. 

3. Giacomo 

om. 

om. 

1 n 

om. 

om. 

om. 

4. Archippo, Cindeo, Eutropio e 

2a 

3a 

5a 

om. 

3a 

om. 

cpp. 







5. Sahdost c Leone 

3a 

4a 

3n 

1 mut. 

4a 

ln 

21 Febb. 







1. Timoteo 

2a 

2a 

3a 

- 

2a 

ln 

2. Giovanni 

3a 

3a 

4a 

- 

3a 

om. 

3. Eustazio 

la 

la 

la 

- 

la 

om. 

4. Zaccheo 

om. 

om. 

6a 

- 

4a 

om. 

5. Antusa 

om. 

om. 

7a 

- 

5a 

om. 

6. Zaccaria di Gerusalemme, 
Antusa c cpp. 

4a 

4a 

5a 

- 

om. 

om. 

7. Giorgio. 

om. 

om. 

2n 

- 

om. 

om. 

22 Febb. 







1. ritrovamenlo dellc rcliąuie di 
Andronico e Giunia 

om. 

om. 

ln 

- 

om. 

om. 

2. Atanasio 

la 

la 

2a 

- 

la 

om. 

3. Tclesforo 

2a 

2a 

3a 

- 

2a 

om. 

4. Sinelo 

3a 

3a 

4a 

- 

3a 

om. 

5. Biagio 

4a 

4a 

5a 

- 

4a 

om. 

6. Proterio 

om. 

om. 

6n 

- 

om. 

ln 

7. Talassio e Limneo 

om. 

om. 

7n 

- 

om. 

om. 

23 Febb. 







1. Policarpo* 

In 

ln 

2n 

- 

ln 82 

ln 

2. Giovanni, Museo e cpp. 

om. 

om. 

ln 

- 

om. 

om. 


82 In margine una mano poco piii recente scrivc tq auxfj f|j_ixpĘt xou óoiou Jtaipóę f]g(3v 
Ioidwou tou ©eploioo. 
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MEMORIE 


X 


Y 

c 

Cb 

Cd 

Ch 

24 Febb. 

1. invenzionc della testa del 
Battista* 

25 Febb. 


ln 


ln 

ln 

1 

ln 

ln 

1. Tarasio* 


ln 


I n 

1 n 

1 

ln 

ln 

2. Alessandro* 


2n 


2n 

2n 

om. 

2n 

om. 

26 Febb. 









1. Porfirio* 


la 


la 

la 

1 

la 

ln 

2. Slefano 


2a 


2a 

2a 

om. 

2a 

om. 

3. Thea 


3a 


3a 

3a 

om. 

3a 

om. 

4. Marta 


4a 83 


4a 

4a 

om. 

om. 

om. 

5. Regino, Antonio, Teodoro e 
Marcello 


om. 


5a 

om. 

om. 

4a 

om. 

27 Febb. 









1. Basilio e Procopio* 


ln 


ln 

ln 

1 

ln 

- 

2. Marciano 


2a 


2a 

2a 

om. 

2a 

- 

28 Febb. 









1. Ncstore* 


ln 


ln 

l 84 

1 

ln 

om. 

2. Banieso 


om. 


om. 

om. 

2 85 

om. 

om. 

3. Cassiano 


om. 


om. 

om. 

3 

om. 

om. 

4, Gelasio 


om. 


om. 

om. 

4«6 

om. 

1 n 

MEMORIE 

X 


Y 

C 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

Marżo 1 









1. Eudocia * 

ln 


ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Nestorc c Tribimio* 

2n 


2a 

2a 

2a 

om. 

2 

om. 

3. Antonina e Sofronio* 

om. 


4n 

4a 

4a 

2 

4 

2n 


83 In margine CĄtei tó auvać,dpiov Tlopcpupiou clę p' tou paptiou. 

84 ęńiei Ó7tio8cv cię xaę kP' tou ai)Tou gr|vóq. In rasura si legge qui il numero k&' . Al f. 
136 si legge Mr]v\ tą aótou k&', fi&AT|aię tou óalou Ttaipóę Tipc3v npoTEpiou 
dpXir.7ńoK07tou 'AAĆ^av5piaę ęr)ti' 07tio&sv cię xó tc(3'. 

85 11 nome che qui compare b Bapcsou. 

86 Si aggiunge qui la memoria del giomo 29 febbraio in cni si ha pvqpT|v e7uteao0pev 
tou 5iKalou 'łap. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

4. Marcello e Antonio 

3n 

3a 

3a 

3a 

om. 

3 

om. 

2 mar. 








1. Troadio 

3a 

3a 

3a 

3a 

om. 

3 

om. 

2. Eulalia 

4a 

4a 

4a 

4a 

om. 

4 

om. 

3. Andronico, Atanasia 

5a 

5a 

5a 

5a 

om. 

5 

om. 

4. Parmcnas* 

ln 

1 n 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

5. Porfirio 

2n 

2n 

2n 87 

2n 

2 

2 

2n 

3 mar. 








1. Eutropio, Cleonico, 
Basilio* 

ln 

ln 

ln 88 

ln 

1 

1 

ln 

4 mar. 








1. Herais 

la 

la 

la 

la 

1 

1 

om. 

2. Archelao e cpp. 

2a 

2a 

2a m 

2a 

2 

2 

om. 

3. Gerasimo* 

3a 

3a 

4a 

3a 

3 

3 

ln 

4. Paolo e Giuliana 

om. 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

5. martiri del Chersoneso 

om. 

om. 

om. 

om. 

4 

om. 

om. 

5 mar. 








1. Marco* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

6 mar. 








1. Cononc 1’isaurico* 

2n 

2n 

2n 

2n 

1 

1 

om. 

2. Conone il giardiniere* 

ln 

ln 

ln 

ln 

2 

2 

ln 

3. martiri del Chersoneso* 

4n 

4n 

4n 

4n 

3 

3 

3n 

4. Teodoro e cpp.(martt. di 
Amorio) 

3n 

3n 

3n 

3n 

om. 

om. 

2n 

7 mar. 








1. Paolo* 

1 n 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

2. Arcadio e Nestore 

2a 

2a 

2a 

2a 

om. 

2 

ln 

8 mar. 








1. Teofilatto* 

2n 

2n 

2 mut. 

2n 

2 

2 

ln 

2. Dionisio ed Ermete 

la 

la 

la 

la 

1 

1 

om. 


87 In margine acpcę aóió touto tó ouva^apiov tou ńyiou ITopcpupioo ^eyerai 
cpeopouapim eię idę k '. 

88 Anzicte Basilio il terzo nome qui ricordato b ąuello di Atanasia. 

89 In margine ęiyret ótuo&ev cpóAAa y '. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

9 mar. 








1.40 martiri di Scbastia* 

ln 

ln(mut.) 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

10 mar. 








1. Codrato c cpp.* 

ln 

- 

ln 90 

ln 

1 

1 

1 n 

11 mar. 








1. Pionio* 

ln 

- 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

12 mar. 








1. Gregorio* 

ln 

- 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Teofanc* 

3n 

- 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

3. Sofronio 

2n 

- 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

13 mar. 








1. Sabino 

ln 

laccf. 

ln 

ln 

om. 

1 

ln 

2. Africano e cpp. 

2a 

2n 

2a 

om. 

om. 

2 

om. 

3. Alcssandro* 

3n 

om. 

3a 

om. 

1 

3 

2n 

14 mar. 








1. Benedctto* 

ln 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

2. Euschcmone* 

2n 

2n 

2n 

- 

2 

2 

2n 

15 mar. 








1. Agapio, Alcssandro e cpp.* 

ln 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

2. Nicandro* 

2a 

2a 

2a 

- 

2 

2 

om. 

3. Aristobulo 

3a 

3a 

3a 

- 

3 

3 

om. 

16 mar. 








1. Giuliano* 

ln 

In(mut.) 

ln 

- 

om. 

om. 

ln 

2. Romano c Menigno* 

2a 

- 

2a 

- 

om. 

1 

om. 

3. Alessandro papa di Roma 

3a 

- 

3a 

- 

1 

2 

om. 

4. Sabino 

om. 

- 

om. 

- 

om. 

3 

om. 

17 mar. 








1. Alessio* 

ln 

- 

ln 

- 

1 

1 

1 n 

18 mar. 








1. Cirillo* 

ln 

- 

ln 

- 

1 

1 

ln 

19 mar. 








1. Crisanto e Daria 

om. 

- 

la 

- 

1 

1 

om. 

2. padri uccisi* 

ln 

- 

2a 

- 

2 

2 

ln 


90 In margine ęf|iei too Ayiou Erncppcmou śpjtpoa&ev. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

3. sette sante donnę* 

2a 

- 

3a 

- 

3 

3 

om. 

4. Ferfuta 

3n 

lnlmui.) 

4n 

- 

4 

4 

2n 

20 mar. 








1. Niceta 

la 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

2. Fotina* 

3n 

3n(mul). 

3n 

- 

3 

3 

3n 

3. Tommaso* 

2n 

2n 

2n 

- 

2 

2 

2n 

4. Samaritana 

om. 

4a 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

21 mar. 








1. Berillo* 

4n 

om. 

la 

- 

4 

4 

2n 

2. Filemone e Domnino 

la 

la 

2a 

- 

1 

1 

om. 

3. Giacomo* 

2n 

2n 

3a 

- 

2 

2 

1 n 

4. Callinico c Basilissa 

3a 

3n 

4n 

- 

3 

3 

om. 

22 mar. 








1. Artcmone* 

ln 

ln 

ln 

- 

1 

1 

ln 

23 mar 








1. Domezio* 

la 

la 

la 

- 

1 

1 

om. 

2. Basilio 

2n 

2n(mut.) 

2n 

- 

2 

2 

ln 

24 mar. 








1. cinąuanta martiri di 

Cesarea* 

la 

- 

la 

- 

1 

1 

ln 

2. Nicone* 

2n 

- 

2a 

- 

2 

2 

om. 

3. Severo vescovo di Catania 

om. 

- 

om. 

- 

3 

om. 

om. 

25 mar. 








1. Annunciazionc* 

ln 

- 

ln 

- 

1 

1 

ln 

26 mar. 








1. martiri Goti* 

ln 

ln 

In 

lmut. 

1 

1 

ln 

2. Filemone e Domnino* 

2a 

2n 

2n 

2a 

2 

2 

om. 

27 mar. 

1. Fileto e cpp.* 

28 mar. 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

1. Matrona* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Erodione* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

29 mar. 








1. Giona e Barachesio* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

2. Gioyanni 

2a 

2a 

2a 

om. 

2 

2 

om. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

30 mar. 








1. Acacio 

ln 

1 n 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Marco* 

2n 

2n 

2n 

3n 

2 

2 

om. 

3. Cirillo* 

3a 

3n 

3a 

4n 

3 

3 

2n 

4. Giovanni Climaco* 

4n 

4n 

om. 

5n 

4 

4 

om. 

5. santi 38 martiri 

6n 

om. 

4n 

6a 

om. 

om. 

om. 

6. Ciriaco vcscovo 

5a 

5a 

om. 

7a 

om. 

om. 

om. 

7. Giovanni di Gerusalemme 

om. 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

3n 

31 mar. 








1. Ioad* 

3n 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

2n 

2. Abdas e Beniamino* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

3. Menandro 

2a 

2a 

2n 

2a 

2 

2 

om. 

Aprile 1 








1. Maria 1’egiziana* 

ln 

In 

ln 

ln 

1 

■ 1 

ln 

2 apr. 








1. Anfiano cd Edesio* 

ln 

ln 

ln 

ln 

ln 

ln 

om. 

2. Teodosia* 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. sanie donnę 

om. 

om. 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Tilo laumaturgo 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

3 apr. 








1. Niceta* 

3n 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

ln 

2. Teodosia* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

3. Irene* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

4. Giuseppe innografo* 

4n 

4n 

4n 

4n 

4 

4 

2n 

5. Galico e cpp. 

om. 

om. 

5n 

om. 

om. 

5 

om. 

6. Elerio 

om. 

om. 

6n 

om. 

om. 

6 

om. 

4 apr. 








1. Teodulo ed Agatopodo* 

ln 

ln 

ln 

1 n 

1 

1 

ln 

5 apr. 








1. 120 marliri in Pcrsia 

la 

la 

ln 

la 

1 

1 

om. 

2. Ferfula* 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

4 

om. 

3. Tercnzio c cpp 

2a 

2a 

2n 

2a 

2 

2 

om. 

4. Termo e cpp. 

3a 

3a 

3n 

3a 

3 

3 

om. 

5. Claudiano 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

6 apr. 








1. Eulichio* 

ln 

in 

la 

la 

1 

1 

ln 

7 apr. 








1. Giorgio di Mitilene* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

2. Calliopio* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Rufino 

3a 

3a 

3a 

3a 

om. 

3 

om. 

4. Aąuilinac cpp. 

4a 

4a 

4a 

om. 

om. 

4 

om. 

8 apr. 








1. Celestino* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

2. Pausilippo* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

3. Erodione 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

9 apr. 








1. martiri in Persia* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

2. Eupsichio* 

3n 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

ln 

3. Badimo* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

10 apr. 








1. Terenzio c cpp.* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

in 

2. Agabo* 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

11 apr. 








1. Antipa* 

ln 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

12 apr. 








1. Artemone* 

ln 

ln 

l 91 

ln 

om. 

om. 

ln 

2. Crcscente* 

om. 

om. 

om. 

om. 

1 

om. 

om. 

13 apr. 








1. Crescente* 

ln 

ln 

ln 

ln 

om. 

1 

om. 

2. Basilio* 

2n 

2n 

2n 

2n 

1 

2 

om. 

3. Martino I papa 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

14 apr. 








1. Simeonc* 

ln 

ln 

la 

ln 

1 

1 

om. 

2. Fasich* 

2n 

2n 92 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. mille mariiri* 

3n 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

om. 


91 In margine ęfjtEi to ouva£dpiov xou Fót&ou eię le' xou autou gT|vóę. 

92 In margine ęfjtei xa5v dyimv U7[ootóXg)v ’Apioxdpxou, IIouSt| Kai Tpo<pigou 
egTtpoo&gy. 
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X 

Y 

C 

Cd 

Ce 

Cg 

Ch 

4. Giacomo* 

4n 

4n 

4n 

4n 

4 

4 

om. 

5. Pude e Trofimo* 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

15 apr 

1. Saba goto* 

1 n 

In 

ln 

ln 

i 

1 

om. 

2. Aristarco 

2n 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Pude e Trofimo* 

3n 

3n 

3n 

3n 

3 

3 

om. 

4. Teodoro e Pausilippo 

4a 

4a 

4a 

4a 

4 

4 

om. 

5. Crescente 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

1 n 

16 apr. 

1. Leonida e cpp.* 

In 

In 

In(mut.) 

ln 

om. 

1 

om. 

2. Irene* 

2a 

2a 

2a 

2a 

1 

2 

om. 

3. Ardalione 

3n 

om. 

3n 

3n 

2 

3 

om. 

4. Simeone 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

MEMORIE 


X 

Y 

C 

Ce 

Cg 

Ch 

17 apr. 

1. Agapito* 


ln 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

2. Antusa* 


2n 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Saba goto* 


om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

In 

18 apr. 

1. Cosma* 


ln 

- 

ln 

1 

1 

om. 

2. Giovanni* 


2n 

- 

2n 

2 

2 

om. 

3. Zotico, Vittore ecc.* 


3a 

- 

3a 

om. 

3 

om. 

4. Giorgio* 


4a 

- 

4a 

om. 

om. 

om. 

5. Agape e Chione* 


om. 

- 

om. 

om. 

om. 

ln 

19 apr. 

1. Cristoforo ecc.* 


la 

- 

- 

om. 

1 

om. 

2. Giovanni 


om. 

- 

- 

1 

om. 

om. 

3. Teodoro 


om. 

- 

- 

om. 

om. 

ln 

20 apr. 

1. Teodoro Trichinas* 


ln 

- 

ln 

1 

i 

I n 

2. Anastasio sinaita* 


2a 

- 

2n 

2 

2 

om. 

3. Pafnuzio 


3a 

- 

3n 

om. 

3 

om. 

4. Anastasio di Antiochia 


4a 

- 

4n 

om. 

4 

om. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Ce 

Cg 

Ch 

21 apr. 







1. Alessandra* 

In 

- 

la 

2 

2 

om. 

2. Apollo 

4n 

- 

3n 

3 

3 

om. 

3. Massimiano, Isacco e Codrato* 

3n 

- 

4a 

1 

1 

om. 

4. Michea* 

2n 

- 

2n 

4 

om. 

om. 

5. Gianuario 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

ln 

22 apr. 







1. Teodoro il siceota* 

In 

- 

ln 

1 

1 

ln 

2. Natanaele* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

om. 

23 apr. 

1. Giorgio* 

24 apr. 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

1. Pasicrate e Valenzione* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

3n 

2. Elisabetla* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

2n 

3. Eusebio e cpp.* 

3a 

- 

3a 

om. 

3 

om. 

4. Saba stratelata* 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

ln 

25 apr. 







1. Marco* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

2. Saba stratelala* 

2n 

- 

2n 

2 

2 

om. 

26 apr. 







1. Basilio* 

ln 

- 

ln 

1 

1 

ln 

27 apr. 

1. Poplione c cpp. 

ln 

. 

la 

1 

1 

om. 

2. Eulogio 

2n 

- 

2a 

2 

2 

om. 

3. Giasone e Sosipatro* 

3n 

- 

3n 

3 

3 

om. 

4. Simeone 

om. 

- 

4n 

om. 

om. 

ln 

28 apr. 







1. Doda, Massimo e cpp*. 

ln 

- 

ln 9 ' 

1 

1 

om. 

2. Giasone e Sosipatro* 

om. 

- 

om. 

om. 

om. 

ln 

2. Simone 

2a 

- 

2a 

2 

2 

om. 

3. inyenzione rcliąuie di Basilio 

3a 

- 

3a 

3 

3 

om. 

4. Clcmente 

4a 

- 

4a 

4 

4 

om. 


93 In 


margine ęfjir.i tou d7tootóXou ’Ido(avoę Ó7iio&sv <p(>Xkov. a. 
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MEMORIE 


X 

Y 


c 

Ce 

Cg 

Ch 

29 apr. 









1. Diodoro e Rodopiano 


In 

- 


ln 

1 

1 

om. 

2. Quinziano cd Attico 


3a 

- 


3n 

om. 

3 

om. 

3. nove martiri di Cizico* 


4n 

- 


4n 

om. 

om. 

om. 

4. Memnone* 


2n 

- 


2n 

om. 

2 

ln 

30 apr. 









1. Giacomo* 


ln 

I n(acef. 
mut.) 

ln 

1 

1 

ln 

2. miracolo awenulo a Cartagine 

2n 

2n(mut.) 

2n 

2 

2 

2n 

3. Patrizio vescovo di Prusa 


3n 

- 


3n 

om. 

3 

om. 

MEMORIE 

X 


Y 

c 

Ce 

Cf 

Cg 

Ch 

Maggio 1 









1. Gercmia* 

ln 


- 

1 n 

1 

1 

1 

ln 

2. Bata* 

2n 


- 

2n 

2 

om. 

2 M 

om. 

2 maggio 









1. Atanasio* 

2n 


- 

2n 

2 

1 

2 

ln 

2. Espcro c Zoe* 

3 maggio 

ln 


- 

ln 

1 

om. 

1 

om. 

1. Timoteo e Maura* 

ln 

ln(acef.) 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. Piętro* 

2n 


2n 

2n 

2 

om. 

2 

om. 

4 maggio 









1. Silvano* 

In 


ln 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. Olbiano* 

2n 

2n 

(mut). 

2n 

2 

om. 

om. 

om. 

3. Ilarione 

3n 


- 

4n 

4 

om. 

2 

om. 

4. martiri 

4n 


- 

6a 

6 

om. 

om. 

om. 

5. traslazione di Lazzaro e 
Maria 

5a 


- 

7a 

7 

om. 

om. 

om. 

6. Niceta 

om. 


- 

3n 

3 

om. 

om. 

om. 

7. Ilario* 

om. 


- 

5n 

5 

om. 

om. 

om. 

5 maggio 









1. Neofito 

la 


- 

ln 

1 

om. 

1 

om. 


94 Un’altra mano scrive xou aytou |iapropoę Maupou Kai i(3v ai)v aum ln marginc fi 
<tvaK0gi5fi T °0 Xf.i\)>dvoo tou óoiou Ttatpóę upa>v reatpyiou. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Ce 

Cf 

Cg 

Ch 

2. Irenę* 

2n 

1 mut. 

2a 

2 

om. 

2 w 

ln 

3. Leone afrieano 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

3 

om. 

4. Pelagia di Tarso 

om. 

om. 

om. 

om. 

1 

om. 

om. 

6 maggio 








1. Giobbe* 

In 

ln 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. martiri 

3a 

om. 

3a 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Pacomiojlarionc e 

2a 

2a 

2a 

om. 

om. 

om. 

om. 

Mamanlc 








7 maggio 

1. apparizione della crocc* 

8 maggio 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 

ln 

1. Acacio 

ln 

ln 

ln 

1 

om. 

1 

ln 

2. Giovanni* 

2n 

2n 

2n 

2 

1 

2 

2n 

3. Arsenio* 

3n 

3n 

3n 

3 

2 

3 

3n 

9 maggio 








1. Isaia* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. Cristoforo* 

2n 

2n 

2n 

2 

2 

2 

om. 

3. Epimaco e Gordiano* 

3n 

3n 

3n 

3 

om. 

3 

om. 

4. Codrato* 

4n 

4n 

4n w 

4 

om. 

4 

om. 

10 maggio 








1. Simone* 

3n 

4n 

3n 

1 

1 

1 

ln 

2. Alfeo e cpp.* 

4n 

3n 

4n 

2 

om. 

2 

om. 

3. Esichio confcssore* 

2n 

2n 

2n 

3 

om. 

3 

om. 

4. Esichio martire* 

ln 

ln 

ln 

4 

om. 

4 

om. 

11 maggio 








1. fondaz. di Costantinopoli* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 

1 n 

2. Mochio* 

2n 

2n 

2a 

2 

2 

2 

2n 

3. Dioscoride* 

3n 

3n 

3n 

3 

om. 

3 

om. 

12 maggio 








1. Epifanio* 

ln 

ln 

ln 97 

1 

1 

1 

In 


95 In marginc ^rjiei exepov ouva£dpiov eię xó teXoę xou pipżUou xfję dyiaę Eiprjvr|ę. 

96 In margine f\ dvaicopi8ri xou teuydvou xou óoiou 7taxpóę f|p.d>v Nnco/.dou. In Cg 
un’altra mano ha scrilto NucoX,aou. 

97 In marg. xoo ócrtou e si aggiunge ę^xei xó oova^dpiov eię xó tć>.oę xou 

PiPWou. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Ce 

Cf 

Cg 

Ch 

2. Germano* 

2n 

2n 

2n 

2 

om. 

2 

om. 

3. Filippo 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

4. Gliccria di Eraclca* 

4n 

3n 

om. 

3 

om. 

3 

om. 

5. Niceforo 

5a 

4a 

om. 

om. 

om. 

4 

om. 

13 maggio 

1. Gliccria di Eraclea* 

om. 

om. 

ln 

i 

i 

om. 

ln 

2. Niceforo 

om. 

om. 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Maria Deipara 

In 

la 

3n 

om. 

om. 

1 

om. 

4. Alessandro* 

2n 

2a 

4n 

2 

om. 

2 

om. 

5. Sergio confessore* 

3n 

' 3n 

5n 

3 

om. 

3 

om. 

6. Pausicaco* 

4n y8 

4n" 

om. 

4 

om. 

4 

om. 

14 maggio 

1. Isidoro* 

ln 

ln 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. Massimo* 

2n 

2n 

2n 

2 

om. 

2 

om. 

3. Alessandro c cpp. 

3a 

3a 

3a 

om. 

om. 

3 

om. 

15 maggio 

1. Pacomio di Tabennesi 

om. 

om. 

ln 

1 

1 

1 

ln 

2. Achillio* 

2n 

2n 

2n 

om. 

om. 

2 

om. 

3. Maria Deipara 

4a 

4a 

4n 

om. 

om. 

4 

om. 

4. icone di Camuliana 

6a 

6a 

7a 

om. 

om. 

7 

om. 

5. ss. marliri 

5n 

om. 

6n 

om. 

om. 

6 

om. 

6. ss. martiri 

3n 

3n 

3n 

om. 

om. 

3 

om. 

7. Nicola 

7a 

7a 

8a 

om. 

om. 

8 

om. 

8. Piętro* 

om. 

5n 

5n 

2 

om. 

5 

om. 

9. Diodoro* 

ln 

ln 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

16 maggio 

1. Giorgio* 

6n 

6a 

6a 

2 

om. 

6 

om. 

2. Abdas c cpp.* 

ln 

ln 

ln 

1 

om. 

1 

om. 

3. Giuda 

2a 

2a 

2n 

om. 

om 

2 

om. 

4. Saba 

3a 

3a 

3n 

om. 

om. 

3 

om. 


98 In marg. f. 137r. tou óoiou rtaipóę t|pc3v <J>bU7t7tou tou 'Apyuplou. Tale noia si trova 
aggiunla da un’altra mano in Ce. 

99 Qui si trova, scritta lungo i bordi della pagina da una mano tarda, una lunga nota 
riportante una recensionc non nota della vita di Filippo di Agira. Cfr. supra n. 47. 
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MEMORIE 

X 

Y 

c 

Ce 

Cf 

Cg 

Ch 

5. Alessandro 

4a 

4a 

4n 

om. 

ln 

4 

ln 

6. Eufemia 

5a 

5a 

5n 

om. 

om. 

5 

om. 

17 maggio 








1. Andronico e Giunia* 

ln 

ln 

ln 

1 

ln 

1 

ln 

2. Soloconeecpp.* 

2n 

2n 

2n 

2 

om. 

2. 

om. 

3. Stefano* 

3n 

3a 

3n 

om. 

om. 

om. 

om. 

18 maggio 








1. Teodoto* 

ln 

ln 

2a 

1 

om. 

1 

om. 

2. Epafrodito 

2a 

2a 

3a 

om. 

om. 

2 

om. 

3. Giuliano 

3a 

3a 

4a 

om. 

om. 

3 

om. 

4. Teodorcto 

4a 

4a 

5a 

om. 

om. 

4 

om. 

5. Teodoro 

5a 

5a 

6a 

om. 

om. 

5 

om. 

7. Eufrasia 

om. 

om. 

ln 

om. 

ln 

om. 

ln 

19 maggio 








1. Patrizio e cpp.* 

In 

1 n 

ln 

1 

ln 

1 

ln 

2. Filaretę* 

3n 

3n 

3n 

om. 

om. 

2 

om. 

3. Collulo* 

2n 

2n 

2n 

2 

om. 

3 

om. 

20 maggio 








1. Taleleo 

ln 

In 

ln 

1 

ln 

1 

1 n 

2. Ascla 

2n 

2n 

2n 

2 

ln 

2 io° 

om. 

21 maggio 








1. Costantino ed Elcna* 

ln 

ln 

ln 

1 

in 

1 

ln 

22 maggio 








1. Basilisco* 

ln 

ln 

ln 

1 

ln 

1 

ln 

2. Giuda ap.* 

om. 

2a 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Marcello e Codrato 

om. 

3a 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

23 maggio 








1. Simeone Taumastorila* 

ln 

1 n(mut) 

1 n 

1 

om. 

1 

om. 

2. Maria Deipara 

2a 

2a 

om. 

2 

om. 

om. 

om. 

3. Michele* 

3n 

- 

2n 

3 

ln 

om. 

ln 

24 maggio 








1. Giovanni 

om. 

om. 

In 101 

1 

ln 

1 

ln 

100 Qui ed in Cc 'PoocuAa. 









101 ln margine ęfjtei to owa£,dpiov tou ayiou Zupemv r.ię tcy' tou autou pr|vóę. 



Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae 


451 

MEMORIE 

X 

Y 

c 

Ce 

Cf 

Cg 

Ch 

2. Melezio e cpp.* 

ln 

in(acef.) 

2a 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Teraponte di Cipro* 

om. 

om. 

5n 

om. 

om. 

2 

om. 

4. Serapionc c cpp.* 

2n 

2n 

3a 

om. 

om. 

om. 

om. 

5. Agrippina 

25 maggio 

om. 

om. 

4n 

om. 

om. 

om. 

om. 

1. terza invenzione della testa 
di Giovanni il Precursorc 

om. 

om. 

3n l02 

om. 

om. 

2 

om. 

2. Pancario* 

3n 

3n 

2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Giovanni* 

2n 

2n 

ln 

1 

om. 

om. 

om. 

4. Teraponte di Cipro* 

26 maggio 

ln 

ln 

om. 

2 

ln 

1 

ln 

1. Alfeo 

ln 

ln 

la 

1 

ln 

1 

ln 

2. Abercio, Elena e Carpo* 

27 maggio 

2n 

2 accf. 

2a 

2 

om. 

2 

om. 

1. Teodora c Didimo* 

1 n 

ln 

ln 

1 

om. 

1 

- 

2. Sergio e Bacco 

om. 

2a 

2a 

2 

om. 

2 

- 

3. Alipio e cpp. 

om. 

3a 

3a 

3 

om. 

3 

- 

4. Stefano 

om. 

4a 

4a 

4 

om. 

4 

- 

5. Paolo e Giuliana 

om. 

om. 

5a 

5 

om. 

om. 

- 

6. Teraponte* 

28 maggio 

om. 

om. 

om. 

om. 

In 

om. 

■ 

1. Eliconide* 

ln 

ln 

ln 

1 

om. 

1 

om. 

2. Crescente, Paolo e cpp.* 

2n 

2a 

2n 

2 

om. 

2 

om. 

3. Elladio* 

3n 

3n 

3n 

4 

ln 

3 

om. 

4. Natalio c Salona 

om. 

om. 

4n 

3 

om. 

om. 

om. 

5. Teraponte* 

29 maggio 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

In 

1. Teodosia* 

2n 

2n 

2n 

2 

ln 

2 

- 

2. Olbiano* 

om. 

3n 

3n 

om. 

om. 

3 

- 

3. primo Concilio ccum.* 

30 maggio 

ln 

ln 

ln 

1 

om. 

1 

■ 

1. Eusebio e cpp. 

om. 

2a 

2a 

2 

om. 

2 

om. 


102 Si tratta qui solo di una nota marginale ifj aurrj 'nj-iepęt ipirp euprjoię tou upiou 
npoSpópoo kq\ BcmitOTou 'Imawou. 
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MEMORIE 

X 

Y 

C 

Ce Cf 

Cg 

Ch 

2. Isacio* 

1 n 

ln 

ln 

1 ln 

1 

1 n 

31 maggio 







1. Ermia* 

ln 

1 mut. 

1 n 

1 ln 

1 

ln 

MEMORIE 


X 

C 

Ce 

Cg 

Ch 

Giugno 1 







1. Giustino e cpp.* 


2n 

2n 

2 

2 

ln 

2. Giustino filosofo* 


ln 

ln 

1 

1 

2n 

3. Ermilo e Slratonico 


3a 

3a 

3 

3 

om. 

2 gingno 







1. Niceforo* 


ln 

1 n 

om. 

1 

1 n 

2. Pirro e cpp. 


2n 

om. 

1 

2 

om. 

3. Gcrasimo c cpp. 


3a 

2a 

om. 

3 

om. 

3 giugno 







1. Lucilliano e cpp.* 


ln 105 

ln 

1 

1 104 

ln 

2. Paola* 


2n 

2n 

om. 

om. 

2n 

4 giugno 







1. Metrofane* 


ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Andrea 


2a 

2a 

2 

2 

om. 

3. Marta e Maria 


3a 

3a 

3 

3 

om. 

5 giugno 







1. Marciano c cpp.* 


ln 

la 

1 

1 

om 

2. Doroteo di Tiro 


2n 

om. 

om. 

om. 

om. 

3. Eustazio 


om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

6 giugno 







1. Doroteo di Tiro 


la 

ln 

1 

1 

1 n 

2. 5 vergini martiri e cpp. 


2a 

2a 

2 

2 

om. 

3, Zenaide 


3n 

3a 

3 

3 

om. 

4. Ciria, Yaleria e Marcia* 


om. 

4a 

4 

4 

om. 


103 In marginc al f. 154r. rfj auifj r|(xepĘt Tf|v aytav Kóvou ical Kóvovoę. Sem])rc per 
Conone, al f. 156v si legge (xx) ioov'hb y' xou ayiou icpopdpiupoś Kóvou. 

104 ln marg. xou óotou ttarpóę; fipc3v Aooica ed inoltre tpitei xó ouva£dpiov xou dyiou 
Kóvmvoę etę xf|v ę' xou papxiou pr]voę. 
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MEMORIE 

7 giugno 

X 

c 

Ce 

Cg 

Ch 

1. Teodoto* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Anlimo e Stefano 

2a 

2a 

2 

2 

om. 

3. Sebastiana 

8 giugno 

3a 

3a 

3 

3 

om. 

1. trasfcrimenlo delle reliąuie di 
Teodoro* 

2n 

2n 

2 

2 

ln 

2. Nicandro e Gcrmano 

9 giugno 

ln 

ln 

1 

1 

2n 

1. Michele arcangelo 

la 

la 

1 

1 

om. 

2. Alessandro cd Antonina* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Cirillo di Alessandria 

10 giugno 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

1. Timoleo* 

ln 

ln 

i 

i 

om. 

2, Apollo 

2a 

2n 

2 

2 

om. 

3. Teofane e Pansemne 

3n 

3n 

3 

3 

om. 

4. Alessandro e Antonina 

11 giugno 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 

1. Bartolomeo e Barnaba* 

12 giugno 

ln 

ln 

i 

i 


1. Onofrio * 

ln 

ln 

i 

i 

- 

2. Antonina* 

13 giugno 

2n 

2n 

2 

2 

■ 

1. Aquilina* 

ln 

ln 

1 

1 

- 

2. Eulogio 

2a 

2n 

2 

2 

- 

3. Antipatro 

14 giugno 

3a 

3a 

3 

3 


1. Eliseo* 

ln 

ln 

1 

1 

- 

2. Melodio* 

2n 

3n 

3 

3 

- 

3. Cirillo* 

15 giugno 

3n 

2n 

2 

2 105 


1. Amos 

om. 

om. 

2 

om. 

- 

2. Dula* 

ln 

ln 

1 

2 
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105 ln margine xou óoiou raupóę f|gu3v Tepacngou. 
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MEMORIE 

X 

c 

Ce 

Cg 

Ch 

3. Bonifacio 

om. 

om. 

om. 

1 

- 

4. Vito 

2n 106 

2n 107 

3 

om. 

- 

16 giugno 






1. Ticone* 

ln 

ln 

1 

1 

- 

17 giugno 

1. Manuclc c cpp.* 

18 giugno 

ln 

ln 

1 

1 

- 

1. Leonzio e cpp.* 

ln 

1 n 

1 

1 

- 

3. Calogero 

om. 

2a 108 

om. 

om. 

- 

19 giugno 






1. Giuda* 

3n 

3n 

3 

3 

- 

2. Michele 

la 

ln 

1 

1 

- 

3. Taddeo e Zosimo* 

2n 

2n 

2 

2 

- 

20 giugno 

1. Giuseppe 

om. 

om. 

1 

1 

. 

2. Metodio* 

ln 

ln ,m 

om. 

om. 

- 

21 giugno 

1. Giuliano e cpp.* 

22 giugno 

ln 

ln 

1 

1 

- 

1. Eusebio* 

ln 

ln 

1 

1 

- 

23 giugno 






1. Aristocle c cpp.* 

2n 

2n 

om. 

2 

- 

2. Eustochio c cpp.* 

3n 

3n 

2 no 

3 

- 

3. Zenone e Zcna* 

ln 

ln 

1 

1 

- 

4. Pompiano 

24 giugno 

4a 

4a 

om. 

4 

■ 

1. Giovanni il Precursore* 

ln 

1 n 

1 

1 

- 

2. Orenzio* 

2n 

2n 

2 

2 

- 


106 In marg. f. 160v. rrj ai)xfj Tipepęi tou papTupoę Btrou. 

107 Nel margine sup. icai tq aótrj fipśpęt toć ayiou papTUpoę Buou. 

108 In marg. ępiei eię xó tćaoc; tou pip/dou. 

109 In margine Ciitci xó ouva£dpiov x(3v dylów Twa, 'Pripa Kai IlT|vva lawuaplm k' . 

110 In marg. ęfjxei xó ouva^dpxov xfję dyiaę 'AyponrhTję pairn k6' . 
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25 giugno 

1. Febronia* 

26 giugno 

1. David 

2. Giovanni* 

3. Rufo 

4. Teraponte e cpp. 

5. Teodoro 

27 giugno 

1. Cirillo* 

2. Sansone* 

28 giugno 

1. invenzione delle reliąuic di Ciro c 
Giovanni* 

29 giugno 

1. Piętro e Paolo* 

30 giugno 

1. apostoli e discepoli* 

Luglio 1 

1. Cosma e Damiano* 

2. Piętro* 

2 luglio 

1. deposizionc della vestc di Maria 
Deipara* 

2. Quinto* 

3 luglio 

1. Giacinlo* 

2. Marco e Marciano* 

3. Anatolio* 

4. Teodoto e cpp.* 

5. Giovenale 

4 luglio 

1. Andrea 

2. Teodoro* 

3. Teodoto e Donato 


X 

C 

Ce 

Cg 

ln 

ln 

1 

1 

5n 

5a 

2 

5 

1 n 

ln 

1 

1 

2a 

2n 

om. 

2 

3a 

3a 

om. 

3 

4a 

4a 

om. 

4 

ln 

ln 

1 

1 

2n 

2n 

2 

2 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

ln 

1 

1 

2n 

2n 

2 

2 

ln 

ln 

1 

1 

2n 

2n 

2 

2 

3n 

4n 

om. 

4 

ln 

2n 

1 

2 

2n 

3n 

2 

3 

4a 

5a 

3 

5 

om. 

ln 

om. 

1 

om. 

4a 

3 

3 

ln 

ln 

1 

1 

2a 

2a 

2 

2 


Ch 


455 



456 Luca Pieralli, O.C.D. 


MEMORIE 

X 

C 

Ce 

Cg 

Ch 

4. Marco e Andrea 

3n 

3a 

om. 

om. 

- 

5 luglio 






1. Marta 

ln 

ln 

1 

1 

- 

2. Agnese* 

2n 

2n 

2 

2 

- 

3. Ciprilla* 

3n 

3n 

om. 

om. 

- 

4. Stefano 

om. 

4n 

3 

3 

- 

5. Lampados 

om. 

5n 

4 

4 

- 

6 luglio 






1. Basilio 

la 

ln 

1 

1 

- 

2. Sisoes 

2n 

2a 

om. 

2 

- 

3. Lucia* 

3n 

3n 

2 

om. 

- 

4. Asterio* 

4n 

4n 

3 

3 

- 

5. miracolo di s. Foca* 

6n 

om. 

4 

om. 

- 

6. Archippo e Filemone 

5a 

5n 

om. 

om. 

- 

7. Isauro e cpp.* 

7n 

6n 

5 

4 

- 

7 luglio 






1. Tommaso* 

2n m 

2n 

2 

2 

- 

2. Pellegrino e cpp.* 

ln 

1 n 

1 

1 

- 

8 luglio 






1. Procopio* 

ln" 2 

ln 

1 

1 

- 

9 luglio 






1. Pancrazio 

3a 113 

3n 

om. 

3 

- 

2. Patermuzio e cpp.* 

2n 

2n 

2 

2 

- 

3. dedicazionc di S. Maria Dcipara 

ln 

ln 

1 

1 

- 

10 luglio 






1. 45 martiri di Nicopoli* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Bianore e Silvano* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Apollonio* 

3n 

3n 

3 

3 

om. 

111 In margine in C e nel Barb. 

gr : 475 si 

legge tfję 

dyla? 

Ka/JUv'iKou 

gapTOpoę 


Kupicocfję. 

112 In marg. rrj aurfj f]gepę rfję KupiaK-fję. 

113 In marg. fi6Xr]oię too ayiou iRpopóvaxoę Kupi/Jloo dpxie7ńaK07tou FópxivT|ę rfję 
Kpufję vnoov. 
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X 

c 

Ce 
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11 luglio 






1. Eufemia* 

3a 

3n 

3 

3 

1 n 

2. decreto sulla fede dci padri del 
concilio calcedonese 

4n 

4a 

4 

4 

om. 

3. Marciano* 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

4. Cindeo* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

12 luglio 






1. Proclo e Ilario* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Golindouch* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

13 luglio 






1. Scrapione* 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

2. Mirope* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Andrea e cpp. 

3a" 4 

3a 

om. 

3 

om. 

4. Mamante 

4a 

4a lis 

om. 

om. 

om. 

5. Stcfano di S. Saba 

om. 

om. 

om. 

om. 

1 n 

14 luglio 






1. Giuseppe di Tessalonica* 

3n 

3a 

2 

4 

om. 

2. Giusto* 

ln 

ln 

om. 

2 

ln 

3. Onesimo* 

2n 

2a 

1 

3 

om. 

4. Aąuila ed Ilario 

4a 

om. 

om. 

5 

om. 

5. Teodoro di Cirene 

om." 6 

om. 

om. 

1 

om. 

15 luglio 

1. Quirico e Giulitta* 

ln 

ln IIT 

1 

1 

ln 

2. Abudemio* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

16 luglio 






1. Antioco 

ln 

ln 

1 

1 

om. 

2. Paolo c cpp. 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. 640 martiri 

3n 

3n 

3 

3 

om. 


114 In margine i^tei tou ayiou ©eoSąpou cię tt|v 8' tou abiou pr|vóę. Inoltre tou ayiou 
iepogdpTupoę 'ItitioJ.utou nana 'Pmprię. 

115 In margine si legge comc nel Barb. gr. 475. Cfr. nota precedcnlc. 

116 Nel tcsto, eon inchiostro nero, al f. 184r. b aggiunto teni tou ayiou ©eoSópou. E la 
stessa mano che nel margine scrivc ęfjxi tou Ayiou ©eotkupou tó oivś^apr) cię 8' tou outou 
Rvóę. 

117 In marg. rfję; ayiaę gapTUpoę AopwaTaę. 
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MEMORIE 

X 

C 

Ce 

Cg 

Ch 

4. Onesiforo e Porfirio* 

4n 

4n 

4 

4 

om. 

5. Alenogene* 

5n 

5n 

5 

5 

ln 

17 luglio 






1. Marina* 

ln 

ln 

1 

1 

1 n 

18 luglio 






1. Emiliano* 

In 

ln 

1 

1 

ln 

2. Giacinlo* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Teodosia* 

3n 

3n 

3 

3 

om. 

4. Marcello e cpp. 

4a 

4n 

om. 

4 

om. 

19 luglio 






1. Macrina* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

2. Dio* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

20 luglio 






l.Elia* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

21 luglio 






1. Ezechiele profeta* 

2n 

2n 

2 

2 

2n 

2. Simeone e Giovanni* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

3. Giorgio e Teodoro 

3a 

3a 

om. 

3 

om. 

4. Eleuterio 

4a 

4a 

om. 

4 

om. 

5. Acacio 

5a 

5a 

om. 

5 

om. 

6. Giusto e Maltco 

6a 

6a 

om. 

6 

om. 

7. Trofimo e cpp. 

7a 

7a 

om. 

7 

om. 

22 luglio 






1. Maria* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Foca* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

23 luglio 






1. Anna 

om. 

ln 

om. 

1 

om. 

2. Vitale 

2a 

3n 

2 

3 

om. 

3. Eugenio 

3a 

4n 

4 

5 

om. 

4. Battista 

ln 

2n 

1 

2 

om. 

5. Trofimo e cpp.* 

4n 

5a 

5 

6 

2n 

6. Apollonio 

om. 

om. 

3 

4 

om. 

7. Foca* 

om. 

om. 

om. 

om. 

ln 
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X 

C 

Ce 

Cg 
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24 Iuglio 






1. Meneo e Capiione 

la 

1 n 

1 

1 

om. 

2. Cristina* 

2n 

2n" 8 

2 

2 

ln 

25 Iuglio 






1. Anna* 

la 

ln 

1 

1 

1 n 

2. Euprasia* 

2n 

2n 

2 

2 

om. 

3. Olimpiadę* 

3n 

3n 

3 

3 

om. 

4. V concilio ecumenico* 

4a 

4a 

om. 

om. 

om. 

5. Ermogene 

5a 1|,J 

5a 

om. 

om. 

om. 

26 Iuglio 






1. Ermolao e cpp.* 

ln 

ln 

1 

1 

ln 

2. Ignazio 

2a 

2n 

om. 

2 

om. 

3. martiri di Bułgaria* 

3n 

3n 120 

om. 

3 

2n 


2. Caratteristichc e diffusione dci tcstimoni 

Dal prescnte ąuadro sinotlico si vede innanzitulto come i raggruppamcnti 
tra manoscritti che prima avevamo stabilito sulla base delle loro caratteristiche 
grafiche siano confermati da analoghe corrispondenze di lipo contcnutistico. 
Da un lato si hanno infatti i manoscritti di provenienza calabrese, e dall’altro 
quelli di tipo “otrantino”, cosi come li abbiamo segnalati ncl nostro elenco dci 
testimoni che precede le lavole comparative. I primi, pur nelle fondamentali 
caratteristiche comuni, si possono tuttavia dividere in calabro-siculi ed in ap- 
partenenti alla Calabria centrosettenlrionale. Relativamente al periodo per cui i 
vari testimoni conservano sinassari, possiamo infatti constatare il genere di 
rapporti che li uniscono sulla base della coincidenza di tipo di memoric e di 
successione delle medesime che si pub facilmente verificare a ąuesto punto 
del lavoro. Si tratta per lo piu, logicamente, di memorie che appartengono al 
primo semestre delFanno liturgico bizantino che, a differenza del secondo ca- 
ratterizzato dal periodo pasąuale, offre un maggior spazio al eiclo fisso 
rispetto al mobile. Come mostrano le tavole, il secondo semestre presenta in¬ 
fatti una grandę uniformitił sia nelle memorie, che nella loro successione, sia 
per gli esemplari di provenienza calabrese che salentina. Tali coincidenze rile- 


118 In margine <J>avtivou xou ©augatoupyou. 

119 ln margine f. 194v. tfj aurrj Tipepęt tnę óoiogdpTupoę toO Xpioxou napaotceufię. 

120 In margine tnę dyiaę óatogdpTupoę napaatcr.ufję. 
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vabili nel primo scmestre, quando ciascun manoscriUo prcsenta maggior auto¬ 
nomia, sono ąuindi particolarmente adatte per notare affinita significativc tra 
testimoni 121 . 

In ąucsto modo possiamo vcrificarc un legame particolare tra i codici Y c 
Cd che coincidono il 16 ottobrc, 12 dicembre, 3 gennaio, 19 e 20 febbraio. 
Dall’altra parte una stretta somiglianza c quella esistente tra X e C che 
coincidono il 12 dicembre, 8 e 26 febbraio. Le forti affinitk tra C c Ca in parti¬ 
colare, ma anche eon Cc e Cg sono facili da verificare soltanto scorrendo le 
Labelle. A conferma dci rapporti che individuiamo tra i testimoni considerati 
possiamo portare il fatto che C si aceorda eon Cd solo il 15 febbraio, nono- 
stante 1’ampiezza del periodo compreso da entrambi. Ugualmente vediamo che 
Y e C concordano il 22 ed il 29 gennaio, mentre X, Y e Cd solo il 22 febbraio. 

Oltre a tali dali statistici, che in questa fasę del lavoro ci limitiamo soltanto 
a segnalare, si possono pero trovare altri indizi, legali sia alla storia dei singoli 
manoscritti che a particolari memorie significative, che confermano la validit&. 
dei raggruppamcnti proposti. 

I calabro-siculi (C, Ca, Cc, Cg) si caratterizzano per un maggior numero di 
semplici annunci e per la presenza di frequenli coincidenze nelle commemo- 
razioni dei santi locali che si lrovano nelle notazioni marginali. Coincidenze 
interessanti, a conferma di quanto abbiamo detto sopra, sono quelle che si tro- 
vano nelle notę apposte ai margini di X e di C. Tali coincidenze si riscontrano 
il 15 giugno per Vilo, il 7 luglio per Ciriaca, il 13 luglio Ippolito di Roma ed il 
25 luglio per Parasceve (cfr. tavola). 

Tuttavia la memoria piu significativa per il gruppo calabro-siculo e quella 
del vescovo Luca del 10 dicembre, non presente negli altri, sulla quale tomere- 
mo in seguito. Le notę marginali, che non ricordano memorie di santi locali, 
ricordate, almeno per i nuovi testimoni qui considerati, nella descrizione che 
precede queslo capitolo, ci possono infatti aiulare ad individuare le zonę in cui 
i nostri manoscritti hanno circolato. In X veniamo a conosccnza della sua 
presenza in localita come Bovalino, Buzzano ed il monastero di S. Maria di 
Popsi. Ca e appartenuto al monastero di S. Bartolomeo di Trigona 122 , mentre 


121 Abbiamo consideralo come indicative le coincidenze verificabili nei giorni per i 
quali sono presenti i testimoni piu significativi di entrambi i gruppi (X, C, Cd, Y), in 
quanto sono le unichc probanti. 

122 Cfr. R. Dcvreesse, Les manuscrits grees de l’Italie meridionale , Cittit del Vaticano 
•955, p. 14, n. 3. 
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Cc proviene da Tropea 123 . II manoscrillo di Lipsia (Cg) 6 appartenuto invece 
alFabbazia di S. Giorgio di Tucco 124 . Si tratla quindi di localiut delFestremo 
sud dclla Calabria e questo spiega la scelta di chiamarli calabro-siculi. Gli altri 
due manoscritti calabresi (Y e Cd), chiamati da noi centroseUcntrionali, pur 
essendo molto affini ai precedenti, si caratterizzano per una minor presenza di 
semplici annunci. Per quanto riguarda la presenza di notę storiche marginali, 
in Cd non se ne riscontrano, ma possiamo eon una certa approssimazione e 
cautela awicinarlo alFarea di diffusione del manoscrillo Y (Barb.gr. 500) che 
reca notę che si riferiscono a Catanzaro e a localita della costa ionica delle 
diocesi di Gerace e Squiłlace 125 . Una memoria caratteristica di queslo secondo 
gruppo di Sinassari calabresi puó essere considerata quella di s. Leonardo di 
Limoges che si ritrova nella nota posta ai margini dei codici Cd ed Y 126 . 

I manoscritti “otranlini” (Cb, Cf, Ch, f. 1 del ms. gr. 6 della Biblioteca 
Nazionale Vittorio Emanuele di Roma) presentano oltre a particolarita paleo- 
grafiche e codicologiche (scrittura del luogo, specchio scritto a piena pagina), 
gia segnalate, anche un comportamento caratteristico dal punto di vista 
testuale. Innanzitutto questi testimoni non conoscono gli annunci brevi, ma 
hanno solo notizie, limitate nel numero ad una o due. Caratteristica di questi 
rappresentanti 6 anche 1’introduzione di ogni memoria eon la formula 
papxuptov seguito dal nome del santo in genitivo, oppure il nome 6 preceduto 
da rou ayiou. 

Anche nella scelta delle memorie si vedc che quest’ambienlc ha operato 
eon una certa autonomia rispetto agli altri testimoni della classe C. La cosa piu 
significaliva da notare e la presenza di forti affinila eon i Sinassari della 


123 Cfr. analisi del manoscritto in J. Leroy, “Le Renforcement a la minę brune dans les 
manuscrits grees du XIl e siccle”, RSBNE, 27 (1990) 133-179 ed in part. p. 168. 

124 Cfr. G. Mcrcati, Per la staria dei manoscritti greci di Genova, di varie badie 
basiliane d’Italia e di Patmo, Cilth del Vaticano 1935, pp. 162-166. 

125 S. Lucit, Manoscritti “rossanesi” conservati a Grottaferrata. Mostra in occasione 
del Congresso Internationale su s. Nilo di Rossano ... Catalogo, Grottaferrata 1986, pp. 
60-61 avanza 1’ipotesi che il codice sia stato copiato nello scriptorium del Patir di Rossano, 
sulla base dclla presenza delfomcga paraphe. I manoscritti che presentano tale caratteri¬ 
stica grafica sono, in genere, databili nelFarco di tempo 1104/5-1125/6 ed in analogia eon 
essi S. Luci propone di datare anche il nostro Cd. Cfr. J. Leroy, "L’omćga paraphe, pariicu- 
laritć d’un scriptorium calabrais”, in Bisanzio e l’Italia. Raccolta di studi in memoria di 
Agostino Pertusi, Milano 1982, pp. 199-217. 

126 Per il culto di questo santo nelTItalia bizantina cfr. T. Minisci, “Vestigia del culto 
di s. Leonardo del Limosino tra gli Italo-Greci”, BBGG 8 (1954) 49-60. 



462 


Luca Pieralli, O.C.D. 


famiglia M 127 . NelFambilo di tali scclte, non confermate dagli altri testimoni 
C, si possono distinguere due casi. Alcune memorie sono presenti, oltrc che 
nei nostri salcntini, esclusivamcntc in testimoni della famiglia M 128 ; in 
secondo luogo, memorie attestate anche in altre famiglie, eccetto naturalmente 
nei testimoni non salcntini della classe C, sono pure presenti in M 129 . 

Alcune memorie, che non si trovano negli altri testimoni della famiglia C, e 
nei codici M, presentano invece il testo di B ampliato, secondo una 
caratteristica dci codici C sulla quale ci soflermeremo piu avanti 130 . 

L’apporto di ąucsti manoscritti era stato quasi ignorato da Delehaye il 
quale, come gia abbiamo detto, non cita nei sinaxaria selecta nessun testimone 
dcl gruppo, se non Cb, e si limita a constatare le affinita di questi testimoni 
eon la redazione di C, rilevando come unica loro caratteristica il minor numero 
di memorie per ogni giomata. Di conseguenza anche le notizie sopra citate 
erano passate inosservate senza nolame la specificila. Owiamenle, e utile 
dirlo, le differenze tra i vari rami dei sinassari italo-greci non sono molto 
grandi e risultano verificabili solo ponendoci nella prospcttiva di ricostruire la 
circolazione del Sinassario in una determinata area deirimpcro bizantino, e 
cio non era certamente lo scopo di Delehaye, le cui fondamentali affermazioni 
in merito ci appaiono ancora accettabili, anche se si possono approfondire. 


127 La classe M ił costituita da quei Sinassari nei quali le memorie sono preceduie dagli 
cpigrammi in metro classico composti dal poeta bizantino, vissuto nell’Xl sccolo, 
Cristoforo Mitilenco. Si veda in particolare la retrodatazione di Md (Oxoniensis Aedis 
Christi 2) alla scconda meta del XII sccolo operata da F. Halkin, “Le Synaxaire de Christ 
Church”, AB 65 (1947) 61-70 (ora in Ktudes d'epigraphie et d’hagiographie grecąue 
XXI); Idem, “Un nouveau Synaxairc byzantin”, Annuaire de 1'lnstitut de Philologie et 
d’Histoire Orientalea et Slaves 10 (1950) (= Melanges Henri Gregoire II), pp. 309-328, 
ristampa in F. Halkin, Recherches et documents d’hagiographie byzantine, pp. 14-35. I 
legami tra i sinassari C ed M risultano cosi particolarmente significativi come cercheremo 
di spiegare meglio in seguito. Informazioni piu dettagliatc passim alle notę n. 157 e 159. 

128 Tali memorie sono quella di Tito Taumaturgo (2 apr. SCP 579-580); Erodionc (8 
apr. SCP 591-592); Gianuario (21 apr. SCP 617-620); Eustazio (5 giugno SCP 731-732); 
Alessandro cd Antonina (10 giugno SCP 743-744). Signilicativo e anche lo sposlamcnto 
della memoria di Cirillo di Alcssandria dal 18 gennaio al 9 giugno (SCP 743-744) in 
conformith all’uso teslimoniato dai Sinassari M. 

129 Tali memorie sono quelle di Claudiano (5 apr. SCP 585-586); Martino I papa (13 
apr. SCP 599-601); Pude e Trofimo (14 apr. SCP 601-603); Cresccnte (15 apr. SCP 603- 
606); Simeone (16 apr. cfr. F. Halkin, “Un nouveau Synaxaire byzantin”, cii. p. 316. 1 
codici M qui esaminati recano lale noiizia il 17 apr.). 

120 Tali memorie sono quelle di Saba goto (17 apr.); Agape c Chione (18 apr.); Saba 
stratelata (24 apr.); Giasone e Sosipatro (28 apr.); Teraponte (28 maggio); Foca (23 luglio). 
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3. Origine del testo prescnte nei manoscritti C 

Per quel che riguarda il problema centrale delPorigine della famiglia C si 
possono riaffermare lc conclusioni sulla provenienza costantinopolitana 
delTarchetipo che H. Dclchaye aveva gik constatato 131 ed ugualmentc si 
possono condividere le riscrve da lui avanzate nel parlare di Sinassario italo- 
greco. Negli stessi Prolegomena m , il dotto bollandista aveva fatto notare gli 
stretti rapporti di dipendenza dei sinassari C sia eon quelli della famiglia B, 
che eon quelli delle classi D ed H 133 . Ad un confronto eon i testimoni della 
famiglia D riportati nei synaxaria selecta risulta infatti abbastanza facile vcde- 
re affinita, nella successione delle memorie ed in aleuni elogia particolari tra- 
scritti da Delehaye, tra questi testimoni e quelli della famiglia C. 

J. Noret 134 , dopo aver identificato nei manoscritti H ( S. Crucis 40) e Sinai- 
ticus gr. 548 una vera e propria redazione del typicon-sinassario risalente agli 
anni 957-959, ha proposlo 135 di vedere nella classe D una redazione successiva 
di questo libro liturgico effettuata dopo il 979, ma prima della fine del regno di 
Basilio II (1025) 136 . Tale classe D e costituita sia da sinassari puri che da 
sinassari-tipica, ma generalmente i piu antichi appartengono al secondo 
tipo 137 . Come evento storico piu recente, al quale si fa rilerimento nella classe 


131 SCP, Prolegomena LV1I.; cfr. anchc P. Canart, “Le livre grec...”, cit., p. 129, n. 2. 

132 SCP, Prolegomena LVII. 

133 Nella stessa sede aveva sottolineato i rapporti esistenti tra D ed F che, a suo parere, 
non costituircbbe allro che un adattamento della stessa famiglia D del sinassario di Costan- 
tinopoli alla chicsa straniera delfAsia minore. Sulla ąuestione della famiglia F, ancora non 
risolta, cfr. supra p. 400. 

134 Cfr. J. Noret, “Un nouveau manuscrit...”, art. cii. 

135 J. Noret, “Le Synaxaire Leningrad gr. 240...", cit., p. 127. 

136 J. Noret, ibidem, p. 127 proponc come terminus anle ąuern sicuro il 1095, data di 
copia del Sin. arab. 417; abbiamo infatti vislo che i sinassari melchili dipendono da un 
riassunlo grcco fatto su di un manoscrilto della classe D cfr. J. M. Sauget, Premieres 
recherches..., cit., p. 41. 

137 Cfr. ad ex. i synaxaria-tipick Par. gr. 1587, Par. gr 1591 e Sabaiticus gr. 549. 
Almeno tre dei nove manoscritti della classe D considerati da Noret sono di origine ciprio- 
ta, come dimostrano sia la loro grafia che le notc marginali di cui sono testimoni. Si tratta 
dci manoscritti Par. gr. 1588 (Da), Par. gr. 1581 (Dc) ed il Leningrad, gr. 240 (K); cfr. J. 
Noret, “Le synaxairc Leningrad...”, cit., p. 127. Anche i rapprescnlanti d’origine italo- 
greca della famiglia F si sono trovati a Cipro nel XII secolo. Un altro manoscritlo, trovatosi 
a Cipro, che ha un legame particolare eon i Sinassari C 6 ąuello oggi rappresentato dai ff. 1- 
12 del Par. gr. 1589 (= Bb). Tale manoscritlo, oltre ai testimoni della classe C ed M, ć 
1’unico ad avere le notizie dcl 30 aprile per il miracolo awenuto a Cartagine c Patrizio 
vescovo di Prusa. Anche sc J. Darrouziłs ci conferma 1’originc metropolitana dcl cimelio e 
la sua presenza a Cipro non & documenlata, se non da notę del XIV secolo, niente vieta di 
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D Norcl individua la morlc di Luca stilita 138 , awenuta ncl 979, che si puó ri- 
Lrovare, sempre come annuncio breve, nci nostri X, C, Cc e Cd per il giomo 
11 dicembre. Un’altra affinita tra i nostri Sinassari eon quelli della classe D e 
data dalia notizia del 25 gennaio relativa al trasferimento delle reliquie di Gre- 
gorio di Nazianzo. A differenza di quello che awiene in H, il teslo parła di 
Costantino VII Porfirogenilo come di un personaggio del passato e non come 
di un contemporaneo 139 . Nonostante tali collegamenti eon la classe D, si ritro- 
vano pero, soprattutto a livello testuale, delle forti affinita tra i nostri Sinassari 
C ed il testo presenle nei codici B 140 . Allo stato attuale della ricerca e ancora 
prematuro poter raggiungere delle conclusioni definitive sui rapporti tra le va- 
rie fonti da cui scaturiscono i “Sinassari ilalo-greci”, ma resta tuttavia sicura 
roriginc costantinopolitana del loro archetipo 141 . Una risposta definitiva al 
problema potrą darła soltanto lo studio analitico dei tesli, del resto indispen- 
sabile per la loro edizione critica. Solo la conoscenza della tecnica di lavoro 


pensare ad una presenza del manoscritto, o di un altro recante lo slesso generc di sinassari, 
sulTisola (in dal XII sccolo. In ąuesto modo Cipro, confermando il suo ruolo di carrefour 
del mondo bizanlino, avrebbe quindi agito da centro di scambio tra la capitale e 1’Italia 
meridionalc. Cfr. C. Mango, “Chypre carrefour du monde byzantin”, (XV e Congres Inter¬ 
national des Etudes Byzantines. Rapports et co-rapporis , v. 5), Alhencs 1976. Per il Par. 
gr. 1589 cfr. J. Darrouzfes, “Les manuscrits originaires de Chypre a la Bibliothfeque Natio- 
nale de Paris”, REByz 8 (1950) 162-196, in part. p. 190; Idem, “Notes pour servir a 
1’histoire de Chypre”, Kupriakai Spoudai 11 (1953) 83-85; Idem, “Eveques inconnus ou 
peu connus de Chypre”, BZ 44 (1951) 98; questi studi ora si trovano in J. Darrouzes, Litte- 
rature et histoire des textes byzantines, London 1972. 

138 Per la data della mortc di Luca cfr. H. Delehayc, Les Saints stylites, Bruxelles 1923, 
p. XCVI-XCVlll. La presenza di quest’annuncio ci porta a rcttificare il terminus post quem 
della data d’introduzione dcl Sinassario archetipo di Costantinopoli in Italia meridionale 
proposla da E. Follieri che la idcntifica eon la morte del patriarca Nicola I il mislico awe¬ 
nuta ncl 925; cfr. E. Follieri, "II eulto dei santi...”, cit., p. 556. 

139 Cfr. J. Mateos, Le Typicon..., p. XIX; cfr. anche Andrea Luzzi, “Notę Sulla recen- 
sionc...”, cit., pp. 177-178. 

140 Olirc 1’influsso delle classi B e D abbiamo visto come, soprattutto per i nostri tesd- 
moni salentini (ma anche per i calabresi il 30 aprile), si rcgislri un rapporto eon i sinassari 
della classe M. Un indizio interessante ci viene dalio spostamento della Kupiato) successiva 
al Nalale al 25 dicembre, che si ritrova nel manoscritto Mess. gr 103 (C), come nei 
lestimoni F (SCP 343-344), a differenza di quel che awiene negli altri csemplari C esami- 
nati. Essendo presenti, come gia detto, Sinassari di quesla classe in Italia meridionale non 
sono improbabili influssi di qucst’ultima sui nostri C. 

141 W. Vander Meircn, “Prćcisions nouvelles sur la gśnćalogie dc synaxaires byzan- 
tins”, AB 102 (1984) 297-301 mostra, dal punto di vista testuale, nel caso da lui analizzato 
della memoria dei santi Bernice, Prosdocc e Domnina, 1’esistenza di un comune capostipite 
per i testimoni delle classi D, B e C da una parte e F, M ed S dalTaltra. Tale tipo di consla- 
tazionc sembra del resto di poter trarre sulla base di altri esempi. 
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del sinassarista e delle sue fonti potrą chiarire anche le intcrdipcndenze Lra 
classi diverse chc qui ci limitiamo solo a constatarc. Un altro particolare che ci 
conferma nelPipotizzare la derivazione del Sinassario italo-greco da un 
modello costantinopolitano t l’aver incontrato la presenza, ncl manoscritto Y 
( Barb. gr. 500), di due rubriche, una per il giorno della 7capapovf| della 
Teofania ed un’altra per questa solennita, che si riferiscono ad una liturgia di 
tipo patriarcale 142 . Si puo infatti pensare che questo testimone, come anche 
Cd, eon il quale appare strettamente legato, sia stato copiato da un modello 
proveniente dalia capitale. Un esempio in cui appare in maniera ancora piu 
evidente tale rapporto di derivazione che proponiamo e costituito dal Vat. gr. 
2046, sinassario-tipicon italo-greco in scrittura di Reggio, contemporaneo dci 
testimoni da noi presentati, che reca, nella parte delle rubriche liturgiche, pre- 
scrizioni di originc patriarcale. Le notizie agiografiche di questo testimone tra- 
smettono un teslo molto vicino, nella successione e nella recensione, a quello 
dci testimoni calabro-siculi, secondo le caratteristiche che ci proponiamo di 
spiegare 143 . 


142 Le rubriche liturgiche che si ritrovano in ąuesto manoscritto sono in realia piu di 
una, anche se, eccetto il caso di ąuella in ąucstionc, si riferiscono ad usi consucti alla litur¬ 
gia monastica italo-greca delTepoca. Pur trattandosi di una diversa recensione (molto ab- 
breviata) della parte tipiconale possiamo per ąuesto farę riferimento a M. Arranz, Le 
typicon du monastere du Saint-Sauveur d Messine, Roma 1969. La presenza di una rubrica 
di lipo patriarcale in un libro liturgico che presenta gli usi di una chiesa monastica e una 
cosa abbastanza freąuentc, non solo in testimoni di provenienza italo-greca; cfr. J. Matcos, 
Le Typicon..., cit., p. VIII (in riferimento al Parig. gr. 1587- D). Per rimanerc in ambito 
italo-greco puó essere ulilc citarc 1’escmpio del famoso eucologio Barb. gr. 336 dell’ottavo 
secolo, sulla cui originc italo-greca ormai nessuno piu dubita, dove si ritrovano ancora 
copiati, ad esempio, i riti per la benedizione delPimperalore; cfr. A. Strittmatter, ‘The ‘Bar- 
berinum S. Marci’ of Jacąucs Goar”, Ephemerides Liturgicae 47 (1933) 329-367, in part. p. 
355. Anche il Vat. gr. 2046, a cui faremo riferimento, alterna parti patriarcali eon parti 
monastiche. La presenza di tali elementi patriarcali, pur non essendo ąuindi una cosa stra- 
na, ci testimonia perb sicuramente la dipendenza da un modello proveniente dalia capitale, 
anche se puó non essere stało 1’unico. Nel nostro caso la presenza di tale elemento luttavia 
acąuista valore solo unita ad altri di maggior rilcvanza. Le notę a cui facciamo riferimento, 
in genere acefale, sono per il 6 dicembre (s. Nicola), Teofania preceduta dalia sua 
7tapapovi), 2 febbraio. In un brcve articolo chc comparirit su ąuesta stessa rivista daremo il 
testo delle notę in ąuestione soffcrmandoci sui probierni interpretativi da esse posti. 

143 II Vai. gr. 2046 appare peró portatore di una recensione particolare come mostrano 
alcune notizie che recano verbalmcntc il testo di B (ex. notizia del 12 ottobre su Anfilochio 
di Iconio f. 52r.) accanto ad altre che invece rivelano gi& 1’ampliamento dei testimoni da 
noi considerati (ex. notizia su Saba stratelata del 25 aprile ai ff. 227v-228r); cfr. E. Follieri, 
“Saba goto e Saba stratelata”, AB 70 (1962) 241-307, in part. 262 e 274. Appaiono inoltrc 
in ąuesto manoscritto anche memoric che ricorrono solo nei testimoni della famiglia M (ad 
ex. Catechesi di s. Efrem del 30 aprile che si ritrova anche in Mo, Md ed Mt. cfr. P. Halkin, 
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A differenza di quello che awiene per altrc collezioni agiografichc i sinas- 
sari non riflettono quindi le tradizioni proprie alFIlalia meridionale 144 , se non 
nelle notę marginali e nella particolarita narrativa dei testi in confronto eon i 
modelli coslantinopolitani, specialmente della famiglia B. L’unica memoria 
caratteristica che si pub incontrare nei sinassari italo-greci 5, come e noto, 
quella di Luca vescovo di Isola Capo Rizzuto in Calabria. Si tratta di un sem- 
plice annuncio contenuto nei testimoni calabro-siculi il giomo 10 dicembre 145 , 
ma che costituisce tuttavia la sola commemorazione di un santo italo-greco, 
posteriore al decimo secolo, inserita nel testo dcl Sinassario e non relegata a 
notę marginali posteriori. A questo proposito risulta prezioso il contributo che 
ci deriva dal Barb. gr. 475 , il quale tra i manoscritti che testimoniano 1’intro- 
duzione di quesla memoria, fc il solo ad essere datato 146 . Essendo infatti il 
nostro manoscritto dcl 1174 147 e la morte dcl vescovo Luca essendo awenuta 
nel 1114 148 si puó far risalire 1’inlroduzione di questo tipo di Sinassario agli 


“Un nouveau Synaxaire byzantin”, cit., p. 22). Tale particolare “contaminazionc” del mano¬ 
scritto ci ha spinto a non includerlo nel numero dei testimoni da noi analizzali. 

144 Cfr. sullc caralteristiche delle raccolte italo-greche Ehrard, Uberlieferung..., cit., 
vol. I, pp. 286, 292-293; vol. II, p. 693 citato in P, Canarl, “Le livre grec...”, cit., p. 128. 

145 Precisamente nei codici X (Barb. gr. 475), C, Ca; b evidentemcntc un culto locale 
molto circoscritlo e ąuesto spiega il motivo per cui questa data, accanto ad altri motivi, b 
stata presa in considcrazione per individuare la localizzazione di questi manoscritti. Cfr. 
tavola sinoltica. 

146 L’altro manoscritto datato del nostro gruppo c infatti Cg (= Lips. gr. R II, 25 ), che 
peró contienc solo il sccondo semestre. 

147 Due anni pili tardi soltanto del Lipsiense. Si puó pensarc che anchc gli altri testi¬ 
moni calabro-siculi siano di anni molto vicini. I salentini, invece, come abbiamo visto, sono 
piil recenti. 

148 Cfr. Vita di s. Luca, vescovo di Isola Capo Rizzuto, testo e traduzione a cura di G. 
Schiró, Palermo 1954. Vedi anchc B. Lavagnini, “s. Luca vescovo di Isola e la dala del suo 
viaggio in Sicilia (1105)”, Byz 34 (1964) 71, n. 1, il quale cita, come documento utile per 
la datazionc delPopera dcl vescovo in Sicilia, il testamento spirituale dclPcgumeno 
Gregorio del monastero di S. Filippo in Demenna, noto in una duplice redazione. Luca 
figura come estensore di questo testamento, come appare dalia sottoscrizione delPuno e 
delPallro documento. Nella sottoscrizione del testamento maggiore, pubblicato in S. Cusa, 
I diplomi greci e arabi di Sicilia pubblicati nel teslo originale, tradotti ed illustrati, vol. I 
pl. I, Palermo 1868-1882, p. 400 si legge eypdcpr] xeipi Aouica ap.apioXou fettioicÓTtou tou 
ypappatucou gT|vi gaim iv8uctic5voę ty' eiouę Cx l Y • L’appellativo di ypappatucóę b attri- 
buito al vescovo Luca in C, ma manca in X. L’cdizione delPallro documento di cui Luca ó 
estensore si ritrova in V. von Falkenhausen, “Die Teslamente des Abtes Gregor von San 
Filippo di FragalU”, in “Essays presented to Ihor Śevcenko an his Sixtieth Birthday by his 
Collcagues and Students”, Harward Ukrainian Studies VII (1983) 174-195; in part. 179- 
182. Prima di questo studio i due documenti erano stati erroncamcntc visti come due parti 
dislinte di un medesimo documento datato maggio 1105 sulla base delPinterpretazione 



Synaxarium Ecclesiae Constantinopolilanae 


467 


anni che intercorrono tra ąuesie due dale 149 . E questa 1’epoca che vede il mag- 
gior sviluppo nella diffusione della cultura greca nelFItalia meridionale ad 
opera dci sovrani normanni ed un’intensa rete di rapporti eon Costantinopoli, 
come del resto testimoniano i dati ricavabili dalia produzione libraria coeva 150 . 
La diffusione stessa di Sinassari appartenenti a diverse famiglie nelFItalia 
meridionale non b altro che la conferma di questo tipo di apertura alle 
molteplici formę d’influenza che la capitale era in grado di esercitare in 
quest’epoca. Per quanto lo studio analitico testuale dci sinassari C sia ancora 
da affrontare, si puó notare che essi si distanziano tuttavia dai loro modelli 
metropolitani in maniera minima. Per quanto si tratti d’interventi caratteristici, 
come cercheremo di dire brevemente nel paragrafo seguente, non sono peró 
tali da permetterci di parlare di un Sinassario italo-greco vero e proprio, cosi 
come si puó parlare di un menologio italo-greco in riferimento al Mess. gr. 
29+30. II madcllo fondamentale rimane cioó sostanziamente costantinopoli- 
tano e quello che costituisce la particolaritił di tali sinassari e qualcosa legato 
al loro adaLlamenlo ad un diverso contesto o al semplice gusto. Non si tratta 
cioe di un intervento ideologico e radicale come quello presupposto da una 


datane da L. R. Mćnager, Amiratus - ńprjpaę. L'emirat et les origines de 1’amiraute (XI- 
XIII siecles), Paris 1960, p. 60. II documcnto maggiore, di cui sopra abbiamo partało, risale 
al 1105, mentre Faltro, pubblicato da V. von Falkenhausen in calce al lavoro sopra ciiato, c 
datato 1096/7 ed ha anch’csso il vescovo Luca come estensore. Gli anni che intercorrono 
tra i due documenti c’informano sulla durata dcli’atlivith del santo in Sicilia o perlomeno 
dei suoi stretti rapporti eon il monastero guidato dalFabate Gregorio. Sulla citazione del 
typicon per la vcnerazione delle reliąuie di s. Luca, esistenli a Messina cfr., S. G. Mcrcali, 
“Sulle reliąuie del monastero di S. Maria del Palire presso Rossano”, Archivio Storico per 
la Calabria e la Lucartia (1923) 2-10. 

149 Se consideriamo ąuale lermine estremo per la redazione costantinopolitana il 1095, 
proposta da Norel, capiamo ąuanlo stretti fossero i rapporti esistenti tra 1’Italia greca e la 
capitale in ąuesto periodo. Cfr. supra n. 136. 

150 Cfr. P. Canart, Le livre grec..., cit., p. 160-162; Idem, “Gli scriptoria calabresi dalia 
conąuisla normanna alla fine del XIV secolo”, in Calabria bizantina , Tradizione di pieta e 
tradizione scrittoria nella Calabria greca medievale, Alti dei IV e V incontri di Studi bi- 
zantini, Reggio Calabria 1976 e 1978, Reggio Calabria 1983, pp. 143-160 ed in part. 
p. 150-151. Cfr. anche G. Cavallo, “La cultura italo-grcca nella produzione libraria”, in 
A.A.V.V., I bizantini in Italia, Milano 1982, pp. 497-612; Idem, “La trasmissione scritta 
della cultura greca antica in Calabria e Sicilia tra i secoli X-XV. Consistenza. tipologia, 
fruizione”, Scrittura e Civilta 4 (1980) 157-245. Per la politica culturale dci normanni cfr. 
S. Tramontana, “La monarchia normanna e sveva”, Storia d’Italia (a cura di Galasso) v. 3 
(1983) 606 e ss. Per il particolare rapporto dei ccti dirigenti normanni eon la cultura greca 
cfr. V. von Fatkenhausen, "I celi dirigenti prenormanni al tempo della costituzione degli 
stad normanni nelFItalia meridionale ed in Sicilia”, in G. Rossetti (a cura di), Formę di po- 
tere e struttura sociale nelFItalia del medioevo, Bologna 1977, pp. 321-371, in part. p. 
359. 
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nuova redazione. L’Italia bizandna, in questo periodo, mostra ąuindi di esscrc 
aperta ai nuovi mcssaggi provenienti dalia capitale e di saperli accogliere 
anche in maniera creativa, ma luttavia non giunge al punto di poterśi esprime- 
re in maniera autonoma e distinta di fronte ad essi. La storia della diffusione 
del testo del Sinassario in Italia meridionale viene cosi ad inąuadrarsi nella 
stessa problematica che riguarda piu generalmente la circolazione, in 
quest’area, dei testi greci nel XII secolo. E infatti tipico di quest’epoca trovare 
testimoniati in manoscritti italo-greci testi prima non presenti oppure composti 
piu o meno in quegli anni a Costantinopoli, come si danno anche casi di tipi 
testuali contaminati rispetto a quelli diffusi neH’ambito piu propriamente 
bizantino 151 . 

4. Caratteristiche narrative dei sinassari C 

Come gia abbiamo detto in precedenza lo stato attuale delle ricerche sui 
sinassari italo-greci non ć giunto certamente al punto di permetterci di trarre 
conclusioni definidve. Tuttavia sembra necessario, sulla base dei dati che pos- 
sediamo finora, chiarire gli aspetti narrativi piu tipici dei sinassari italo-greci 
rispetto a quelli di Costantinopoli. Per farę questo partiamo dalia peculiarita 
ehe ci ć sembrata essere la piu evidente e cioć la ricerca costante di testi am- 
pliati. Questa caratteristica che generalmente consiste nell’introdurre incisi 
esplicativi all’interno del testo del cosiddetto “menologio di Basilio II” (= B) e 
stata segnalata, notizia per notizia, nelle tabelle e si rivela come la piu tipica. 
Generalmente si tratta di particolari irrilevanti sul piano del significato gene¬ 
rale della notizia, ma che mirano ad esprimere elementi aneddottici destinati 
ad altrarre 1’attenzione deH’ascoltatore. Spesso incontriamo cosi la specifica- 
zione del nome della localitć di origine di un santo o del nome dei suoi ge- 
nitori 152 che non si trovano espressi nei rappresentanti B noti, oppure di parti- 


151 Un esempio di altri testi giunti in Italia meridionale da Costantinopoli subito dopo 
la loro produzione b dato dal commento di Gregorio di Corinto ai canoni liturgici di Cosma 
e Giovanni Damasceno, risalente al piu tardi alla fine dell’ XI secolo, e di cui conserviamo 
un testimone nel Vat. gr. 1926 datato 1124/5 ad opera di Leonzio di Reggio, calligrafo di 
Traina. Sortc analoga e ąuella del commento alla Scala dcl Paradiso di Giovanni Climaco, 
composto da Elia metropolita di Creta negli anni 1120-1130 e testimoniato dal Vat. gr. 
1635, proveniente dal S. SaWatorc di Messina e databile a cavallo tra la prima e seconda 
metił del XII secolo. Un caso invece significalivo di contaminazione b costituilo dagli 
ascetica di s. Basilio per i quali si vede che la recensione cosiddetta niliana inizia a subire 
nel XII sec. 1’influsso della vulgata diffusa a Costantinopoli. 

152 Ad esempio nella memoria di Teodoro studita dell’11 novembre (come si legge nel 
foglio di guardia premesso al ms. gr. 6 della Nazionale di Roma) si troyano specificati, a 
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colari legati alla situazione narrala nella notizia, come ad esempio il modo in 
cui awiene la morte dcl protagonista dcl racconto. Nel caso di Saba stratelata 
E. Follieri aveva gitl fatto notare, ad esempio, 1’inciso della deserizione fisica 
del santo' 53 . Ugualmente nel caso di s. Agrippina 154 sempre la stessa studiosa 
fa notare la presenza, nei sinassari italo-greci, di una parte finale pih ampia 
che c’informa sul trasporto in Sicilia delle reliąuie della martire e dei prodigi 
che furono da essa compiuti. Incontriamo pero anche notizie apparentemente 
anomalc, come ąuelle gi^ menzionate per il 30 aprile 155 , che non ricordano 
nessun santo, ma riportano storie che mirano all’edificazione, eon andamento 
narrativo; si tratta di ąuelle che H. Delehaye ha chiamato storie edificanti utili 
all’anima' 56 . L’origine di ąuestc notizie, non contenute in B, fc piu difficile da 
stabilire e va verificata caso per caso, ma si puó ricondurre allo stesso tipo di 
gusto che ha condotto alla composizione dell’ampliamento dcl “menologio”. 
Oltre ąuesto tipo di narrazioni, abbiamo gia segnalato alcune particolari mc- 
morie di santi che si lrovano nei testimoni di provenienza salentina, la cui 
presenza nei testimoni C non viene considerata da Delehaye nei synaxaria se- 
lecta. Tali elogia presentano la stessa recensione testuale che si lrova nei Si¬ 
nassari M. L’apporto che ci offrono i nostri manoscritti otrantini, i piu recenti 
del nostro gruppo, e significativo come ci mostra il paragone eon i manoscritti 
Md, Mt, Mo, descritti da F. Halkin' 57 . Tali analogie, gia significative, assu- 


differenza di quel che awiene in B, i nomi dei genitori del santo e si offrono particolari 
ulteriori nella deserizione della sua giovinezza. 

153 Cfr. E. Follieri, “Saba goto e Saba stratelata”, cit., pp. 262 e 274. 

154 Cfr. E. Follieri, “S. Agrippina nelPinnografia e nelPagiografia greca”, in Byzantino- 
Sicula II, Palermo 1975, pp. 209-259, part. p. 221. 

155 Sulla presenza di ąueste due notizie nei soli testimoni della classe M ed in Bb cfr. 
supra n.137. 

156 Cfr. SCP, Prolegomena LXXVI; lo stesso termine e usato da Delehaye, riferito ad 
altri esempi, in “Un groupe de recits ‘utiles & Parne’”, apparso in Melanges Bidez, 
Bruxelles 1933-34, pp. 255-266 ora in Melanges d’hagiographie grecąue et latine , pp. 
384-393. Su ąuesto stesso tipo di narrazioni, del reslo freąuenti nelPagiografia greca, 6 
utile il riferimento a J. Wortley, Les recits edifiants de Paul, eveque de Monembasie, et 
d’aulres auteurs, Paris 1987. 

157 Per la famiglia M cfr. SCP, Prolegomena, XXXVIII-XLVI. Per Mt, Md ed Mo, i 
migliori rappresentanti della classe, si veda F. Halkin, “Le Synaxaire grec dc Chifflet”, AB 
65 (1947) 61-70; Idem, “Distiąues et noticcs”, AB 66 (1948) 15-32 (ora ąuesti due studi 
sono stati ristampati in Etudes d'epigraphie et d’hagiographie grecąue XXII e XXIII, 
London 1973); Idem, Un nouveau Syn. by z., cit. II piu antico manoscritto ił Md (Oxoniensis 
Aedis Christi 2) che Delehaye attribuiva al XIII secolo (SCP XLI), ma che F. Halkin ha 
proposto di retrodatarc alla seconda metit del XII secolo; cfr. F. Halkin, “Le Synaxaire de 
Christ Church”, cit. La possibilitA di parlare di Sinassari della famiglia M fin dalia seconda 



470 


Luca Pieralli, O.C.D. 


mono una rilevanza maggiore sc prendiamo atto anche della nuova datazione 
al XII secolo di Md 158 proposta dalio stcsso Halkin e della fortuna delFopera 
poetica di Cristoforo Mitileneo in Italia meridionale 159 . I manoscritti salentini 
C vengono ąuindi a configurarsi come contemporanei dcl piu antico testimone 
noto della famiglia M e ąuesto non puó che comprovare la nostra constala- 
zione dell’apertura delFItalia meridionale a qualunque innovazione provenissc 
dalia capitale. L’interesse presente in queste regioni per 1’opera poetica di 
Cristoforo, che del resto proprio in terra d’Otranto e manifestato chiaramente 
dal poeta Nicola, puó essere stato un motivo che ha favori(o la penetrazione 
dei sinassari M in Italia del sud. In questa sede ci fermiamo peró a constatare 
la presenza delTanalogia tra i testimoni indicati scnza voler toccarc il proble- 
ma del rapporto tra di essi, anche se ci proponiamo di tomare su di csso. 

Teresianum Luca Pieralli, o.c.d. 

P.za S. Pancrazio, 5/a 

Roma 


metk del XII secolo rende ancora piii interessantc constatare la presenza di memorie parti- 
colari attestate sollanto dai testimoni italo-greci c da testimoni di ąuesla famiglia. Si puó 
giungere cosl ad affermare, sulla base dei testi, un contatto tra le due famiglie contem- 
poraneo giit al primo testimone della famiglia M a noi noto. 

158 F. Halkin, “Un nouvcau Synaxaire byzantin”, cit. 

159 Accogliendo il suggerimento contenuto in P. Canart, “Le livrc grec.. cit., p. 130 si 
puó pensare, per ąuanto nessuno dei testimoni a noi giunti della famiglia M siano di fattura 
italo-greca, che i tre mitilenea di cui parła il Liber Visitationis fossero sinassari, cfr. M. H. 
Laurent - A. Guillou, Le liber visitationis de Athanase Chalkeopulos (1457-1458), 
Contribution a ihistoire du monachisme grec en Italie meridionale..., Cittó del Vaticano 
1960, pp. 34, 32; 36, 5; 53, 30 (cfr. 1’indice a p. 332). La fortuna di Cristoforo di Mitilene 
in Italia meridionale fu comunąue molto grandę come fa notare lo stcsso P. Canart a p. 133 
del medesimo studio, dove fa riferimento anche (p. 130, n. 56) alPimilazione del Sinassario 
metrico di Cristoforo ad opera di Nicola di Otranto rilevata da C. Giannelli, “Ramcnla 
byzantina”, in Classica et mediaevalia, 17 (1956) (= Melanges Carsten H0eg), pp. 35-41 
(cit. ibidem). Vedi anche E. Follicri, I calendari in metro innografico di Cristoforo 
mitileneo, voll. I e II Bruxelles 1980, in part. vol. I, p. 12; pp. 197-199; p. 217. II testimone 
piii antico degli stichera e dei canoni liturgici di Cristoforo e infatti \'Escor. X. IV. 8 (gr. 
403) in scritlura di Reggio. L’opera poetica di Nicola d’Olranto b stata edita da M. Gigante, 
Poeti bizantini di terra d’Otranto nel secolo XIII, Napoli 1979, pp. 55 e 152 ed in Idem, 
Poeti italo-bizantini del secolo XIII, Napoli 1959, pp. 65-69. Influenzę di Cristoforo di 
Mitilene si ritrovano anche in Nettario abate di Casole, per la conoscenza del quale resta 
fondamcntale lo studio di J. M. Hoeck-A. G. Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto Abt 
von Casole, Ettal 1965. Del resto gli epigrammi eroici e giambici di Cristoforo furono 
inseriti abbastanza prosto nei codici dcl Sinassario di Costantinopoli, rappresentati dai 
sinassari della classe M di Delehaye. 
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Un complesso iconoclastico a Chimera (Yanartas) 
Rapporto preliminare* 


L’antico sito cli Chimera — oggi, come nel secolo scorso, detto Yanartas, 
quasi a richiamare 1’immagine della “roccia infiammabile” che brucia peren- 
nemente — si trova in una sella di valle fra le montagne licie che s’inlerpon- 
gono fra la citta di Olympos e ąuella di Phaselis. II sito dista da Antalya 83 
Km, e vi si accede eon una diramazione dalia statale Antalya-Kas nei pressi 
del villaggio di Ulupinar; eon questa strada, ora asfaltata, si scende alla 
spiaggia sulla quale sboccano, rispettivamente a sud e a nord, le gole di 
Olympos e Chimera. A nord, alPestremita della lunga spiaggia, inizia il per- 
corso attuale per accedere al sito.' 


* Abbiamo visitato il sito nclla primavera del 1994. Si ringrazia la cortese attenzione 
di S. E. Dr Ómer Lutem, Ambasciatorc Pleń. della Turchia presso la S. Sede; grato b 
stato 1’aiuto ricevuto dal Prof. P. C. Capizzi S.J. e dal Prof. G. C. Zaffanella. 

I L’insediamento che sorge nel sito di Chimera £ costituito da due distinti gruppi di 
fabbricati, ciascuno eon una propria chiesa ed altri edifici connessi. Proveniendo dalia 
spiaggia di Olympos, lasciato sulla deslra un primo gruppo di costruzioni, che da ora sari) 
denominato A, si prosegue lungo il senticro e si giunge, dopo poche decine di metri, ad 
un secondo e piu consistente assieme di cdifici, anch’esso raggruppato attomo ad una 
chiesa — che rappresenta 1’argomento della prcsenle comunicazione — e che conve- 
niamo di chiamare B. 

II complesso A, in prossimiti) del quale giungeva probabilmenle la strada di accesso 
antica, (resti monumentali di un muro a paraste e campi centinati si trovano a nord di es- 
so), presenta una chiesa il cui fronte, quasi completamente scomparso, ma del quale e 
possibile ricostruire 1’andamento, b allincato eon i resti appena citati. L’edificio chiesa- 
stico ha una lunghczza di 12,20, comprendendo anche la profonditi) absidale, ed una lar- 
ghezza media di 5,05 m. Di esso resta individuabile la navata centrale, di cui si conserva 
soltanto il flanco nord, parte dell’abside, poco piu di un quarto, sufficiente peró ad indi- 
viduame esattamentc il tracciato, ed il portale di ingresso, il cui apparecchio presenta 
blocchi monolitici di origine antica, ed il cui architrave b costituito da un blocco che 
porta incisa un’iscrizione classica. A sud si trovano resti di cdifici civili, tra cui una ci- 
stema, un edificio composto da due ambienti in successionc, ed una fonlana monumen- 
tale di fattura notevole rispetto agli altri resti, per l’uso probabile di materiale antico. 

La pianta allegata chiarisce meglio di molte descrizioni la disposizione dci ruderi dcl 
complesso A, cd il suo rapporto eon B. 


orn s^ tiAni cm 
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CONTESTO 

Questo e un esile senticro chc si arrampica rapidamente, eon frequenti 
tomanti, sul fianco della collina, mediamente ad un’altezza di alcuni metri 
superiore all’antica strada che saliva invece sul fondo del canale, dove i ver- 
santi delle due prime colline si congiungono. L’antico percorso era pavimen- 
tato eon grosse lastre di pietra locale, in situ ancora oggi in numerosi tratti 2 ; i 
punti troppo ripidi erano sistemati eon gradini o gradoni (c difficile stabilire 
la differenza fra i due eon la sola osservazione sul terreno). Anche se non 
rimangono tracce della parte terminale della strada antica, essa sembrerebbe 
giungere al sito dal lato nord est, a quota 240 sul l.d.m (il complesso B si 
trova a quota 255 m sul l.d.m.), ove ancora si incontra, a nord della chiesa 
nel complesso A, un lerrapieno monumentale articolato a paraste e campi 
centinati in alto. Da un’attenta ricognizione fatta ad ovesl, nord e sud del 
sito di Chimera risulta che i complessi erano raggiungibili solo da est, dalia 
spiaggia di Olympos cioe, e questo dato supporta 1’appartenenza del sito alla 
cittśt di Olympos, cosi come ci viene attestata ripetutamente dalie iscrizioni 
in situ. Mentre le informazioni di Plinio suonano piu letterarie che documen- 


2 La pietra sembra essere arenaria, tipica di queste montagne; si trova anche pietra 
sfaldabile, ferrosa, di colore nero, soprattutto per lunghi tratti sulle colline dcl versanie 
sud del sentiero. Le lastre avevano una lunghezza media di 1,70 m. Fra le iscrizioni che 
giacciono a terra, ad ovest del complesso B, la piu elegante i; quella celebrativa di 
Adriano: cf Ph, Le Bas - W. H. Waddington, Inscriptions grecąues et latines reeueillies 
en Asie Mineure (Paris, 1870) I, 1342; II, 328; A. W. Van Burcn, “Inscriptions from Asia 
Minor, Cyprus, and the Cyrenaica”, JHS 28 (1908) 186; Pauly-Wissowa I, 509; E. 
Kalinka, Tituli Asiae Minoris II/3. Ti tuli Lyciae (Vindobonac, 1944) 1172 (- TAM). 
LMscrizione legge: AuTOKpaiopt Kaioa - pi Tpa'iavą> 'A6pi - avą> Zgpaoną - ttaipi 
Ttatpi - 8oę, iw ocn [ifjj pi tou icófopou] - ’Okopjrr| [v<Sv] t] poukri icai ó 6f|poę. 
L’iscrizione b incisa su un grandę piedistallo di arenaria grigia, alto 1,60 m, spesso 1 m e 
largo 70 cm; ha caratteri nitidi nelPincisione e dritli nel ductus, alti 7-8 cm. L’angolo 
deslro del piedistallo i; infossalo nel terreno: questo spiega la incompleta lettura. II det- 
tato epigrafico consta di 9 linee, c copre 87 cm in altezza e 68 in lunghezza; probabil- 
mente esso prevedcva una maggiore lunghezza giacehe lc lettere iniziali delle prime linee 
si conservano ad un’altezza di 5 cm. Delie iscrizioni a Phaselis (Le Bas-Waddington I, 
1337; V. Bćrard, “Inscriptions d’Asie Mineure’’, BCH 7, 1892, 442, n. 91; TAM II/3, 
1191-3; G. E. Bean, “Inscriptions in the Antalya Museum”, Tiirk Tarih Belleten 22, 
1958, n. 29) hanno quasi lo stesso dettato eon 1’aggiunta di uno “sbarco” delPimperatore 
(’ 07 t 8 p rfję CTipdoeoę autou). Berard pcnsava che Adriano visitó Phaselis (probabilmente 
nel 129-130), e che le vicine citth licie eressero delle statuę commemorative. La nostra 
iscrizione b indice di una visita delPimperatore al tempio di Efesto? Se Pimperatore 
sbarcó sulla spiaggia di Olympos, per accedere al sito, calpestó questa strada laslricala. 
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tarie 3 , Strabone e Scylax sono piu attcndibili per 1’esattezza lopografica. La 
mitologia di Chimera giace in ąuesto circondario montagnoso, dice Strabone 
(XIV, 5), e “non fc molto lontana ąuesta gola (cpapay^) che si estende in alto 
dalia spiaggia”. “Su ąuesto promontorio, dice Scylax 4 , v’fc il tempio di Efe- 
sto sulla montagna, e il fuoco sempre spontaneo brucia dal terreno, un fuoco 
che giammai si spegne” 5 . 

II racconto che F. Beaufort fa della sua visila, awenuta nei primi anni del 
1800, possiede dei particolari per noi utili. Egli diceva: 

...we arrived at the place. In the inner corner of a ruined building the wali is 
undermined, so as to leave an aperture of about thrce feet diameter, and sha- 
pcd like the mouth of an oven; from thence the flame issues, giving out an 
intense heat, yct producing no smoke on the wali; and though from the neck 
of the opening we detached some smali lumps of caked soot, the walls werc 
hardly discoloured. Trees, brushwood, and wceds grow close round this little 
crater; a smali stream trickles down the hill hard by; and the ground does not 
appear to feel the effect of its hcat beyond the distance of a few yards. No 
voIcanic productions whatever were perceivcd in the neighbourhood. The 
guide declared, that in the memory of man there had been bul one hole, and 
that it had never changed its present size or appearance. It was never accom- 
panicd, he said, by earthąuakes or noises; and it ejectcd neither stones, 


3 “In Lycia igitur a promunturio eius oppidum Simena, mons Chimaera noctibus fla- 
grans, Hephaestium civiias el ipsa saepe flagrantibus iugis. Oppidum Olympus ibi 
fuit Hist. Nat. V, 28. 

4 Geographi Graeci Minores, cd. C. Muller (Paris, 1855) 1, 74; per il siło, cfPauly- 
Wissowa III, 2281; TAM II/3, 408-9. 

5 11 sistema viario, molto difficile fra ąueste montagne, e siato brevcmentc dcscritto 
da H. A. Ormerod, JRS 12 (1922) 41, n. 2. Le fonti classiche sono largamcnle discussc 
da J. A. Cramcr, A Geographical and Historical Description of Asia Minor (Oxford, 
1932) II, 258 e ss.; Ch. Fellows, Travels and Researches in Asia Minor morę particularly 
in Lycia (London, 1852) 372. A p. 159 Fellows offre una descrizione naturalistica dcl 
pacsaggio, c nota come nei paraggi di Chimera, presso il villaggio di Finika, vi fossc una 
ricca cultura di alberi di palma (vedi dopo la palma comc molivo decorativo). Lc paginc 
scrittc da G. E. Bean (Turkey’s Southern Shore, London 1972, 2a ed., 136-8) rcstano 
molto utili per la descrizione del sito, benche egli maltratti il complesso B in due ingiu- 
stificate righe: “some rather uninspiring ruins of buildings stand around the fire; they 
represent the sanctuary of Hephacslus which stood on this spot, but themselves datę from 
the latc Middlc Ages” (p. 137). Cf il rapporto preliminare di A. Diler, “Lykia Olympos 
Dagfnda bir ón arastirma”, Tiirk Ark. Dergesi 29 (1991) 161-175 per la viabililit fra 
Olympos, Musa Dag e Chimera. Per il mito di Chimera e Bellofonte, cf F. Salviat - N. 
Weill, BCH 84 (1960) spec. 376-382. La miniatura bizantina dei sec. X-XI si b impos- 
sessata anch’essa della scena mitologica: cf K. Weiizmann, Greek Mithology in Byzan- 
tine Art (Princeton, 1951) pi. XXXII, 112 (= Marcianus gr. 479, f. 8); pl. VIII, 23 (= 
Jers. Taphou 14, f. 309v); pl. VIII, 24 (= Vat. gr. 1947, f. 144v). 
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smoke, no noxious vapour; nothing but a brilliant and perpetual flame, which 
no ąuantity of water could quench. Among sevcral continguous buildings, we 
found the remains of a Christian Church; il is Iow, and rudely built; the inside 
had formerly been stuccoed, and painted in compartments of red, white, and 
green, but had afterwards receivcd a coat of coarse plaster, which, having 
dropped off in many places, discovers several painted inscriptions curiously 
omamented, of which we could make out little morę than, “Theodulus, the 
servant of God”. There are many mutilated inscriptions in the neighbour- 
hood... 6 

La vegctazionc e molto ricca c verdcggiante, a parte la spianata ad ovcst 
della ehiesa; un piccolo rivo scende lungo la gola a nord del complesso, ma 
deve esserci ancora una fonte sotterranea da cui si alimentava la fontana e 
gli allri edifici posti nel complesso A. I fori da cui oggi fuoriesce il fuoco, 
sono quattro, posti sull’irta spianata rocciosa che sale ad ovest del com¬ 
plesso 7 . L’analisi del sito ci ha indotto a riconoscere il crollo totale della se- 
zione ovest del muro posteriore che chiudeva la ehiesa 8 , esattamente a ridos- 
so della spianata, ove cominciano a bruciare i primi fuochi. 

Uno scrittore cristiano illustre, presunto primo vescovo di Olympos, e 
Metodio 9 . Anch’egli dice d’esser stato testimone oculare del fenomeno natu- 


6 Karamania or a Brief Description of the South Coast of Asia Minor and of the 
Remains of Antiquity (London, 1818) 48-51; cf E. Petersen - F. von Luschan, Reisen in 
Lykien, Milyas und Kibyratis (Wien, 1889) II, 138-142: la loro prima visita awenne nel 
1854, c la descrizione fallanc b estremamentc ulile per la geomorfologia dcl sito. L’illu- 
strazione XVII, e la fig. 65 mostrano, pur se cadente, il muro piu ad occidcnte come 
ancora in piedi; Beaufort, fig. a, p. 35, vide molto meglio 1’alzato del muro ad ovest 
(ąuello che chiameremo posteriore, del tardo XI1-XIII sccolo). T. A. B. Spratt - E. 
Forbcs, Travels in Lycia, Milyas, and the Cibyratis (London, 1847) 1, 194 fanno pensare 
che i blocchi di arenaria (“hewn blocks of stone”) eon lc iscrizioni, oggi sparsi ad ovest e 
a sud-ovest della ehiesa nel complesso B, facevano parte del muro tardivo, costruito a 
sud-ovest della ehiesa (“built into morę modem walls”), disegnato da Beaufort e dagli 
Austriach TAM II/3, 1173 (TII-1V sec.) era “immissa infimae parti muri exterioris 
aediculae meridianac sacelli”: oggi non si trova. 

7 Ch. Texicr, Asie Mineure. Description geographiąue, hisloriąue et archeologiąue 
des Provinces et des Villes de la Chersonnese d’Asie (Paris, 1882) 698 notava il 
“batiment minę pres duąuel sortem les flammes”; Spratt e Forbes avevano giil notato il 
moltiplicarsi delle fiamme rispetto al tempo della visita di Beaufort. 

8 Era esattamente nelFangolo interno a sud-ovest di ąuesto muro ove Beaufort vide il 
suo fuoco. 

9 Seri dubbi sulla sedc del suo episcopato furono posti a suo tempo da F. Diekamp, 
“Ueber den Bischofssitz des hl. Martyrers und Kirchenvaters Methodius”, Theolog. 
Quartalschrift 109 (1928) 285-308. Oggi si tende a ritenere Metodio uno scrittore eccle- 
siaslico che ha esercitato la sua attivitH in Licia, e forsę anche in Pamfilia: M. Pellegrino, 
L’inno del Simposio di S. Metodio martire (Torino, 1958) 13-14. Cf anche H. Musurillo, 
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rale del sorgere di questo fuoco spontanco, scnza dare, tullavia, nessuna no- 
tizia di un santuario pagano crctto sul posto 10 . Purtroppo la sloria della scde 
cpiscopale di Olympos c d’una povcrtk quasi esemplarc; a parte Metodio, tre 
soli vescovi sono ricordati dalie fonti nel V e VI secolo: Aristocrito, Anato¬ 
lio e Giovanni". L’archeologia, da parte sua, non ha toccato le tuttora esi- 
stenti e poderose rovine della cilla di Olympos che, nel loro insieme, sem- 
brano arrestarsi a fasi costruttive di V-VI secolo 12 . Altrove si e fatta una 
dettagliata enumerazione delle molteplici disgrazie avutesi nel grandę goiło 
di Antalya per mano araba 13 ; preme qui ricordare che eon la creazione del 
nuovo tema dei Cibirreoti nel 732, e eon la guerra intestina araba e relativo 
spostamento del centro politico a Bagdad nel 750, si ebbe un periodo di re- 
lativa calma lungo la costa del golfo. 

La tarda installazione genovese, a sud-ovest di Olympos, ripetutamente 
citata dai Portulani (Porto Genues, Gienovese) lĄ , non sembra che abbia 
avuto un collegamento eon 1’entroterra montagnoso di Chimera, anche se 
non si e ora in grado di valutare fino in fondo il sistema quasi difensivo 
applicato alla muratura della chiesa iconoclasta in epoca piu tarda. II sito 


SC 95 (Paris, 1963) 9-11, e J.-M. Saugel, Biblioth. Sanct. IX (1967) 380-2. La tradizione 
del Synaxarium Eccl. Constantinopolitanae 757, 35 ritiene Melodio vescovo di Patara. 

10 De Resurreaione 11, 23; cf anche J. B. Pitra, Analeaa Sacra Spicilegio Solesmensi 
(Parisiis, 1883) IV, 202-203 (435-6). 

11 G. Fedalto, Hierarchia Ecclesiastica Orientalis (Padova, 1988) I, 233. Nclla No- 
titia VII Olympos scomparc: J. Darrouzes, Sur les variations nurnćriąues des ćveches 
byzantins, REByz 44 (1986) 17-18. 

12 Questo nostro giudizio riguarda i grandi edifici urbani: paramenti murari posteriori 
(ma di ąuanlo?) sono evidenti nella grandę chiesa urbana che presenta sul lerreno una 
serie di colonnc cadute simultaneamente e regolarmente (indice di una forte scossa lellu- 
rica?) nella navata centrale; le grandi ed alle (eon strutture da ąuattro piani) mura a marę, 
sulPacropoli rocciosa, sono di muratura differente dalie piu poderose che chiudcvano la 
cittS. a nord, all’interno della valle. Le due iscrizioni pubblicate da H. Gregoire, Recueil 
des Inscriptions Grecąues Chretiennes d’Asie Mineure (Paris, 1922) nn. 284-285 non ci 
sono di grandę aiuto. TAM II/3, 1170-1171 non convincono. Grćgoire n. 285 (= TAM 
II/3, 1169) si rifcrisce ad una cappella di Olympos, ed era poSta su un arco artis byz. 
recentioris. Non abbiamo nessuna indieazione della data, nć una fotografia di questa 
iscrizione. Beaufort lesse un’iscrizione nella chiesa del complesso B che nominava un 
certo Tcodulo: non sappiamo se si tratta della stessa persona o meno. 

13 V. Ruggieri - F. Nethercolt, ‘The Metropolitan City of Syllion and its Churches”, 
JÓB 36 (1986) spec. 136-8. Significativo 1’epitaffio di Neikiralos, cittadino di Syllion 
che ricevette i diritti civili a Olympos: TAM 11/3, 995. 

14 W. Tomaschek, “Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mitielalter’, 
Sitzb. der k. Akad. der Wissen. ph.-hist. Klasse, B. 124, VIII Abh (Wien, 1891) 51-2. 
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oggi fa parte della riserva naturale del parco di Olympos, e, quasi una conti- 
nuazione di antica usanza, famiglie turche salgono a Chimera per visitare i 
fuochi 15 . 


Descrizione architettonica 

Circa 30 m ad ovest del complesso A, in posizione piu elevata, 15 m pih 
in alto, si incontra un lungo muro, continuo e privo di articolazioni se non 
per un leggero ingrossamento alla base, che delimita il lato cst del comples¬ 
so che abbiamo convenuto di chiamare B. Questo prescnta aspetti di gran- 
dissimo intcresse, soprattutto per le pitture che decorano interamente la 
chiesa. 

Essa si presenta oggi al visitatore quasi completamente interrata nelle 
due navate superstiti, la nord e la centrale. Della navata sud, tranne la zona 
absidale trasformata completamente nel corso del tempo, non rimangono 
traćce, mentre t possibile individuame la disposizione della navata soltanto 
induttivamente, senza che alcuna cvidenza ne segni i contomi sul terreno. 

L’edificio sorge nel tratto pianeggiante di un terreno che immediatamen- 
te a ridosso del suo fianco ovesl prende a salire eon regolarita, eon una pen- 
denza di circa il 20%. Tagliando diagonalmente questo terreno, eon anda- 
mento sudest — nordovest, una faglia origina, eon una fuoriuscita di gas 
metano, il fenomeno dci fuochi spontanei che sin dalPandchita ha reso fa- 
mosa e l‘requenlata la zona. Le numerose cavita annerite ma prive di fiamme 
testimoniano la mobilita delle bocche, costanti tuttavia nelle loro disposizio¬ 
ne sul terreno lungo la linea della fenditura, come descritto. 

La causa dei dissesti della chiesa fc dovuta a un insieme di fattori conco- 
mitanti, non ultimi la natura geologica del terreno soggetto a movimenti di 
faglia e franosi e 1’assenza di vegetazione ad alto e basso fusto sul fronte 
superiore che non ha impedito il precipitare di frane contro 1’edificio. 

La caratteristica delPedificio che colpisce immediatamente e la duplica- 
zione delle absidi. Ad ovesl delle tre primitive, ed in stretta contiguitił eon 
esse, ne sono state coslruite, in un momento successivo, tre nuove. E come 
se tutta la zona absidale fosse stata arretrata verso ovest, lasciando inalterata 
ogni altra struttura, e le tre absidi fossero state riedificate in aderenza a 


15 Un po’ tutti i viaggiatori del XIX sec. hanno sottolineato il fatto che Chimera fosse 
ritenuto dagli abitanti dei villaggi vicini e lontani un luogo di pellegrinaggio: si pensava, 
infatti, che eon la fuliggine attaccala alle pareti dei camini si potesse ottenere un 
unguento particolare, miracoloso per la pclle e gli occhi. 
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ąuellc primitive, all’interno delle navate. Queste si sono conservate nella 
loro posizione originale, anche se non piu visibili, racchiuse come sono tra 
la nuova abside ed il muro esterno di contrafforte che unifica tuuo 1’insieme 
verso est. 16 Questo ha lo spessore di circa 1 m, e si presenta continuo e privo 
di sporgenze, eon una tessitura piuttosto regolare. Nella sua parte basamen- 
tale, sono inseriti grandi blocchi regolari, la cui natura e fattura fa pensarc a 
riuso di materiale piu antico. 

Per ąuanto e possibile scorgere delle absidi primitive, sebbene strette tra 
il muro esterno e quelle costruite successivamente, si puó affermare che 
estemamente non hanno profili poligonali ma presentano tutte andamenti 
perfettamente circolari. 

L’esislenza di un sistema absidale primitivo t evidenle dai resti che si 
trovano sul terreno. Nella parte bassa della muratura delFabside nord antica, 
neH’emicirconferenza di sinistra, si presentano blocchi calcarei lavorati eon 
cura e disposti eon estrema regolaritił, mentre nelFaltra metił, a sud, sono piu 
disordinati o assenti del lutto. 17 La parte superiore c anch’essa molto disor- 
dinata, eon scapoli privi di lavorazione. I blocchi nominati sopra, chiara- 
mente di reimpiego, si distinguono dalFinsieme mentre tutto il resto parle- 
cipa della bassa ąualita della muratura del complesso. 

Le dimensioni delFabside primitiva e lo spessore del muro che la divide 
dalia successiva sono stati misurati direttamente. II diametro e 1,92 m eon 
una profondita di 93 cm sulFasse, appena inferiore ai 96 cm che si avreb- 
bero eon una curva perfettamente circolare. Lo spessore iniziale della mura¬ 
tura stessa 6 di 60 cm, cui si sono aggiunti gli allri 60 cm di contrafforte 
verso est, che appartengono al lungo muro che contiene tutto il sistema absi¬ 
dale. La finestra in abside, una monofora a giudicare dalie dimensioni, es- 
sendo crollati parte dell’intradosso delFarco e la base delFapertura, ha una 
larghezza di 72 cm, eon un’altezza in chiave di 126 cm. La distanza dal 


16 L’abside sud, in particolare, b stata ancora trasformata eon un riempimento 
attravcrso il quale b stata aperta una profonda feritoia. L’abside nord primitiva b 1'unica 
ispezionabile, potendosi entrare al suo interno dalia parte posteriore attraverso 1’ampia 
apertura creala da un crollo del muro di contenimento che ha scoperto la monofora. 

17 Le loro dimensioni, sono di 48 cm per 73 eon una profondith di 14 cm per il primo 
blocco, seguito da un foro di 38 eon un’allezza di 75 cm, e da un altro blocco la cui 
altezza diminuisce a soli 41 cm eon una base di 32 ed una profondita di 23. Segue ancora 
un vuolo, di altezza ancora minore, 25 cm per una base di 34, ed un altro concio di 35 cm 
di altezza, 56 di base e 18 di profonditił. L’entit;ł di questa dimensione fa pensare che i 
conci sono stati usati come paramento, oppure che dietro questo primo slrato se ne 
collochi un secondo che porti lo spessore complessivo della muratura a 60 cm. 
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sommo della monofora al colmo dell’abside b di 78 cm. Inollre b visibile la 
ghiera delFarco, formata da scheggioni di laterizio dello spessore di 3,5 cm 
e della lunghezza di circa 30, lenuti da corsi di malta di spessore variabile da 
3 a 5 cm. 

L’abside nord e inserita solo in parte nello spazio delFabside primitiva a 
causa della minore altezza. La profonditił delFabside primitiva c stata misu- 
rata in 93 cm fino al muro di divisione costruito successivamente; la seconda 
ne misura 110, mentre la somma delle profondita risulta essere di 255 cm; lo 
spessore del muro della seconda abside risulta pertanto di 52 cm, calcolati 
per differenza, nel suo punto piu stretto, mentre agli stipiti delFarco rag- 
giunge i 68. La curva delFabside in vista e quasi perfettamente semicircolare 
nelFintradosso, mentre Festradosso, non raggiungibile ne visibile, eon un 
raggio di curvatura molto maggiore ha la forma di una arco di circonlerenza, 
come oggi possiamo vedere dalia fortuita apertura provocala nel piano 
retrostante. Poichć gli stipiti hanno uno spessore murario di 68 cm, e sono 
stati costruiti in aderenza al fronte absidale primitivo, risulta che ąuesto 
aveva una profonditił di 187 cm superiore al raggio possibile di ben 91 cm di 
muratura rettilinea nel senso delFasse longitudinale, che si aggiungevano 
alla curva e conferivano allo spazio absidale una forma molto allungata. 

II muro di separazione delle due absidi e fatto di schegge calcaree dispo- 
ste in approssimativi filari, cementati eon pocą malta; molte di esse presen- 
tano resti di intonaco eon tracce di colore. 

L’abside centrale presenta un’analoga situazione, ha un diametro di 3,48 
m, eon una profondita di 1,78 m, appena 4 cm piu dei regolari 174 cm del 
perfetto semicerchio. La finestra in abside, una bifora, ha una larghezza 
complessiva di 1,22 m, divisi in parti uguali da un setto murario di 33 cm di 
fronte e 98 cm di profonditił, mentre lo spessore del muro, in cui e possibile 
distinguere un doppio corso di blocchi accostati, e di 71 cm. L’altezza e 82 
cm, le due aperture della bifora terminano eon archi di 23 cm di raggio. Ap¬ 
pena dietro il muro delFabside, ad una distanza di soli 13 cm, si intravede 
Finizio della curva delFabside primitivo, la cui apertura posteriore, conser- 
vata nella sua larghezza come e testimoniato dalFinlegritił delFintonaco 
degli stipiti, e agevolmente misurabile in 1,25 m, ąuindi ąuasi coincidente 
eon la misura della bifora posteriore. Lo spessore del muro retrostante b di 
circa 103 cm, ed b ancora visibile sullo stipite di deslra Finizio della curva- 
tura delFarco della bifora, che sopravanza di solo 5 cm Fimposta delFarco 
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posteriore. Analogamente, dalio stesso stipite destro, si scorge Pinizio della 
curvatura absidale primitiva. 

E interessante notare la posizione reciproca delle absidi primitive. Esse 
sono tuttc tangenti ncl loro punto piu estcrno allo stesso piano, e quindi 
1’abside centrale, piu profonda, viene a trovarsi avanz.ata, cio£ piu prossimo 
alla facciata ovest, rispetto alle due laterali; modo che puó considerarsi alter- 
nativo alla piu comune soluzione di portare il disallineamento alPestemo 
delPedificio. 

Per la navata sud, gli unici resti sono rappresentati dalie parti superstiti 
delle due absidi. Anche ąuesta navata ha subito il trattamento del raddoppio 
delle strutture absidali. Oggi 1’arco absidale e poco leggibile in ąuanto tale; 
il piano che lo conteneva 6 stato riempito completamente. e poi, nel mate¬ 
riale colił murato, si b praticata una profonda apertura di 3,60 m di profon- 
dita che attraversa, oltre la doppia abside anche il muro di contenimento 
retrostante. Dal lato interno Papertura b larga 97 cm, ed e circondata da una 
doppia ghiera laterizia i cui mattoni, per lo piu schegge di reimpiego, hanno 
spessori di circa 3,5 - 4 cm e facce di 18 - 20 per 16 cm circa. La ghiera piu 
interna ha una fattura piu precisa, mentre quella esterna e appena ricono- 
scibile nella sua struttura. La maila presenta uno spessore maggiore, fino a 5 
cm, e, come quasi dappertutto altrove, una fattura grossolana ed un impasto 
di cattiva qualitó. L’apertura puo accogliere comodamente una persona, ma 
si restringe sino ai soli 16 cm eon i quali si presenta sul lato opposto, verso 
la valle, ove restano visibili attomo a questa feritoia gli elementi originari 
della monofora, la ghiera laterizia, il cui intonaco intradossale presenta an- 
cora tracce del colore di antichi affreschi, ed i conci che formano gli stipiti. 
Le sue dimensioni erano in origine di lm di altezza per 65 cm di larghezza. 
Guardando dalPalto si scorgono distintamente i profili delle due absidi: della 
prima, in particolare, e visibile quasi Pintera calotta 18 , che ha un raggio di 
1,17 m. Lo stipite destro misura 15 cm: perció il fronte absidale primitivo, e 
quindi la navata, misurano 2,64 m, dei quali 2,34 la larghezza dell’abside, 
cosi come risulta anche dalia misura effettuata sulla calotta affiorante, ove si 
individuano chiaramente il concio in chiave e gli stipiti delParco. 

La distanza tra la prima abside e la seconda, misurata sui duc conci in 
chiave, e di appena 10 cm, e ció fa pensare che la costruzione di strutture 


18 La calotta conserva in opera alcuni laterizi ąuadrati, di 20-25 cm di lalo, spessi 4 
5, tagliati in due lungo una mediana, che formavano una fodera disposta sccondo i meri- 
diani. 
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cosi rawicinale abbia avuto principalmente una funzione statica, affidando 
alla prima abside il compito di contraffortare tutto il sistema 19 . 

Ricostruilc cosi le dimensioni della navata sud, aggiungendo lo spessore 
dcl muro estemo, che per analogia possiamo stimare in 85 cm, e possibile 
ipotizzare tipo e dimensioni complessive della chiesa. Se si escludono le 
zonę absidali, essa ha una pianta molto vicina al ąuadralo: le navate laterali, 
eon una larghezza di 2,33 e 2,64 m, raggiungono la stessa misura della na- 
vata centrale, la cui larghezza e 4,91 m; si debbono aggiungere poi 1,72 m 
dei muri laterali e circa 2,10 m dei muri intemi della navata centrale. La lar¬ 
ghezza complessiva e pertanto di 13,70 m, contro una lunghezza, misurata 
sulla navata maggiore di 14,25 m, cui va aggiunto il muro ovest di 80 cm, 
per un totale di 15,05 m, eon uno scarto dal ąuadralo di meno del 9%. Pro- 
babilmente la chiesa primitiva avrśt avuto una diversa lunghezza absidale, e 
perci o un diverso rapporto tra le due dimensioni; resta tuttavia interessante 
che eon il rifaeimento delle absidi si sia ottenuto ąuesto risultalo, forsę non 
casualmente. 

La chiesa ha avuto, almeno nella sua prima definizione, tre navate, di cui 
restano oggi visibili soltanto ąuclla nord e la centrale. Rispetto alla prima 
chiesa deve essere intervenuto ąualche fatto, a noi ignoto, che ne ha esaltato 
il ruolo e 1’imporlanza, come stanno a testimoniare non solo le dimensioni, 
ma anche 1’elaboralo apparato decorativo, iconico e non. 

La navata centrale ha una lunghezza, misurata dal filo interno della fac- 
ciata ovesl al fronte delPabside di 14,25 m sul lato nord, e di 14,30 sul lato 
sud; la sua larghezza varia dai 4,92 m misurati alPinizio della navata ad 
ovest ai 4,80 m del fronte delPabside, ąuindi eon un progressivo restringi- 
mento procedendo dalPingrcsso. Le dimensioni della navata nord hanno una 
lunghezza di 14,09 m, lato nord, eon una piccolissima differenza eon il lato 
sud di 14,06 m, ąuindi eon un leggero scarto negativo rispetto alla navata 
maggiore, mentre la larghezza si mantiene costante, oscillando tra i 2,33 m 
del fronte ovest e i 2,32 del fronte absidale 20 . Gli scarti nelle misure indica- 
no la presenza dei fuori sąuadro delle murature. Poiche Pinizio delle navate 
6 allineato sulla facciata ovest, le due absidi presentano uno sfalsamento del 


19 Qucsto sccondo fronte presenta oggi una larghezza di 3,08 m, eon un’apertura 
centinata di 98 cm. che non t owiamente 1’apertura absidale, e spalle di 111 c 100 cm. 

20 1 2,47 m del centro della navata, sono dovuti esclusivamente al ccdimento del 
muro esterno, che raggiunge il suo massimo di 19 cm a 6 m di distanza dalia fronte ovcst 
della navata stessa. 
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piano di giacitura, eon 1’abside nord avanzato di 26 cm. Neanchc la navata 
sud e allineata eon 1’abside centrale; il suo piano si Lrova anch’esso sfalsato 
di 25 cm, ma alPindietro. 

II rapporto delle larghezze tra navata centrale e navata nord, e pari a 2, 
che rappresenta un valore classico, cosi come la piania ąuadrata. La navata 
sud e praticamente inesistente, e sul Lerreno, come gia ricordato, non ci sono 
tracce apprezzabili che possano farla individuare 21 . Tuttavia, dal fronle della 
prima abside, rimasla integra nel modo che abbiamo detto, b possibile rica- 
vare la misura della navata. D’altro canto possiamo asserire 1’esistenza della 
navata proprio per le presenze di una prima abside, di cui scorgiamo la ca- 
lotta, in parte, e la ghiera delParco, e di una seconda, poggiante su di essa, 
visibile solLanto nel suo arco frontale. E ąuesta che ci permelte di individua- 
re anche lo spaccato del muro della navata, dello spessore di 90 cm, come 
gik il muro estemo della navata nord 22 . 

Prendendo ora in esame le singole navate, descritte nei loro dettagli, ini- 
ziando dalia navata nord, possiamo osservame la forma molto allungata: il 
rapporto tra lunghezza e larghezza, sempre non considerando le murature e 
la sporgenza absidale b 6 a 1. L’abside ha una profonditk di 84 cm, appena 
minore del raggio, essendo il diametro di 177 cm, eon due stipiti lalerali di 
31 e 25. II raggio della calotta 6 di 92 cm; alla base di ąuesta corre una sot- 
tile comice (5 cm) di laterizio dipinto di rosso, al di sotto della ąuale la 
muratura presenta un piccolissimo restringimento. Sul muro nord, proprio la 
dove esso si allontana maggiormente dalia sua dirittura, si conserva distin- 
tamente Pinizio della curva della volta a botte, crollata, in un periodo per noi 
imprecisabile, per la probabile scarsa resistenza opposta dalie pareli laterali, 
che ha determinato la spaccatura in due parli del eilindro della volta stessa. 
La navata presenta due piccole finestre centinate sul lato nord, larghe 45 cm 
ed alte circa 75, distanti tra loro 5,65 m, e 6,25 dalia parete ovest Puna e 
1,26 dalia parete delPabside 1’alLra. Presentano entrambe delle ghiere molto 


21 Un grosso blocco di muratura di 2,20 m per 81 cm, parzialmente interrato, che si 
trova quasi csatlamcnte allinealo al muro sud della navata centrale, ad una distanza di 
3,04 m, c da ritenersi piuttosto una parte di ąuesta, rotolata lontano, che non un tratto del 
muro estemo della navata sud. 

22 11 fronte di 3,08 m che oggi rappresenta la fronte della scconda abside, non ci 
permette di stabilire alcuna corrispondenza eon le misurc precedenti, e inoltre non pos¬ 
siamo distinguere all’ interno di ąuesta misura ąuanto spetta alPapcrtura absidale e 
ąuanto ai due stipiti delParco, nć dove fosse e eon ąuali dimensioni il muro di chiusura 
della navata. 
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rozze, sia alFinterno che alFestemo 23 . La finestra verso ovest ha conservato 
alFinterno il paramento di intonaco, mentre alFestemo presenta una fattura 
molto grossolana, eon tufi inzeppati eon schegge di laterizio, tenuti da una 
malta altrettanto grossolana quanto la precedente. L’imbotte della finestra 
mostra chiaramente una strombatura di parecchi centimetri: non e chiaro se 
essa 5 voluta oppure b il fruLLo di imperizia costruttiva. L’apparecchio mura- 
rio b costituito da scapoli calcarei, privi di qualsiasi lavorazione, impastati 
eon una malta povera e grossolana. L’unico segno di una antica sapienza 
costruttiva, alle prese eon una evidenle poverta e scarsita di mezzi, b rappre- 
sentata da tre corsi di laterizi, ma anche qui si tratta di poveri monconi, che 
corrono per tutta la lunghezza dcl muro come ripartilori di carico, alla di- 
stanza di 30 e 60 cm 1’uno dalFaltro. E poi molto difficile stabilire eon esat- 
tezza la singolaritśt di ogni banda, stante la grandę quantita di spezzoni di 
laterizio che in ogni punto sono frammisti alle pietre calcaree delFappa- 
recchio murario. Un’altra finestra si trova al centro della parete ovest. Ne 
resta la parte inferiore, eon gli stipiti conservati fini ad un’altezza di poco 
inferiore a 50 cm, leggermente strombata verso Festemo, ove Fapertura si 
riduce a 30 cm contro i 38 delFinterno, e leggermente eccentrica rispetto 
alla parete: 105 cm a sinistra e 90 a destra. II muro ovest, largo 80 cm 
conserva decorazioni eon gialli e verdi molto scoloriti su un intonaco di di- 
screta fattura e di grana abbastanza sottile. AlFestemo della navata, circa 
8,43 m dalFinizio della navata ad ovest, si trovano i resti di un piccolo am- 
biente, approssimativamente quadralo, ed interrato per la massima parte. Le 
sue dimensioni inteme sono di 2,03 m nel lato perpendicolare al muro della 
navala e 2,08 m nel lato parallelo. II collegamento di quest’ambiente alla na- 
vata b costituito dalia continuazione dei muri ad essa perpendicolari che pro- 
seguono per circa 1,40 m. L’appendice sul flanco ha una dimensione di 3,83 
per 5,08 m, avendo le due murature perpendicolari uno spessore di 85 e 90 
cm. AlFinterno del vano si accede da una apertura di 1,20 m parallela al 
muro nord della chiesa. L’ambiente quadrato era coperto a crociera, restano 
ancora evidenti gli inizi dei peducci. Inoltre nella parte superiore delle tre 
pareti che non contengono la porta, erano tre finestre strombate, larghe dai 


23 La prima, quella piu vicina alTabside, ha la centina realizzata eon pezzi di laterizio 
della lunghezza di 16 cm e dello spessore variantc tra i 3 ed i 5 cm. I laterizi sono 
disposti radialmenie e lasciano tra loro degli spessori di malta a forma triangolare dello 
spessore medio di circa 3,5 cm. AlFestemo i laterizi hanno uno spessore ed un’altezza 
leggermente maggiori, 4,5-5 cm lo spessore e circa 18 Faltezza, mentre la malta 5 
disposta eon grandę irregolariti, grossolana e ricca di intrusioni di pietra nera. 
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50 cm deirintemo ai 12 delFestemo, e eon un’altczza indefinibile, ma 
prossima anch’essa ai 50 cm. II pavimento di questo ambiente per buona 
parte crollato era sostenuto da una volta a botte eon generatrici perpendico- 
lari al muro della navata. ed e probabile che alla quota del pavimento di 
quest’ambiente corrisponda la quota del pavimento della chiesa. II vano 
sottostante la volta a botte poteva essere una cistema. L’ interno del vano 
quadrato conserva sulle pareti quasi dappertutto 1’intonaco originario sul 
quale tultavia non abbiamo osservato tracce di colore. 

Allineati eon questa struttura si lrovano altri edifici di carattere forsę non 
prettamente liturgico, dci quali tratteremo nel seguito. Passando alla descri- 
zione del fianco sud della stessa navata, ne rileviamo innanzitutto il conside- 
revole spessore, 110 cm, in assoluto il maggiore di tutta la chiesa. La navata 
allinea nella sua lunghezza tre aperture arcuate di differenti ampiezze: la 
prima inizia a 65 cm dalia parete ovest, ed ć larga circa 1 m. Non sappiamo 
in quale momento la campata sia stała riempita per meta del suo spessore, 
eon il fine di assicurarne la vacillante stabililił 24 . Ali’interno dell’arco, con- 
servato fino ai giunti alle reni, sono ben visibili tracce di affresco su una 
pietra, la cui posizione all’intemo della muratura si puo spiegare solo eon un 
reimpiego di materiale giacente sul posto e proveniente dalia costruzione, 
resosi disponibile in seguito ad un crollo od altro evento catastrofico che ha 
colpito l’edificio, o meglio, una parte di esso.Come abbiamo avuto occa- 
sione di dire, la chiesa si presenta oggi ingombra di delrili, trascinati a valle 
dall’azione meteorica, che segue la linea di massima pendenza, coincidente 
eon la direzione perpendicolare alla frattura lungo la quale si allincano i 
fuochi. 

A distanza di altri 5,10 m, procedendo verso 1’abside, il muro presenta un 
altro tratto crollato, della lunghezza di 1,25 m circa, cui corrisponde un arco 
sulla parete opposta. L’aperlura mostra una disposizione della muratura 
priva di qualsiasi regolarita, eon una disposizione a sacco molto confusa, 
nella quale scheggioni calcarei diversi per forma e grandezza sono stati af- 
fogati in una malta che ha ormai perduto ogni potere leganie. II muro pre¬ 
senta nella sua parte superiore una grossa breccia che si trova approssima- 
tivamente sull’arco, e 1’apertura che oggi si vede c soltanto il risultato del 
crollo. 


24 Non t possibilc fomire la misura esalta dell’apertura perchć non resta nulla 
delfarco e le spalle sono interrate, rimane visibile solo il successivo riempimento. Esso 
era compreso albintemo di una sezione di muro crollata per una lunghezza di 1,95 m. 
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Proseguendo ancora verso cst un’allra grossa falla nella parete, della lar- 
ghezza di 1,65 m, rivela la prcsenza di un altro arco, della larghezza di 1 m. 
Sul lato sud della navata nord 1’arco e ben leggibile, aperto in una muratura 
compatta, che conserva il suo apparecchio individuabile per analogia a 
ąuello della parete sud della navata, del quale 6 possibile scorgere chiara- 
mente 1’imposta verso 1’abside, realizzata eon laterizi. Sul lato nord della 
nostra navata, anche in questo caso non b 1’arco che vediamo ma il crollo 
della parte alta della parete, eon il classico andamento a triangolo, conse- 
guente al crollo del sottostante arco sul quale gravava la muratura. 

L’ultimo episodio di questa parete sud della navata, b un foro nel muro 
proprio alFangolo eon il fronte absidale. Qui b presente una fenditura verti- 
cale che interessa 1’intersezione dei due piani della navata e del fronte 
delFabside, ad un’altezza appena superiore alFimposta delFarco. Al foro 
corrisponde nella navata centrale, sulla parete nord, un’apertura centinata di 
50 cm di larghezza per un’altezza di 125 cm circa. La finestra conserva una 
ghiera di 7 blocchi sbozzati in forma approssimativamente parallelepipeda. 
Mentre nella navata centrale la finestra si presenta completamente libera ed 
aperta, al suo interno la muratura stromba verso la navata laterale, dove si 
affaccia, come abbiamo detto, sotto forma di foro irregolare di circa 25-30 
cm di diametro, per meta ostruito dalio stipite delFabside 25 . 

La navata centrale presenta owiamente le stesse aperture appena de- 
scritte come proprie della navata nord, tuttavia; dato il grandę spessore della 
parete, si notano alcune differenze. Lc principali riguardano la diversa consi- 
stenza della muratura dalie due parti: nella navata laterale il muro si presenta 
piii integro in corrispondenza delle aperture; dal lato della navata centrale 
tale compattezza si sgretola, e la muratura presenta maggiori superfici di 
crollo, anche se restano dei tratti abbastanza integri, dai quali si ricavano 
molte delle informazioni sulFapparato decorativo. 

DelFabside centrale si b giił detto in parte. Di essa si conserva, tutto il 
semi cilindro, parzialmente interrato, eon la comice di separazione tra que- 
sto ed il catino. La comice e composta eon frammenti di laterizi, talvolta 


25 Questo presenta, oltre il dislacco verticale che corre per tutla 1’intcrsczione dei due 
piani delFarco e della navata, come gia si & detto, una seconda profonda spaccatura, 
anch’essa verticale, eon andamento curvilineo, che taglia la parte destra dcl catino e della 
parete delFabside ed un’altra lesione sul lalo sinistro ma che interessa la comice del 
catino. Si notano anche due buchc pontaie, una delle quali, ąuella di destra, attraversala 
dalia lesione descritta. NulFaltro b possibile dire perchć il resto delFabside b interrato. 
Soltanto uno scavo, o almeno dei saggi, potrebbero fomire altre notizic. 
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addirittura tegole, di 4 o 5 cm di spessorc, c di 25, 30 cm di lunghezza, per 

10 pi£i ad un solo corso, ma anche a due, eon malta dello spessore di 1,5 cm. 
Sopra la comice si conserva un tratto del catino di circa 50 cm di altezza. Un 
concio rimasto in situ alUinizio della curva, ha infatti dimensioni parallele- 
pipede di 50 cm per 37, per la larghezza del frontc e la profonditił, mentre la 
diversita delle altezze, anteriore di 53 e posteriore di 60 cm, b dovuta alla 
inclinazione della faccia superiore funzionale alla curva del catino. Lo 
spiombo anteriore b di 3 cm, mentre ąuello posteriore aumenta sino ad 8. 
Questi conci che assicuravano stabilita alla volta delFabside, stanno solo 
alle due estremitit della stessa, mentre la parte centrale e realizzata eon ma¬ 
teriale piu minuto, legato eon grandi quantitił di malta. Della bifora in abside 
si e anche detto; bisogna aggiungere che 1’imposta delle sue due aperture 
coincide eon la comice ed e realizzata eon schegge di laterizio dipinte eon 
colore rosso, priva di qualunque preziositił. Anche in questa abside sono 
presenti molte buche pontaie o fori di catene di collegamento tra casse- 
forme 26 . 

Passando alla descrizione della navata, ricordata ancora la sua lunghezza 
di 14,25 - 14,30 m, a fronte di una larghezza variante tra 4,92 m e 4,72 sul 
frontc absidale, abbiamo la larghezza delle due spalle dclFarco rispettiva- 
mente di 60 e 64 cm a sinistra e a destra, quest’ultima decorata eon un arti- 
colato motivo di treccia a calice. AlFinizio del lato sud della navata centrale, 

11 cui spessore murario si mantiene di 1 m per tutta la lunghezza, si nota, 
proprio al piede della muratura, una piccola apertura arcuata di 45 cm di 
diametro, le cui spalle sono completamente interrate, e della quale non e 
possibile intravedere 1’altra faccia, a causa della terra che copre il lato chc 
prospetta sulla navata sud. Sopra questa apertura il muro si leva sino 
alFaltezza della comice delFabside per interrompersi bruscamente in corri- 
spondenza del primo arco della navata. Al solito 1’arco si b conservato sino 
alle reni chc affiorano entrambc, mostrando Fapparecchio murario a 
frammenti di laterizi chc non sono posti in continuitit attraversano tutto lo 


26 II pilastro centrale della bifora fe realizzato eon laterizi dello spessore di 5 cm e 
della lunghezza media di 27 cm, lo spessore della malta varia da 3 cm soprattutto sino a 
5. L’altezza degli spezzoni di laterizio nella spalle degli archi b minore raggiungendo una 
media di 3-4 cm, mentre la malta 5 di 5 cm e anche piu. Nella ghiera si amva a 5 cm 
mentre per la chiave dei due archi i laterizi hanno spessori di 3,5-4 cm eon la malta che si 
fa molto sottile riducendosi a 1-2 cm di spessore. 



486 


V. Ruggieri, F. Giordano, A. Furnari 


spessore 27 . A 3,79 m dali’inizio della navata, cd a circa 1,36 m dalia ripresa 
della muratura, c’fe un altro cpisodio importanle, qui apprezzabile in modo 
piu evidente, ma presente ad una riccrca attenta, in tutta la chiesa. Si tratta di 
pilastri posti a contrasto della spinta delle volle, che sporgono dalia muratura 
della navata, sulla quale, per quanto e dato di vedere, non risulta ammorsa- 
tura. Inoltre la loro decorazione prosegue quella della parcie senza interru- 
zioni o cambiamenti, per cui e possibile affermare che la loro funzione stati- 
ca risale nel tempo almeno al momento in cui la parele fu affrescata. Quesli 
pilastri, in numero di tre per lato, hanno pianta rettangolare, di cm 62 per il 
lato parallelo alla parete e di 38 per il lato ad essa perpendicolare, e distano 
tra loro, calcolando le distanzc sulfasse, 3,72 e 3,56 m. La distanza rispetto 
alla parete ovest e infine di 2,93 m dalTasse. 

Sulfaltro lato della navala, che abbiamo visto avere una differentc lun- 
ghezza, la distanza tra il primo pilastro cd il fronte delfabside e pure di 3,79 
m, ma le altrc due, assiali, variano rispettivamente in 3,84 m ed in 3,47, eon 
una distanza di 2,84 dalia parete ovesl. Questa seconda serie di pilastri non 
presenta evidenze fuori terra. 

Oltre che sulle duc pareti della navata centrale, queste strutture si tro- 
vano, o almeno esistono forti indizi in proposito, anche nella navala nord 
testó esaminata. Se si prescinde da un’csatta rispondenza di allineamento e 
di posizionc, dovendo tener conto anche delle dissimmetrie involontarie pre- 
senti nella costruzionc c calcolando le distanze a partire semprc dal fronte 
absidale, abbiamo rinvenuto a 3,11 sul lato nord c 3,22 m dal lato sud dalia 
fronte delfabside nord, ad un livello immediatamente sottostante il piano di 
campagna, due pilastri della lunghezza di circa 50 cm e una profondita di 
circa 40, che possono essere stati posti a presidio della stabilita delle volte. 
Inoltre un altro blocco di muratura, anch’esso al livello del suolo, eon tre 
corsi di laterizio dello spessore di 5 cm, tenuti da letti di malta di ugualc 
spessore nella parte superiore, si trova a 4,80 m di distanza dai primi, e sol- 
tanto sulla parete sud della navata 28 . 

Riprcndendo 1’analisi della parete sud della navala centrale, nella cam- 
pata compresa tra i due primi pilastri si trova ancora un arco, che corri- 

27 L’ampiez7.a deU’apertura, misurata tra le due spalle delfarco di 1 m, uguale a 
ąuella frontistante che abbiamo vcduto nella parete nord. 

28 Non sappiamo se anche ąuesto possa essere ascritto alla serie dei pilastri; come in 
altre circostanze simili in quesla chicsa, una parola piu chiara potrebbe essere detta 
soltanto da uno scavo. Tuttavia ci e sembrato utile segnalare ogni caso che potesse essere 
ricondotto alla stessa situazione. 
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sponde al sccondo di quelli visti sulla parelc opposla, parzialmcntc crollato. 
Questo b il piu integro di tutti gli archi superstiti: ha una grandę ghiera di 
latcrizi dipinti alta circa 43 cm, costituita da grossc schegge dello spessore 
di 5,5 - 6 cm, eon corsi di malta piu sottili, sino a 3 - 4 cm. Inoltrc i latcrizi 
sono disposti a cunco in maniera abbastanza accurata, cosi come i corsi di 
malta. Questa, per quanto si vede sulPaltra faccia dcll’arco nella navata sud, 
b abbastanza grossolana, eon numerosi frammenti tritati di pietra nera eon 
una forte componente silicea, presenti eon una granulometria molto varia, da 
pochi mm a diversi centimetri, minori come quanlita ma sicuramente ap- 
prezzabili come presenza. Da questo lato inoltre lo spessore della malta au- 
menta fino a 5 - 6 cm e spesso copre anche i mattoni. Questi sono per lo piu 
costituiti da grandi frammenti sino a 35 cm di lato, eon spessori intomo ai 6 
cm, ma anche di 6,5 eon lato di 37. L’intradosso conserva il suo intonaco 
originario, per cui non b possibile fomire notizie sull’apparecchio delFarco. 
La parete sud continua a diminuire nelPaltezza: il secondo pilastro b piu 
basso del primo e la muratura, che non presenta allri episodi, decresce eon 
andamento lineare secondo un angolo di circa 23°. L’ultimo pilastro c sol- 
tanto una pietra calcarea che non sporge dal piano di campagna. Per i re- 
stanti 2,62 m fino alla parete ovest non ctraccia visibile del muro. 

La parete ovest in corrispondenza della navata centrale c di scarsissima 
rilevanza ma i resti sul terreno permettono di tracciame randamento. 
AlPintersezione eon il lato sud della navata centrale si trova un breve tratto 
di circa 2 m di lunghezza, da cui b ancora possibile misurare lo spessore del 
muro, circa 1 m, senza invece avere alcuna indieazione per 1’alzato, essendo 
sul terreno soltanto due file di pietre dissestate. Verso la navata nord si ha un 
altro breve tratto di muro, di altezza maggiore, circa 1,50 m, e di lunghezza 
pari ad 1 m, che va a congiungersi eon il tratto della parete al fondo della 
navata nord. La navata sud e siata completamente annullata, anche se pro- 
babilmente b quella che meno ha sofferto per la vicenda determinala dalia 
particolare situazione del terreno 29 . 

Tutto attomo alla chiesa, della quale non e possibile allo siato attuale in- 
dividuare nartece o altre chiare appendici, in epoca successiva e per motivi 
che ignoriamo, e stato costmito un lungo muro che la chiudeva su quattro 

29 Ncllo spazio di sua pertinenza si trovano soltanto detriti murari ed alcuni grossi 
blocchi rovinati al suolo. In particolare uno verso il fondo, come ąucllo gili descritlo 
avanti, presenta una struttura di pietre calcaree, affogate in una grandę quantita di malta, 
eon una forma approssimativamente parallelepipeda, eon dimensioni di 80 cm per 1,60 m 
cd un’altezza che esce dal terreno di circa 63 cm. 
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lati eon una altezza media di 3 m e uno spessore variante tra i 75 e i 95 cm 
nel seguente modo: sul lato est in prosecuzione della linea delle absidi per 
una lunghezza calcolata dal muro della navata centrale di 8,65 m sul quale 
risulta ad oggi una apertura al piede, dovula a crollo, e in angolo di 2,88 m 
per una altezza inferiore al metro; sul lato sud il muro si stende per 21,50 m 
eon una lunghezza superiore a ąuella della chiesa. A 1,60m circa dalFangolo 
estemo si apriva una porta larga 1,65 m successivamente murata, mentre 
nella parte superiore del muro si mantiene aperta una feritoia di due metri di 
lunghezza e 40 cm di altezza. II lato ovest, originariamente lungo circa 19 
m, e interamente crollato tranne che per un piccolo tratto di 2,30 m alPincro- 
cio eon il lato nord; infine il lato nord lungo 8,60 m termina eon una apertu¬ 
ra di 1,12 m ad arco ribassato, di lalerizio e eon una ampia ghiera di circa 50 
cm. Lo stipite di sinistra fc crollato. 

Terminiamo il discorso sulla chiesa descrivendo il muro estemo che la 
recinge sul lato est eon funzione di contrafforte per le absidi. II muro presen- 
ta nei punti staticamente piu delicati quali angoli e zonę in corrispondenza 
delle aperture delle absidi primitive una scelta piu accurata di materiale re- 
impiegato. Sono ben evidenti i conci che formano 1’angolo sud posti alter- 
nativamente di testa e di taglio, eon dimensioni che vanno da 60 a 80 cm in 
lunghezza e da 30 a 45 cm in altezza. II resto della muratura e invece realiz- 
zato eon ricorsi molto approssimativi di pietrame calcareo e zeppe frequen- 
tissime di schegge di laterizio; il muro subisce inoltre una chiara diversifi- 
cazione in altezza, mostrando fino alPimposta della finestra della calotta 
absidale uno spessore maggiore a quello della parte superiore. 

La presenza di una continuitił nella slruttura estema della finestra 
delPabside sud, e in particolar modo la prosecuzione fino alPestemo delPin- 
tonaco e delle pitture, possono in qualche modo permetlerci di formulare 
due ipotesi sulla origine e sulla funzione di questo muro. La prima e piu 
semplice e quella che esso sia costitutivo della piu antica struttura, mentre la 
seconda prevede la costruzione del muro in un periodo successivo quale 
contrafforte alla cedente parte absidale. Lo stato ineoerente delle murature 
che potrebbe far pensare ad un periodo di costruzione del muro di molto 
successiva a quella originaria della prima chiesa, e in qualche modo in con- 
traddizione eon il persistere delle aperture realizzate in corrispondenza delle 
Finestre absidali. Resta quindi completamente aperto il problema della pe- 
riodizzazione di questa parte del complesso, che nelle ipotesi piu facili trova 
giustifieazione solo facendo ricorso a eventi catastrofici quali crolli, terre- 
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moti o cedimenti a valle delFintero edificio. Oltretutto un esame della strut- 
tura dcl muro nella parte superiore mostra nettamente la separazionc tra gli 
spessori murari dei diversi cilindri absidali c la linca dcl muro estemo. 

Altri edifici 

11 lato nord presenta numerosi rcsti di edifici probabilmente non legati al 
culto 30 . Salcndo dal complesso A si presenta sulFangolo nord cst della 
chiesa un corpo sopravanzante di 5 m la linea del muro estemo eon un 
fronte di 7 m nel quale si apre un passaggio di 1,80 m la cui copcrtura fc 
crollata e di cui rimangono entrambc le spalle. Su quella di sinistra resta 
rinizio della curva di una arco. 

II dislivello del passaggio suggerisce la possibilittt che in antico vi fosse 
una scala interna alFedificio, tanto piu che la restante parte del fronte di 3,5 
m di larghezza si trova ad un’altezza superiore rispetto al piano di ingresso. 
La muratura presenta una notevole cura nella costruzione degli stipiti e an- 
che un certo rigorc nella disposizione dei piani di posa dei conci e dei late- 
rizi. L’ambiente descritto lermina eon una parete crollata quasi intermente 
che prosegue Fallineamento del muro est della chiesa. Non possiamo dire 
ove e come fossero collegati questi ambienti eon lo spazio ad esso relro- 
stante, tuttavia la presenza di finestre nella navata nord della chiesa e nel 
vano a nord di essa, che vi si aprivano, polrebbe far pensare ad uno spazio 
aperto circondato da vani chiusi quali qucllo appena nominato, la chiesa c 
forsę un altro ambiente. 

L’edificio che presenta una strullura di maggior interesse e complessitił c 
quello che conclude alFestremo nord tutto il complesso. Si tratta di un’aula 
trapezioidale larga da 4 a 4,80 m eon una lunghezza di 8,74 m. L’edificio c 
su due piani, come attesta la successione dei fori delle lravi dei solai e la 
posizione delle due finestre del piano superiore. Per una delle duc finestre 
resta ancora la centina eon raggio di 50 cm e eon una altezza del parapelto di 
80 cm e alta 125 cm nella parte retlangolare. Entrambe le finestre sono stale 
murate mentre troviamo due aperture verso Festemo, una alFinizio del vano 
e 1’altra quasi al centro della parete verso Festemo, eon una larghezza di un 
metro. Lo spessore della muratura varia dai 55 ai 65 cm, inferiore di almeno 
20 cm rispetto a quella del primo ambiente descritto, meno regolare e eon 
materiale meno lavorato. 

30 Anchc per quesla parte del complesso non b possibile in ąuesta sede e allo slaio 
attuale individuarne le funzioni e descriyeme la struttura in maniera esauriente. 
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ISCRIZIONE IN ABS1DE 

Nell’abside nord, sotto la croce che riempie la calotta, vi sono due regi- 
stri di affresco divisi fra loro da una banda color ocra intenso, alta 6 cm. 
Airintemo di questa banda si trova un’iscrizione, mutila, di cui solo il 
frammento finale, lerminanle eon una croce, e oggi parzialmente leggibile. 
Le lettere sono di color bianco su campitura ocra, falte eon una pennellata 
spessa. La lunghezza delPiscrizione, che misura 62 cm, non fc tagliata sim- 
metricamente dalPasse verticale della croce posta nella calotta: Piscrizione 
iniziava probabilmente eon una croce dalio spigolo sinistro della conca fer- 
mandosi ai 2/3 di essa. Qualora vi fosse stata un’altra parola a sinistra, la 
scalpellatura sulla banda pittorica ha irreparabilmente distmtto la lettura. 
L’altezza delle lettere tocca i 6 cm. 

Petersen e von Luschan riportano un paio di iscrizioni, di cui una “in der 
siidlichen Seitennische ist n. 173 weiss auf roten Grand alfresco gemalten 
erhallen”recaquanto segue: lilii YEMRATHOY + + + 31 

Van Buren riporta la stessa iscrizione, senza indicare dove Pha vista, col 
seguente dettato: YENYBATHO Y 32 . Nel corpus edito da Kalinka 
(TAM II/3, 1183) si ha la lettura fomila dagli Austriaci (“inlra aediculam 
meridianam sacelli Byzantini albae in muro rubro”), ricostraita comc segue: 
to] u epPaTT|oi) +++ 33 . 'EpPciTrię, come giustamente faceva notare Kalinka, 
puó significare anche “battistero” 34 ; il legame, tuttavia, qualora ve ne sia 
uno, eon la liturgia battesimale ci resta per ora non chiaro 35 . 

La Y (T) presenta le due aslicelle oblique terminanti ad uncino; la A ha 
Pasta orizzontale spezzata ed & legata alla B (BA). Quest’ultima b ben leg¬ 
gibile, ma non nella forma espressa da Petersen (B), bensi eon la piccola 
asta orizzontale posta sotto Pocchiello inferiore e si allunga legandosi alla 


31 Op. cit. 142 (iscr. n. 173). 

32 A. W. Van Buren, 185, n 10. 

33 Molto probabilmente si tratta di una svista il situare Piscrizione nelPabside sud: 
essa si lrova nelPabside nord. Pur essendo rovinata la campitura, possiamo comunąue 
dire eon certczza che non v’erano tre, bensi una sola croce a chiusura delPiscrizione. 

34 C. du Cange, Glossarium , s.v.; G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon 
(Oxford, 1961), s. v.; v’fe, inoltre, una euyjl riję Siaicoviaę keyogevr| fcv rep fejiPdxr|: Goar, 
Euchologion sive Rituale Graecorum (Veneliis, 1730) 363. Grćgoire, Recueil n. 147 
menziona un ćp.pdrr|ę, ma in un contesto del tutto differente (“lc fossć”). 

35 Una identifieazione del vano aggiuntivo a nord (intonacato ed ancora interrato eon 
struttura voltata) e della sua relazione eon la navata nord darebbe forsę senso anche 
alP iscrizione. 
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A. Gli uncini della Y, ma b sopratlutto Pasticella della B a dare una caratte- 
rislica epigrafica accertata nella prima meta del IX secolo 36 

LA DECORAZIONE 

Le fasi decorative hanno seguito d’appresso ąuelle costmttive nella storia 
medievale della chiesa: 1’edificio, inoltre, ha avuto sempre un apparato de- 
corativo che copriva le sue superfici inteme. In queslo primo rapporto ci 
sembra essenziale dire che ci sono certamente stali due periodi che hanno 
sviluppato rispettivamente una specifica decorazione. Pensiamo che ąuello 
iniziale sia awenuto nel VI secolo, ed il posteriore, oggi piu facilmentc per- 
cepibilc ad una immediata analisi, si sia avuto in eta iconoclastica (VIII-IX 
secolo). Ali’interno del secondo periodo, tuttavia, vi sono State delle varianti 
tecniche e stilistiche che fanno pensare ad una fasę di ridecorazione o di re- 
stauro: per quest’ultimo status, possiamo, per il momento, evidenziare le 
testimonianze pittoriche e formulare delle ipotesi. Un ultimo momento, che 
solo analogicamente puo dirsi decoralivo, 6 accaduto quando si b stesa una 
mano di intonaco a coprire tutta la decorazione. In sintesi, abbiamo un qua- 
dro schematizzato come segue: 

a- al VI secolo appartengono la decorazione iconica nella calotta 
delFabside nord antica; 1’affresco lungo la fronle della stessa calotta; 1’affre- 
sco nella calotta delPabside sud antico; 1’affresco che copre la fronte della 
stessa calotta sud. Probabilmente sono di questo stesso periodo i frammenti 
pittorici rinvenuti, come materiale edilizio di riuso, nelle cortine della mura- 
tura posteriore; 

b- airetśt iconoclastica appartiene la decorazione della navata centrale 
della chiesa, inclusa 1’abside; un frammento sul muro nord della navata sud; 
tutta le decorazione esistente nella navata nord. 

La presenza di affreschi lungo le fronti delle calotte absidali antiche e 
stata evidenziata dal distacco della muratura sulla calotta a nord, e dal di- 
stacco della nuova calotta sud che ha preservato tutto 1’apparato figurativo 
della calotta antica: in questo caso, 1’imposta sud delParco antico e a luce. 
Che 1’affresco della calotta antica sud b tuttora conservato, e stato appurato 


36 C. Mango, “Byzanline Epigraphy (4th lo lOth ccnturies)”, in Paleografui e codi- 
cologia greca, ed. da D. Harlfinger - D. Prato (Alcssandria, 1991) 1, 244; V. Ruggieri, 
OCP 59 (1993) 318-9; N. Oikonomides, DOP 39 (1985) 114, foto 2. Questo duduś si 
riscontra anche in Cappadocia: G. de Jerphanion, Les Eglises Rupestres de Cappadoce 
(Paris, 1925) 1/1,111 c 136. 
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dall’ispezione fatta alFintemo attraverso la larga finestra-feritoia a sud: a 2, 
40 m v’fe uno spessorc di circa 5-6 cm di malta che unisce 1’esterno della 
nuova calotta eon 1’interno dipinto delF antica. La calotta posteriore non ha 
intaccato i dipinti antichi; ąuesti hanno ricevuto un sottile strato di calce 
bianca granulosa (procedimento che vedremo anche nella calotta a nord), e 
su ąuesto e stato posto il letto di malta chc teneva 1’eslemo della calotta ico- 
noclastica. DalFispezione fatta alFintemo, nella sezione di distacco delle 
calotte, la ove la malta e caduta, e visibile lo strato di affresco che, sembra, 
di natura iconica. Gli indizi che diamo per ąuesta sezione della chiesa non 
sono cogenti, pur se rispondono simmetricamenle a quanto diremo per la 
calotta a nord: analisi piu indirizzate spiegheranno tutto il contenuto decora- 
tivo di ąuesta calotta absidale. 

E stato possibile ispezionare e studiare Fabside antica nord grazie ad una 
parziale caduta dcl suo muro ad est: non sappiamo ąuanto sia dovuto alla de- 
bolezza della muratura o alla mano delFuomo, ma una finestra si trova 
nelFantica muratura ad est. La parte superiore della calotta, ąuella non toc¬ 
cata dalia caduta dcl muro, presenta una scena eon personaggi, e la decora- 
zione centrale riempiva tutta la superficie della calotta, pur se oggi solo la 
parte superiore di essa si e in parte conservata. A sinistra di chi guarda, v’c 
una figura in piedi, di cui soltanto la meta superiore si conserva discreta- 
mente. Aureolata, la linea del viso b leggibile sulla superficie danneggiata da 
crepe nella muratura. II personaggio e volto verso lo spettatore, pur avendo 
il suo braccio destro steso verso il centro della calotta; si nota come la sua 
posizione b subordinata ed intenzionalmente volta verso la figura centrale. 
Sulla tunica rossa scende un mantello azzurro a circondare le spalle. A de- 
stra si staglia un’altra figura, apparentemente senza aureola; anch’essa ha 
una tunica rossa eon un mantello i cui panneggi conservano tratti di ocra e 
blu. Le due figurę, tuttavia, sono separale dalFatluale finestra. La scena absi¬ 
dale ha un altro personaggio centrale: sulFapertura, infatti, e rinvenibile la 
sezione superiore di un’aureola — in giallo intenso eon un filo ocra di con- 
torno estemo, simile nella tonalitił e nei colori a ąuella piena del personag¬ 
gio di sinistra. E da invocare, dunąue, la presenza di un altro personaggio 
aureolato che raccolga il centro della scena. La nostra ispezione ha notato, 
comunąue, un drappeggio che sostiene la piccola aureola centrale. Lo stato 
delFaffresco impedisce di tirare delle definitive conclusioni sulla natura del 
drappeggio, se esso, cioe, faccia parte o meno di una figura o incami piutto- 
sto un fondo sul ąuale si staglia la figura centrale. A ąuesto si aggiunga pure 
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che non possiamo al momento valutare la dinamica della finestra: essa eon 
la sua parte circolare s’apre nella calotta. Certamente 1’aureola centrale ed il 
movimento del personaggio di sinistra accennano ad una centralka non solo 
figurativa, ma anche teologica da riferire al “personaggio” centrale 37 .1 colo- 
ri che predominano in abside sono il rosso, il blu, 1’azzurro, diverse tonalila 
di ocra, il verde, ed almeno due tipi di giallo (paglierino e scuro). La calotta, 
e la scena su di essa dipinta, non fc divisa dai registri inferiori per mezzo di 
una comice in muratura, elemento architettonico che, invece, lroviamo nella 
muratura e decorazione iconoclastica; vi sono, piuttosto, bandę di ocra 
intenso, alte 8 cm, a delimitare almeno altri due registri sottostanti 38 . 

L’altezza del primo registro misura 78 cm; in ąuesto registro, il cui appa- 
rato pittorico e stato totalmente attaccato dalia muffa, abbiamo riscontrato 
un disegno sottostante reso anche eon motivi geometrici 39 . La calotta affre- 
scata, ąuando si fc pensato di costruire la nuova abside, e stata obliterata eon 
una leggera scialbatura, acąuosa e contenente granuli non ben sciolti di 
calce: non vi fc stata nessuna scalpellalura, nć tentativo di distacco. Nella 
muratura esterna dell’abside posteriore nord abbiamo riscontrato il riuso di 
pietre eon frammenti di affreschi. Da ąuanto detto sulLąbside antica nord, e 
evidente che un tentativo di soluzione per la scena nella calotta richiede 
un’analisi piu dettagliata del drappeggio centrale, ma soprattutto l’individua- 
zione delfallezza e della posizione originale della finestra. Quella che oggi 
appare come finestra — doveva esserci una finestra almeno in un certo pe- 
riodo perche gli intradossi porlano un strato di intonaco affrescato — sem- 
bra rompere un equilibrio della scena. Per sopperire a ąuesta difficolta si 
dovrebbc forsę conoscere la soluzione attuata nelfabside sud, e constatare, 
da analisi chimiche, la somiglianza o meno dell’intonaco e dei colori delfin- 
tradosso eon quelli della calotta. 


37 In un secondo rapporto si spera di presentare la ricostruzione in scala della scena. 
Altri frammenti pittorici appaiono ancora a lato del personaggio di destra, difficilmentc 
conteslualizzabili nell’economia dell’intera scena. 

38 Due registri sono chiaramente individuabili dalie bandę ancora visibili, che, sc pur 
schiarite, scorrevano orizzontalmente nella curvatura delTabsidc. L’abside, a sua volta, 
aveva una continua banda pittorica che correva lungo gli stipili verticali e 1’orlo supe- 
riore della calotta: anch’cssa di 8 cm, di cui 4 correvano lungo i bordi intemi dell’abside, 
e gli altri 4 su quelli estemi. 

39 Una serie di cerchi concentrici sono emersi in risalto dalio strato di muffa che 
ricopre ąuesta parte delTabsidc. Si b trattato certamente di un risultalo della reazionc 
chimica awenuta. 
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Navata CENTRALE 

Delie pietre che conservano 1’intonaco eon frammcnti pittorici, e che so¬ 
no State riutilizzate come materiale edilizio nella ristrutturazione iconocla- 
stica deiredificio, appartengono probabilmente alla fasę della decorazione 
del VI secolo, o, comunque, ad una fasę costruttiva precedente quella attual- 
mente visibile. NelFarco, in seguito chiuso, a nord ovest del muro della 
navata centrale appare, da una sezione di muratura caduta, un concio affre- 
scato 40 : esso & lungo 30 cm, spesso 15 e largo 21, e presenta sezioni geome- 
triche di affresco (forsę cerchi e quadrati) resi eon verde, giallo ed ocra. Si 
sono riscontrati anche dei lunghi conci che sostengono 1’arco della finestra 
aperta posteriormente a est del muro nord della navata centrale: essi hanno 
frammcnti pittorici i cui motivi sono difficilmente discemibili 41 . Un altro si- 
gnificativo rinvenimento di frammento pittorico riulilizzalo e awenuto 
nelFabside centrale, presso lo stipite nord. SulFarriccio grossolano, compo- 
sto di calcare locale eon una lieve percentuale di pietrisco non ben frantu- 
mato, dal colore grigio, eon una buona tenuta, dal colore grigio e dalio spes- 
sore di 5 mm, si trova un concio 42 eon quanto segue: 

— I strato di intonaco: spessore 5 mm, colore grigio-biancastro, calcare po- 
roso polverizzato molto finemente, tenuta buona e uniforme senza elementi ag- 
giuntivi; su di esso si nota un delicato colore blu e verde; sui colori, poi, una 
mano di calce bianca eon granuli. 

— II strato: spessore 6 mm, colore bianco, calcare (arenaria locale) ben 
frantumata, tenuta buona e uniforme senza elementi aggiuntivi; su di esso vi so¬ 
no il rosso e il giallo; sui colori, poi, una mano di calce bianca eon granuli. 

— III strato: spessore 10-11 mm, colore grigio-biancastro, calcare frantuma- 
to (come strato II), eon aggiunta di piccoli frammenti di pietra nera sfaldabile 


40 Questo concio, come ąuclli che verremo a deseńvere nelFintradosso della finestra 
a nord est della navala centrale, sono di tufo. L’ipotesi che il concio sia in situ e da 
scartarc, perchił dalPesamc delfintero muro della navata non sono rilevabili lince di 
frattura nette che possano suggerire una sovrapposizione di un muro di rinforzo alla 
muratura originale. Lo strato di intonaco colorato £ bianco, eon una buona tenuta: vedi 
d’appresso “strato II”. 

41 I conci sono di varie dimensioni, c portano larghe tracce di verde, blu, azzurro, 
ocra e rosso su campo giallo. 

42 Ancora non siamo in grado di valutare il riutilizzo dei conci calcarei — che dovc- 
vano esserc molti e di varie dimensioni (l'uso del concio rientra nella muratura della 
Licia bizanlina di V e VI secolo) — nella muratura posteriore. Ad un’analisi di ąuelli 
visibili in abside, c di altri nelPimpośta delParco d’ingresso ai vani a nord-est del com- 
plesso B, siamo propensi a pensare che si fe fatto un largo uso di questo materiale nella 
ricostruzione della chicsa: i conci che sostenevano affreschi sono stati messi in opera 
senza alcuna pulitura. 
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(ferrosa locale), tenula buona; qucsto strato sosliene la ricca e varia decorazione 
iconoclastica. 

— IV strato: spessore 6 mm, colore grigio-biancastro, calcare frantumalo 
(come strato II), frammenti di pietrisco e piccole schegge di laterizio, tenuta 
buona. Questo intonaco & 1’ultimo, ed ha coperto tutti gli strati decorativi prece- 
denti; stando sulla superficie esterna, il suo colore non e uniforme ovunque. 

Alla fasc iconoclastica appartiene quanto oggi e dato piit facilmente ve- 
dcrc. Beaufort riferiva chc tutto 1’edificio era ricoperto da affrcschi e da 
iscrizioni decorative: difficile dire ąuanto e come lo siato attuale risponda 
alla constatazione del viaggiatore inglesc. La navata sud^ pur sc non perfet- 
tamentc dcfinita nel nostro rilievo, doveva essere anch’essa totalmente affre- 
scata; resta solo un piccolo frammcnto di banda pittorica ocra (il colore pre- 
serva una traccia di scialbatura) sul muro di divisione eon la navata centrale. 
Non si e in grado di valutare cosa sia accaduto in questa navata, costruttiva- 
menete e chimicamente, visto che e sparita quasi completamente la traccia 
pittorica. Pur considerando che 1’attuale calpestio non b 1’originale, la navata 
centrale conserva gran parte della sua decorazione aniconica. Gli aflreschi 
sono stali scalpellati regolarmente, certamente per preparare un nuovo letto 
di intonaco, ma offrono pur sempre una strana galleria di antichi motivi mu- 
sivi pavimentali, raccolta e distesa sui muri. II muro nord presenta motivi a 
tesselli quadrati colorati, a rombi inscrilti in cerchi fra essi allacciati, a figurc 
floreali stilizzate, probabilmente foglie di palma, a cerchi inscrilti in cerchi 
piu grandi allacciati fra loro ed aventi nelle rispellive campiture colorate 
foglie, ovuli e semplici volute. Da quanto brevemente delto, b evidente che 
la figura circolare e quella poligonale hanno avuto una totale e fantasiosa 
messa in opera nel momento decorativo. 

I tasselli colorati hanno i lati disegnati altemativamente in giallo intenso 
ed ocra — nel muro nord i lati sono tutti disegnati in ocra — che racchiu- 
dono un campo giallo paglierino o verde. Lo spessore dei lati varia, come 
diversa e la pennellala nel regolamentare il campo interno. Questa irregola- 
rila della figura geometrica proposta, come il variare delle dimensioni, e una 
costante in tutti gli apparati geometrici della chiesa. I lemi decorativi sono 
separati da bandę ocra dalio spessore di 8 cm, e ciascuna superficie presenta 
una sua propria divisione preparata eon disegni fatti previamente. La super¬ 
ficie coperta dai tasselli era preparata eon lunghe linee ocra (quella che divi- 
deva orizzontalmente il registro era pili intensa), ed alfintemo di questa 
primitiva delimitazione il pittore creava le intersecazioni ortogonali sulle 
quali stendeva 1’ocra o il giallo creando liberamente gli spessori. Questa li- 
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bertśt e fluiditśt di csccuzione e ancora piu evidente nelle altre figurę, rombi 
inscritti in cerchi allacciati, li ove il disegno preparatorio era tracciato 
sulFintonaco fresco eon il compasso: a parte le variazione nelle dimensione 
dei cerchi, quanto sorprende ad una ispezione piu rawicinata e il distacco 
che il pittore attua dal disegno preparatorio per il repenlino awicinarsi della 
banda di divisione posta sulla superficie gia limitata. 11 verde ed il giallo 
riempiono quasi sempre il rombo iscritto nel cerchio, la cui circonferenza e 
resa sempre in ocra intenso; la forma “a foglia” che deriva dalFintersecazio- 
ne dei cerchi b riempita eon giallo paglierino. 

Piil grandi e meglio elaborate sono le formę circolari (bandę circolari che 
racchiudono un’altra banda) che formano il registro che ora tocca il calpe- 
stio del muro nord della navala centrale. Le bandę circolari sono fra loro al- 
lacciate, annodate dalFultima banda estema; all’interno i campi gialli sono 
arricchiti da foglie rotondeggianti e segmenti curvilinei molto semplici. La 
dimensione e la ricchezza cromatica di queslo motivo riporta visivamente la 
pavimentazione musiva di molte basiliche paleocristiane e bizantine; Faz- 
zurro, 1’ocra, le varie tonalitił di ocra e giallo vivacizzano questa grandę fa- 
scia circolare. La centina delFarco lungo il muro sud, eretta eon malta e la- 
terizi, b stata dipinta seguendo il ritmo dello spessore della malta e del mat- 
tone sottostanti: foglie stilizzate di palma, eon sezioni di verde, ocra e giallo 
rammentano le foglie di palma che troveremo nelFabside nord. 

I grandi stipiti che fiancheggiano Fabside centrale portano dipinti due 
stupendi candelabra , di cui quello a sud e ben conservato. Essi partono 
dalFaltuale calpestio ed arrivano fino alFimposta delFarco della calotta ab- 
sidale. Con una attuale altezza di circa 2 m. i candelabra sembrano arrivare 
da sotto il calpestio attuale: con una certa probabililił essi partivano dal cal- 
pestio originale. Se tale ipotesi risulta vera, avremo una meravigliosa deco- 
razione, anch’essa di derivazione musiva, alta circa 4 m. La tecnica ed il di¬ 
segno preparatorio di queslo motivo formano un discorso a parte all’interno 
delFeconomia decorativa: il pittore ha usato ancora il compasso per le se¬ 
zioni circolari, mentre le sezioni orizzontali e Fallineamento verticale dei 
cerchi era fatto con linee giallo-ocra. I colori predominanti, che formano an- 
che le varie campiture, sono il giallo molto intenso ed il verde nelle spirali 
dentellate. L’ocra e usata lungo i bordi estemi a creare la superficie da rac- 
chiudere e a delimitare le campitura del giallo nella sua forma vascolare 
centrale. 





Foto 3. - La successione delle absidi da nord. 





Foto 4. - Abside sud: fronte. Foto 5. - Abside nord antica: vista del crollo 

del muro est e monofora. 




Foto 7. - Navata nord: veduta da ovest. 







Foto 11. - Navata nord: crollo in corrispondenza del secondo 
arco verso la navata centrale. 


Foto 12. - Navata centrale: apertura verso 1’abside nord. 






Foto 15. - Struttura adiacente alla navata nord. Foto 16. - Edificio a due piani a nord-est: veduta della parete 

da sud-ovest. 




Foto 17. - Muro di recinzione generale: lato nord da sud. 
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Foto 18. - Iscrizione, abside nord. 






Foto 21. - Abside centrale: concio di nuso recante strati di 
intonaco colorato. 


Foto 22. - Abside centrale: frammento di affresco presso la 






Foto 25. - Navata centrale: 
dettaglio di due motivi decori 



Foto 27. - Navata centrale: candelabra dello stipite a sud, 
particolare. 





Foto 28. - Navata centrale: concio di riuso eon frammento di 
affresco, nelTarco nord-ovest della navata centrale. 


Foto 29. - Navata centrale: foglie di palma stilizzate sulla 
muratura delTarco a sud. 







Foto 32. - Navata nord: secondo registro affrescato sotto la 
calotta absidale. 



Foto 33. - Navata nord: affresco sul muro nord (“a gocce”)- 





Foto 34. - Navata nord: affresco iconoclastico eon ulteriore 
strato di intonaco presso la finestra a nord-est. 


Foto 35. - Primo vano dell’edificio a nord-est: angolo nord- 
ovest eon intonaci affrescati. 
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Prima di passare alla descrizione della navata nord, due dati, benchfe 
problematici, necessita qui sottolinearc. A destra del pilastro incassato a 
nord-ovest dcl muro della navata centrale, a ridosso della decorazione a 
grandi cerchi, fc apparso un altro strato di intonaco, non scalpellato, di colore 
ocra e di composizione simile allo strato III; su di esso si stendeva poi lo 
strato IV 43 . Qui, come in altre occasioni della storia architettonica e deco- 
raliva della chiesa, solo uno scavo puo dirci della natura cd estensione di 
ąuesto strato pittorico. Questo ulteriore strato affrescato, come su detto non 
scalpellato, si ponc fra la decorazione geometrie^, scalpellata, e 1’ultimo 
strato monocolore di intonaco. II secondo dato appare nclla calotta dell’absi- 
de centrale, a sinistra della luce della bifora in abside. Si conserva qui un 
largo frammento di affresco che propone un molivo quadrilobato. Fin qui 
nulla di straordinario, se non fosse per il programma decorativo che pro- 
poneva. L’orlo quadrilobato in azzurro scuro veniva duplicato alPesterno 
crcando un campo giallo paglicrino; 1’interno racchiudeva quattro foglie in 
ocra. Un ccrchio, su campo giallo, racchiudeva una piccola crocc eon aste 
quasi filiformi (difficile situare questo motivo nelFeconomia figurativa del 
frammento): lo spessore della banda della circonferenza era dipinta in ocra e 
sosleneva delle “gocce” bianche, in leggero rilievo. Ritroveremo questi 
punti a goccia nella decorazione della navata nord. Sulla bifora si dispiegava 
una decorazione a cerchi sovrapposti racchiusi da una banda in ocra 44 . Que- 
sto registro era diviso dal superiore da una banda ocra alta 8 cm: da questa 
partivano dci rombi in ocra e verde sovrapposti che dovevano creare il cam¬ 
po inferiore della calotta centrale. Un disegno simile si trova nelTabside 
nord, eon lo spostamento della comice sopra il motivo quadrilobato. Questo 
largo frammento pittorico non & stato scalpellato, mentre tutta la muratura 
inferiore delFabside lo c stata 45 . Ci sembra difficile, certamente prematuro in 
questa sede, dare una soluzione circa la natura di questo intonaco. 
Probabilmentc coevo al frammento precedentemente accennato accanto al 


43 Sul pilastrino scorrcva anchc la decorazione iconoclastica (= strato III); su di esso 
fc stato poi posto 1’altro strato di intonaco colorato. 

44 Questo motivo sembra richiamare un opus pavonaceum. Si noti che mentre i 
motivi ąuadrilobati mostrano una tecnica preparatoria falta eon cerchi e diagonali (non 
v’b corrispondenza, tuttavia, fra 1’affresco e la preparazione della superficie), il motivo a 
cerchi sovrapposti non usa ąuesta preparazione. 

45 Anchc parte della muratura sottostante a ąuesta parte di affresco ha avuto delle 
scalpellature, proprio sopra la comice di mattone. Dal grandę spessore di intonaco sotto¬ 
stante a ąuesto frammento, si nota una sovrapposizione di strati di intonaco. 
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pilastro, si potrebbe pensare ad un posteriore momento decorativo che ha, 
comunąue, ripresentato motivi gia conosciuti. 


Navata nord 

La navata nord preserva in buona parte la sua decorazione. Scomparsa, o 
in pessimo siato di conservazione e la decorazione nella sezione ovest della 
navata; discreta e la conservazione degli affreschi nella rimanente parte della 
navata, mentre buono, pur se tagliato da una larga crepa nella muratura, 
1’affresco nelFabside. Evidenziamo anzitutto ąualche carattere generale 
della decorazione: manca 1’incisione preparatoria a compasso (ne vedremo 
una sola testimonianza per la croce in abside), sostituita in gran parte da un 
disegno leggero in ocra e giallo (in abside, sul muro nord, forsę anche sul 
muro ovest); le dimensioni dei molivi sono inferiori a ąuelle della navata 
centrale, ed e piu accentuata la difficoltó a mantenere una regolarita nelle 
stesse dimensioni; bandę pittoriche (ocra, verde, giallo) delimitano vertical- 
mente le superfici, mentre appaiono, eon tono leggero, lunghe linee prepara- 
torie orizzontali. 

L’abside e divisa in tre registri: la calotta e riempita da una croce su un 
fondo reso eon piccoli molivi poligonali; la parete curva verticale mostra 
due registri divisi da una banda ocra, spessa 8 cm, contenente un’iscrizione. 
La lunga e larga fessura che corre verticalmente lungo 1’abside (vi 6 stata 
un’inclinazione di 2-3 gradi delFasse verticale delLabside), non ha rovinato 
il programma decorativo; la zona nord della calotta ha perso la decorazione. 
Una rude comice, fatta eon pezzi irregolari di laterizio, divide la calotta dai 
registri sottostanti. II campo nella calotta c giallo paglierino, e lutt’intomo al 
cerchio della croce vi sono rombi colorati in verde, ocra e giallo a creare un 
tappeto a poligoni sovrapposti. La croce e racchiusa da una doppia banda 
circolare, in ocra ąuella interna, in giallo 1’estema; 1’asta verticale e alta un 
metro, mentre Porizzontale 6 lunga 80 cm. Dal centro, alFintersezione delle 
aste, partono foglie stilizzate di palma, lunghe in media 30 cm, dipinte in 
ocra, giallo e verde 46 .1 due cerchi della croce mostrano un disegno prepara- 
torio fatto eon uno strumento non fortemente appuntito, come ąuello utiliz- 
zato nella navata centrale; una linea non regolarmente marcala (lunga 21 
cm), fatta eon strumento a punta, ha marcato la base superiore ed inferiore 
delle aste. II disegno preparatorio delle aste, come delle foglie 5 fatto eon 

46 Una croce di ąueslo tipo si trova nella chiesa di S. Paraskevi, a Yeroskipos 
(Cipro); non vi sono, sembra, analogie cappadoci. 
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linee ocra-giallo mollo leggerc, e dei pomelli circolari in azzurro scuro chiu- 
devano i punti estemi delle astc. Si fa notare ąuesla quasi totale variazionc 
del discgno preparatorio: a parte 1’espediente dcl compasso per i cerchi della 
croce, 1’incisione usata largamente nell’abside centrale b sparita del tutto. 
Una policromatica, pur se molto semplicemenle eseguita, decorazione a 
cuore, a foglia, a rettangoli riempiva le aste che hanno subito, piu di tutti gli 
altri soggetti, gli effetti negativi delle crepe nella parete. 

II registro inferiore presenta su un campo giallo il motivo quadrilobalo 
annodato; i quadrilobi racchiudono quattro foglie colorate eon verde intenso, 
e disposte a mo’ di croce. Pur usando la stessa tecnica preparatoria (c molto 
evidente il disegno giallo-ocra), i contomi quadrilobati sono colorati in 
verde, reso piu intenso dalia linea sottostante. Non sempre il contomo del 
quadrilobo e segnato da una sola linea verde; a volte ve nc sono due, ed an- 
che tre creando una certa disparila nelLaltezza e nella larghezza del molivo 
stesso. Una banda divide questo dal sottostante registro. In questo ultimo si 
hanno cerchi inlersecanlisi, che inscrivono un rombo verde o giallo; queslo, 
a sua volta, racchiude un piccolo cerchio verde o giallo. II molivo e siato gia 
rinvenuto nella parete delPabside centrale: qui, oltre al diversificarsi della 
tecnica preparatoria, si ha una leggera variante decorativa nella sezione 
creata dalPintersecazione dei cerchi. NelPabside centrale questo motivo, 
oltre ad avere dimensioni leggermente maggiori, mostra la classica tecnica 
delFincisione sulPintondco fresco. Mentre i due registri inferiori sono stati 
scalpellati, la superficie della calotta e intatta; benchć lo stato dei muri nella 
navata non sia eccellente, non ci sembra che gli altri affreschi siano stati a 
loro volla scalpellati. I due registri absidali hanno uno strato di intonaco 
spesso 10 mm, simile allo strato III senza 1’aggiunta di frammenti di pietra 
ferrosa nera; la calotta, invece, presenta leggere variazioni. La parte alta e 
centrale della calotta nord mostra uno strato di intonaco che varia dai 5 ai 3 
mm; esso arriva a toccare ai 2 mm proprio a ridosso della comice. Mentre lo 
strato piu spesso comporta la presenza di pietra ferrosa, la parta bassa, e piu 
sottile, presenta un intonaco bianco, finissimo come i due registri inferiori 47 . 

I muri nord e sud presso 1’absidc presentano ancora il motivo dei cerchi 
allacciati eon rombi inscritti. Mentre i contomi sono dipinti in ocra, il rombo 


47 L’arriccio di ąuesta parte bassa della calotta ił stato ottenuto eon calcarc grigiastro 
e pietra ferrosa; il suo colorc e scuro. 
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centrale fc reso col verde e il giallo 48 . In ąuesta sezione, come nelle altre di 
ąuesto muro, e difficile identificare i confini dei vari motivi pittorici data la 
natura cattiva della muratura e 1’obliterazione degli affreschi. Un motivo ele- 
gante, pur se ridotto nelle dimensioni ed irregolarc nella misura dei lati, si 
trova nella zona centrale della navata, a nord. Un ąuadrato iscrive un cerchio 
che. a sua volta, racchiude ąuattro foglie verdi poste a mo’ di croce. La 
campitura del cerchio b gialla, mentre gli angoli sono altemativamente ocra 
e verde. Lungo la circonferenza, la banda e puntellata dalie “gocce” di colo- 
re bianco, in rilievo 49 . Quanto resta del muro ovest della navata nord b una 
pura congettura: anch’esso diviso eon bandę ocra verticali, i suoi registri 
portano tracce di giallo intenso a forma di rombo allungato, ed esigue iracce 
di verde nelPangolo nord ovest del muro. 

I vani a nord est della chiesa dovevano essere affrescati: le prove pittori- 
che ne sono stale raccolte negli angoli bassi, rispettivamente a nord est del 
primo vano, e a nord ovest del secondo. Nel primo vano i livelli di intonaco 
eon tracce di colore sono due: il primo strato presenta uno spessore di 1, 5 
cm, mentre il secondo ne misura 2, 5. Nel secondo vano gli strali sono an- 
cora due eon presenza di giallo, verde ed ocra (l’affresco era stato gia attac- 
cato da muffa gialla). II letto di intonaco piu antico misurava 4 mm, mentre 
Parriccio sottostante saliva a 6 mm; il secondo era spesso 1 cm. Su questi si 
stendeva, inoltre, un altro intonaco monocolore, grigio. II primo intonaco e 
simile allo strato II, mentre la pietra ferrosa frantumata rende il secondo 
simile allo strato III. 

CONCLUSIONE 

Al termine di ąuesta sommaria descrizione delPapparato figurativo della 
chiesa di Chimera 50 possiamo eon una buona certezza riconoscere una data 
anteriore all’VIII secolo per la decorazione delPabside nord antico (e ąuello 
antico sud): propendiamo, anche per il tipo di muratura, a pensare al VI se- 


48 L’inlonaco dellc finestrelle a nord, piu tardi ąuesle sono State ristrette a mo’ di 
feritoie, recava tracce di affresco: ąuesto, a ąuanto sembra, continuava lungo il muro ri- 
calcando, almeno in una istanza, il disegno sopra descritlo. 

49 Questo motivo b apparso una sola volta, isolato, nel frammento preservato ncll’ab- 
side centrale. Lo goccc sono punti di colore bianco, denso, lasciate sulTorlo a rilievo 
pieno. 

50 In allra sede si offririt un apparato slilistico comparativo dei vari soggetti dipinli. 
Ci sembra, comunąue, che la decorazione della chiesa abbia una relazione piu col mondo 
cipriota-cilicio che eon la regione cappadoce. 
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colo comc il periodo della fondazione primitiva della chiesa ncl complesso 
B; 1’epoca iconoclastica, inoltre, fe stata certamente il periodo che ha visto la 
ństrutturazione statica della chiesa, ed ha porlato, di conseguenza, una 
niiova, benchfe diversa, decorazione pittorica. Molti probierni son rimasti per 
noi insoluti a riguardo della cronologia: di essi ne accenniamo alcuni. Rite- 
niamo, anzitutto, una sicura verita che 1’edificio stesso ha moslrato ripeluta- 
mcnte: le fasi decorative hanno seguito le grandi linee dello sviluppo archi- 
tettonico della chiesa, e molto probabilmente a ąuesto stesso processo ap- 
partiene anche la storia degli altri edifici a nord, nel complesso B. Da ąuesto 
si deduce che una soluzione di provata certezza nella storia costruttiva della 
chiesa sarebbe altamente significante per la cronologia della decorazione, e 
viceversa. La variazione delle tecniche pittoriche, pur nella ripresa dei mo- 
tivi decorativi, puo indicare sia due momenti distinti, benchfe vicini nel 
tempo (leli iconoclasmo, per esempio), sia la presenza di due diverse mae- 
stranze in loco (ąuest’ultima soluzione comporterebbe anche una diversa 
valutazione economica della vita del complesso). Si fc accennato in prece- 
denza alla particolare posizione della finestra nella calotta absidale antica 
nord: e evidente che 1’altezza raggiunta dalia finestra, che entra eon 1’arco 
nella calotta, rende ąuesto dato se non anomalo, almeno problematico. Ció 
potrebbe indurre a ritenere 1’attuale finestra ąuale soluzione di un problema 
statico verificatosi dopo 1’erezione dell’abside, e prima della sua chiusura 
per mezzo dell’abside iconoclastica. La regolarita della tecnica preparatoria 
impiegata nella navata centrale ci rinforza nella convinzione che tutta la sua 
decorazione e coeva, anteriore certamente allo strato pittorico rinvenuto 
presso il pilastro a nord ovest della navata, e probabilmente al largo fram- 
mento presso la bifora centrale. L’iscrizione nelFabside nord ci situa ragio- 
nevolmente nella prima meta del IX secolo, e i registri decorativi ivi presenti 
sono ad essa coevi. La variazione della tecnica, della regolarita, delle dimen- 
sioni degli schemi decorativi presenti nella navata come nellabside nord 
sono dati altamente evidenti, e differenziano ąuesti affreschi ąuando si con- 
frontano eon ąuelli della navata centrale. L’invenzione e lo stało di conser- 
vazione constatato nelFabside nord antica (come e da supporre anche per 
ąuello a sud) testimonia che gli iconoclasti non hanno ritenuto opportuno 
distruggere o staccare gli affreschi ąuando hanno ridecorato la chiesa; una 
buona scialbatura ha obliterato 1’affresco, ma della muratura hanno intelli- 
gentemente riutilizzato la funzione statica. Della stessa funzionalit^ si puó 
Parlare dei vari conci affrescati, trovati riutilizzati nella nuova muratura. La 
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storia della chicsa di Chimera mostra, in aggiunta allora, il senso pratico e 
funzionale che avevano i bizantini, provinciali nel nostro caso, nel processo 
costruttivo: sembra che la battaglia ideologica non sia stata cosi “iconocla- 
stica” come a volta si e indotti a pensare, e che invece un senso di fabbiso- 
gno pratico (conci giił ben tagliati, laterizi sparsi, etc) e funzionalita statica 
(spinta di contenimento della sezione antica ad est) abbiano inlelligentemen- 
te prevalso fra ąueste montagne licie. 
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La Vita del monaco etiope Iyasus-Mo’a (sec. XIII): 
agiografia e storiografia 

II monaco etiope Iyasus-Mo’a («Gesu ha vinto») fu il primo dei grandi 
abati' dell’antico monastero di Dabra Nagwadgwad («Monastero del tuo- 
no») detto anche Dabra Estifanos (per la sua chiesa dedicata a Santo Stefano 
Protomartire) e sito sulPisoletta prospiciente la riva occidentale del lago di 
Hayq 2 . 

Oggi Iyasus-Mo’a e una figura nota per merito soprattutto degli studi in- 
trapresi molti anni or sono da Carlo Conti Rossini. Questo studioso, dopo 
aver analizzato la Vita di quel pio personaggio, fu il primo a porre in risalto 
la parte avuta dal santo abate negli awenimenti politici del secolo XIII 3 , che 
portarono al tramonto della «usurpatrice» dinastia degli Zagwe (di stirpe 
agaw) e all’avvento della «legittima» dinastia dei cosiddetti Salomonidi 4 . 

A quegli studi si aggiunsero altri in anni piu recenti; ma tuttora sussisto- 
no in questo campo zonę d’ombra, che meritano di essere chiarite. Queslo 
lavoro cerca appunto di esplorare alcune di queste zonę. 

I. GeneralitA 

Per le necessita della discussione basterił dclineare un breve compendio 
dei fatti essenziali oggi noti. 

A Yetbarak, ultimo sovrano della dinastia degli Zagwe (la quale aveva 
avuto nel Lasta il suo centro di potere), successe nel 1262 E.E. (fcra etiopica 
deirincamazione) il re Yekuno-Amlak, che fu il capostipite della dinastia 


1 Sembra inesatto dirlo «fondatore» poiche ąuella comunila monastica giit esisteva 
ąuando egli vi entró; b pertanto preferibile considerarlo come il «rifondatore» di quel 
monastero che, certo, dovette essere da lui riorganizzato ed awalorato. Sugli abati del 
monastero, cf. Tadesse Tamrat, The abbots of Dabra Hayq, 1248-1535, in «Joumal of 
Ethiopian Studies», VIII/1 (1970), pp. 87-117. 

2 C.T.I., Guida delTAfrica Orientale Italiana, Milano 1938, p. 321 (e cartina geogr. 
ap. 401). 

3 C. Conti Rossini, La caduta della dinastia Zague e la versione amarica del Be ela 
Nagast, in «Rend. Acc. Lincei», sc. mor., ser. V - vol. XXXI (1922), pp. 279-314; Id., 
Storia d’Etiopia, I, Bergamo 1928, pp. 319-321. 

4 Com’6 noto, la dinastia dei Salomonidi si b poi mantenuta al potere per oltre setle 
secoli, dal 1270 al 1974. 
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dei Salomonidi. Secondo la tradizione etiopica, semprc richiamata da questa 
dinastia, ąucsto rc avrebbe allora «reslaurato» il legittimo potere dei Salo¬ 
monidi; del resto, si sarebbe trattato di un pacifico trapasso di poleri, nel 
senso che 1’ultimo regnante della dinastia usurpatrice avrebbe allora sponta- 
neamente «restituito» il trono a Yekuno-Amlak, merce i buoni uffici del 
monaco Takla-Haymanol, fondatore di Dabra Asbo (monastero scioano che 
succcssivamente, a partire della meta del secolo XV, si chiamo Dabra Li¬ 
banos). 

Ma ąuesta tradizione non rispecchiava esattamente la realtó, che di fatto 
era stata «ritoccata» dai fautori dei Salomonidi: non si era trattato di «restau- 
razione pacifica», ma di conąuista del potere eon la forza delle armi ad 
opera di Yekuno-Amlak, confortato dal favore e dalTappoggio dei monaci 
di Dabra Hayq; e solo in epoca posteriore la «gloria», spetlante in origine a 
Iyasus-Mo’a e ai suoi confralelli, era stata trasferita a Takla-Haymanot ed al 
monastero di Dabra Libanos. Questi i risultati delle indagini di Conti 
Rossini, al quale va riconosciuto di avere liberato la figura di Iyasus-Mo’a 
dalia polvcre dei secoli, soprattutto medianie argomenti tratti dalia Vita di 
quel pio person aggio 5 . 

E quindi comprensibile 1’interesse col quale gli studiosi accolsero nel 
1965 la pubblicazione, ad opera di Stanislas Kur, della Vita ( gadl ) di Iyasus- 
Mo’a (testo etiopico e traduzione francese) 6 , tanio piu che questo lavoro era 
accompagnato da una dotta introduzione-commento scritta da Enrico 
Cerulli 7 . 

Ma sarebbe inesatto pensare che tutti i probierni connessi alla figura di 
Iyasus-Mo’a siano stati risolti. La presente ricerca si propone di esaminare i 


5 I risultati delle indagini di Conti Rossini venncro confermali da altri studiosi; cf. E. 
Cerulli, Gli abati di Dabra Libanos, capi del monachismo etiopico, secondo la lista ri- 
mata, in «Orientalia», XIII (1943), pp. 229-230; Taddessc Tamrat, Church and State in 
Ethiopia, 1270-1527, Oxford 1972, pp. 110-112, 158-167. 

6 S. Kur, Actes de Iyasus-Mo’a, abbe du couvent de St-Etienne de Hayq, «C.S.C.O.», 
voll. 259 (testo) e 260 (Irad. francese) della nuova numerazione; da ora in poi col termine 
«Vita» si fara riferimento al volume che conliene la traduzione. - Olire alla Vita (gadl ) di 
Iyasus-Mo’a, a lui si collegano duc altri tesli (un’omelia ed una raccolla di 15 miracoli) 
nei quali tuttavia non ricorrono elementi rilevanti sotto il profilo storico; cf. P. Marras- 
sini, A proposito di lyasus-Mo’a, in «Egitto e Vicino Oriente» (Pisa), IX (1986), pp. 175- 
197. 

7 Da ora in poi, col termine «Commento» si farit riferimento a ąuesta introduzione- 
commento firmata da E. Cerulli. 
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principali dati cronologici contenuti nella Vita e di approfondire i risultati 
deducibili da ąuesto esame. 

II rilievo di lale ricerca sembra evidenle. Infatli, come tutlc le Vite 
(, gadldt ) di sanli personaggi tramandaleci dalia letteratura religiosa d’Etio- 
pia, anche ąuella di Iyasus-Mo’a, pur essendo un lesto di natura agiografica 
scritto senza intenti storiografici (perche 1’agiografo si prel'iggeva essenzial- 
mente scopi apologetici ed edificanti), racchiude anche elementi storici 8 , 
meritevoli di essere esaminati e vagliati. 

II. L’avvento dei Salomonidi 

In genere, i documenti agiografici ed opici (Vite) sono poveri di datę (ve 
ne sono, anzi, che non contengono alcuna data), ma la Vita di Iyasus-Mo’a 
ne menziona parecchie. E quindi compito dello studioso analizzarle. 

La prima data della Vita meritevole di studio fc ąuella reladva alla caduta 
degli Zagwe ed alFawento dei Salomonidi. Data meritevole non solo perche 
si tratta di un awenimento storico fondamentale, ma soprattutto perche, trat- 
tandosi di data giił nota agli storici, 1’esame ci consente di saggiare subito 
quale sia il grado di precisione delFagiografo nel campo del computo crono- 
logico. 

Scrive 1’agiografo: «Yekuno-Amlak ricupero il regno dopo 1’anno 373, 
nelFanno 6762 dopo la creazione del Mondo, nelFanno 648 dopo il regno 
dei musulmani» 9 10 . Nel Commento si ritiene che queste tre datę siano errate in 
ąuanto discordanti tra loro per i seguenti motivi: 1) anzitutto perche 1’anno 
6762 E.M.A. (fera mondana alessandrina o fcra della creazione del Mondo 
secondo il computo alessandrino) corrisponderebbe alFanno 1262 E.V. (era 
volgare); 2) poi perche 1’anno 373 della Misericordia, secondo il computo 
etiopico, corrisponderebbe al 1267 E.V.; 3) infine perchć 1’anno 648 E.I. (era 
islamica o era delFEgira) corrisponderebbe al 1250-51 E.V.'°. Nello stesso 
Commento, vengono poi discusse anche le eventuali correzioni applicabili a 
queste cifre per riconciliarle tra loro. 


8 Cf. E. Cerulli, Storia della letteratura etiopica , l a ed., Milano 1956, p. 76 (3 a cd., 
Fircnze-Milano 1968, p. 60), il quale sottolinea 1’ulilitó che lc Vile dei santi ctiopici pos- 
sono presentarc anche per la ricerca storica. 

9 Vita, p. 23. 

10 Commento, p. II. 
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Ma accurali controlli rivclano, invecc, che le tre cifre indicate dalFagio- 
grafo sono esatte sotto il profilo aritmetico-cronografico e, perlanto, non 
sono discordanti. Analizziamole separatamente: 

A) Per il computo del lempo, gli Etiopi conobbero tre fcre principali 11 : a) 
Tera etiopica deirincamazione (tuttora in uso) il cui giorno iniziale (1° 
maskaram delFanno 1 E.E.) corrisponde al mercoledi 29 agosto delPanno 8 
E.V. (fera volgare); b) 1’fera mondana alessandrina (E.M.A.) decorrente dal 
giomo della creazione del mondo che gli Etiopi presumevano awenuta 5500 
anni prima del giomo deirincamazione di Cristo; c) 1’era di Diocleziano o 
fcra dei Martiri (E.M.) ancor oggi usata dalia chiesa Alessandrina, il cui 
giorno iniziale coincideva eon il 1° maskaram 277 E.E. corrispondente al 
venerdi 29 agosto 284 E.V. 12 . Ci6 premesso, e evidente che la cifra 6762 
indicata dalFagiografo si riferisce alPE.M.A. ed 6 esatta; infatti: 6762 - 5500 
= 1262 E.E., anno che andó dal 29 agosto 1269 al 28 agosto 1270 E.V. Si 
tratta ąuindi di una indieazione precisa, tanto piu che anche altri documenti 
etiopici attribuiscono ąuesta data (6762) alPawento dei Salomonidi 13 . 

B) Per il computo del tempo gli Etiopi si servirono anche di due sistemi 
ciclici, ambedue fondati sulFuso del grandę ciclo (o ciclo pasąuale) compo- 
sto di 532 anni solari 14 ; nel primo sistema, il primo ciclo di 532 anni si conta 


11 Per definizione, lc kre sono sistemi in cui gli anni si contano a decorrere da un 
determinalo punto o fatto iniziale; ad esse si conlrappongono i sistemi ciclici in cui il 
tempo viene calcolato per gruppi di anni (cieli). In questo studio, per indicare le varie kre 
si adottano sigle che cominciano tutte eon la lettera E, ossia: E.V. (era yolgare, tuttora in 
uso in Occidentc), E.E. (era etiopica deirincamazione di Cristo, tuttora in uso 
ncll’Etiopi a cristiana); E.M.A. (era mondana alessandrina o era della creazione del 
Mondo secondo il computo seguito in passato dalia chiesa alessandrina e da quella etio¬ 
pica); E.M. (kra dei Martiri o di Diocleziano); E.I. (kra islamica o delPEgira di Maomct- 
to). Si indicheranno invece eon l’abbreviazione Mis. gli anni del ciclo della Miscricordia 
utilizzato dalPagiografo di Iyasus-Mo’a. 

12 E owio che le datc del 1’kra yolgare citate nel prcscnle studio appartengono tutte 
allo stile giuliano, poiche ai tempi di Iyasus-Mo’a non era stata ancora introdotla in Oc- 
cidente la corrczionc gregoriana (adottata soltanto nel 1582). 

13 Per esempio: H. Zolenberg, Catalogue des manuscrits ethiopiens (gheez et amha- 
rique) de la Bibliotheąue Nationale , Paris 1877, p. 212, col. 1; C. Foti, La Cronaca ab- 
breviata d'Abissinia in un manoscritto di Debra Berhan di Gondar, in «Rassegna di 
Studi Etiopici», I (1941), p. 91, in cui la data errata 6662 (E.M.A.) si corrcgge agevol- 
mente in 6762 (per qucsta correzione v. S. Tedeschi, Le gęsta di ‘Amda-Seyon nella ero- 
nologia e nella storia, in «Rassegna di Studi Etiopici», XXVII, 1978-1979, p. 125, nota 
6 ). 

14 II «grandc ciclo» o «ciclo pasquale» consta di 532 anni al termine dei quali tomano 
a ricorrcre — ncgli stessi giorni delPanno e della settimana, nonche nello stesso ordine 



La Vita del monaco etiope Iyasus-Mo’a 


507 


a decorrere dairinizio delTE.M. (cioe dal 1° maskaram 277 E.E. = 29 agosto 
284 E.V.); nel secondo sistema, il primo ciclo di 532 anni si conta a decorre- 
re dairinizio dell’E.M.A. (ossia dal 1° maskaram dell’anno 1 dell’E.M.A.). 
Nel Commento si ritiene che 1’agiografo abbia seguito il secondo sistema, 
che cioć egli abbia voluto indicare il 373° anno della Misericordia, ossia del 
13° grandę ciclo dell’E.M.A., cioe 1’anno 1257 E.E. = 1264-65 E.V. 15 . Senon- 
che, a ben riflettere, 1’agiografo non ha inteso servirsi ne del primo nć del 
secondo sistema cielico: egli ha voluto soltanto dire che ąuando nel 1262 
E.E. (= 1269-70 E.V.) Yekuno-Amlak ricuperó il trono, erano trascorsi 373 
anni dall’«usurpazione» perpetrala dalia dinastia degli Zagwe; in aliri 
termini, la cifra 373 non costituisce una data, ma indica soltanto la durata 
del dominio degli Zagwe, secondo 1’agiografo 16 . Che poi tale cifra di 373 
anni (tramandata da alcune tradizioni etiopiche) sia oggi respinta dalia mag- 
gior parte degli studiosi e cosa nota 17 , ma in se la cifra 373 non racchiude 
alcun errore aritmetico-cronologico e non esige alcuna correzione, appunto 
perche non rappresenta una data. 

C) La terza cifra da esaminare ć il «648 dopo il regno dci musulmani». 
Nel Commento si stima che si tratti delEanno 648 E.I. (era islamica o 
dell’Egira) 18 e siccome ąuesto anno del calendario musulmano andó dal 5 
aprile 1250 al 25 marżo 1251 E.V., il Commento ritiene che 1’agiografo di 
Iyasus-Mo’a si sia qui sbagliato di circa 20 anni nelfindicare la data dell’av- 
vento di Yekuno-Amlak, che gli studiosi sanno essere accaduto nel 1270 
E.V. Senonche anche qui il computo delfagiografo e esatto perchć egli non 
ha inteso riferirsi all’era islamica (la quale ć formata di anni lunari ognuno 
dei quali si compone di 354 o 355 giomi); 1’agiografo ha inteso soltanto dire 
che fra l’anno in cui i musulmani iniziano a computare il tempo (= 622 E.V.) 


— lc fasi lunari e, di conseguenza, le festc mobili, delle quali la Pasąua c la principale; 
cf. P. Mauro da Leonessa [al secolo Vincenzo Nardi], Un trattato sul calendario redatto 
al tempo di re ‘Amda-Syon, in «Rassegna di Studi Etiopici», III (1943), p. 309. 

15 Cf. Commento, p. II, che conlicnc un errore materiale; infatti il calcolo ipotizzato 
nel Commento il scgucnle: 12 cieli x 532 anni = 6384 + 373 + 6757 E.M.A. - 5500 = 
1257 E.E. (non 1267 E.V. come scritlo nel Commento). 

16 Cf. Conti Rossini, Storia d'Etiopia... cit., p. 303 (da cui si rileva che le tradizioni 
etiopiche altribuiscono al dominio degli Zagwe durate variabili, tra le quali quella di 373 
anni). 

17 Ibidem, p. 303; la tesi di Conti Rossini, secondo la quale il dominio degli Zagwe 
sarebbe durato circa 133 anni, e oggi accolta dalia maggioranza degli studiosi. 

18 L'inizio dell’6ra islamica (1° muharram delPanno 1 E.I.) corrispose al venerdi 16 
luglio 622 E.V., giorno in cui il profeta Muhammad lasció la Mecca c si ritiró a Medina. 
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e 1’anno deH’avvento al poterc di Yekuno-Amlak (1270 E.V.), corsero 648 
anni solari (anni di 365 giomi come quelli chc compongono il calendario 
etiopico) 19 . Pertanto anche questa indicazione b csatta e, non costituendo 
una data, non esige correzioni. 

In defmitiva, le tre cifre indicate dalFagiografo (6762; 373; 648) per se- 
gnare 1’awento dei Salomonidi non contengono errori e non sono suscetti- 
bili di emendamenti. L’agiografo di Iyasus-Mo’a aveva dunque nozioni ap- 
prezzabili in materia di cronografia e di cronologia. Di ció occorre tener 
conto nello studiare gli altri probierni derivanti da questo testo. 

III. La DATA DELLA NASCITA 

II controllo della data di nascita di Iyasus-Mo’a indicata dal suo agio- 
grafo non presenta dilficoltS. particolari. 

Secondo la Vita, il pio abate nacque «nel giomo di mercoledi 26 genbot 
delLanno 6706 E.M.A., nel 12° ciclo lunare, dopo 222 anni» 20 ; quesle due 
ultimę indicazioni peró contrastano eon la prima perche racchiudono un evi- 
dente errore materiale: si deve infatti intendere che Iyasus-Mo’a nacque 322 
anni (non 222) dopo il termine del 12° ciclo dell’E.M.A., cioe nacque 
nelFanno 322 del 13° ciclo dell’E.M.A. 

La correzione delFerrore e il controllo della data sono dimostrate da un 
calcolo semplice: 532 anni x 12 cieli = 6384 + 322 = 6706 E.M.A. = 
1206 E.E. Quest’ultimo anno etiopico andó dal 29 agosto 1213 al 28 agosto 
1214 E.V. e in quel periodo di tempo il 26 genbot corrispose al 21 maggio 
1214 E.V. 

Un altro semplice calcolo consente di accertare rapidamente che quel 
giomo cadde effettivamente di mercoledi 21 . 


L9 Questo singolare metodo di computare il tempo a decorrere dal giomo d’inizio 
delTiłra islamica, ma mediante anni solari (come nel calendario cristiano), ricorre in al- 
cuni manoscritti etiopici i cui autori giunscro cosi ad immaginare una specic di «&ra par- 
ticolare»; cf. O. Neuegcbauer, Ethiopic Astronomy and Computus, Wien, Ósterreichi- 
schen Akademie der Wissenschaften, 1979, p. 125. 

20 Vita, pp. 6-7 c Commenio , p. II (alla nota 4). II «ciclo lunare» di cui parła la Vita b 
il grandc ciclo di 532 anni col quale spesso gli Eliopi misurarono il tempo. 

21 Per il metodo mediante il quale si calcola in quale giomo della settimana cadde 
una data del calendario etiopico, cf. C. Conti Rossini, Tabelle comparative del calenda¬ 
rio etiopico col calendario romano, Roma, Istiluto per 1’Oriente, 1948, pp. 4-5; il risul- 
tato puó comunque essere controllato su altre tabelle di concordanza tra vari calendari, 
essendo noto che il ciclo settimanale ił idenlico per tutti i calendari (romano, etiopico e 
islamico). 
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Dcl rcsto, ąuesta data ó non solo certa sotto il profilo del computo, ma 
anche accettabilc sotto ąuella della plausibilitlt storica esscndo noto che la 
lunga esisten/.a di Iyasus-Mo’a si svolse entro il secolo XIII c l'u correlata al 
declino della dinastia degli Zagwe cd al sorgcre di ąuella dci cosiddetti Sa- 
lomonidi. 

IV. La DATA DELLA MORTE 

Con profusione di particolari, la Vita indica anche la data della morte di 
Iyasus-Mo’a, ma il controllo delle cifre assegnate a tale evenlo esige 
un’analisi piu laboriosa a causa di un errore. 

L’agiografo enuncia che PabaLe mon «nel giorno di domenica 26 hedar 
delPanno 6787 E.M.A., 402 della Misericordia, nella 22 a epatta lunare e 
nella 4 a epatta solare» 22 , ma occorre subito rilevare che ąuesti due anni 
(6787 E.M.A. e 402 Mis.) non coincidono: menlre il 6787 E.M.A. corri- 
sponde al 1287 E.E. (che andó dal 29 agosto 1294 al 29 agosto 1295 E.V.) 23 , 
invece il 402 del 13° grandę ciclo di ąuelPera corrisponde alPanno 1286 
E.E. 24 (che andó dal 29 agosto 1293 al 28 agosto 1294 E.V.). Fra lc duc datę 
indicate nella Vita corre dunąue un divario di un anno, dovuto pro- 
babilmente ad un errore delPamanuense. Sorge cosi un problema di emen- 
damento: per conciliare le due dale discordanti, si deve correggere 6787 in 
6786 oppure correggere 402 in 403? II Commento sceglie la seconda solu- 
zione: Iyasus-Mo’a sarebbe deceduto, si dice, nel 6787 E.M.A. (ossia ncl 
1287 E.E.) corrispondente alPanno 403 del 13° ciclo della stessa era 25 . In- 
vece e da ritenere chc, considerato il contesto, si debba applicare la prima 
forma di emendamento (cioe correggere 6787 in 6786) e ció per tre ordini di 
motivi: 

A) Nella scrittura etiopica era freąuente non la confusione fra il 2 e il 3, 
ma la confusione fra il 6 c il 7, essendo simili i segni che rappresentavano 
ąueste duc ultimę cifre 26 ; 


22 Vita, p. 41 c Commento , p. II, alla nota 5. E certo che Iyasus-Mo’a decedeile un 26 
hedar perchć ąuesta b la data in cui si celebra la sua annua commcmorazione. 

23 Si noli che il 1287 E.E. fu un anno dedicato all’evangelista Luca, ciob un anno 
etiopico intercalare (con un giorno in piu, aggiunto alla linę delPanno). 

24 II controllo 6 semplice: 532 anni x 12 cieli = 6384 + 402 = 6786 - 5500 = 1286 
E.E. 

25 Commento, p. II, nota 5. 

26 SulPorigine delPantica confusione fra il 6 e il 7 nella scrittura dei manoscritti 
etiopici, cf. il saggio introdutlivo paleografico scritlo da Stephen Wright per il volume 
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B) II 26 hedar 6787 = 1287 E.E. = 403 Mis. (che corrispose al 22 
novembre 1294 E.V.) cadde di lunedi (non di domenica); invece il 26 hedar 
6786 E.M.A. = 1286 E.E. = 402 Mis. (che corrispose al 22 novembre 1293 
E.V.) cadde proprio di domenica comc scritto nella Vita; 

C) Proprio 1’anno 6786 E.M.A. (= 1286 E.E.) ebbc 1’epatta eon valore 
22 27 e il tentyon (dctlo anche «epatta solarc») eon valore 4 28 , come enunciato 
dalFagiografo; ambedue queste caratteristiche confermano dunque 1’anno 
1286 E.E. 29 . 

L’accertamento che precede chiarisce dunque senza alcun equivoco 
qualc sia la data di morte indicata dalia Vita: domenica 26 hedar 1286 E.E. 
(= domenica 22 novembre 1293 E.V.). 

Tuttavia il problema della data in cui mon Iyasus-Mo’a non puó ancora 
dirsi del tutto risolto, perche un altro clcmcnto puó far dubitare della preci- 
sione delPagiografo. Inlatti, come segnalato da Taddesse Tamrat 30 , un’anno- 
tazione inserita in un antico tetravangelo (conscrvato nel monastero di Hayq 
e appartenuto allo stesso Iyasus-Mo’a) asserisce che il pio abatc sarebbe 
deceduto nelFanno 477 della Grazia ossia del II ciclo delPfcra dei Martiri 
corrispondcnte al 1285 E.E. 31 ; pertanto, stando a tale indieazione, Iyasus- 
Mo’a sarebbe morto il 26 hedar 1285 E.E. corrispondente al 22 novembre 
1292 E.V. 


Ethiopia: lllwninated Manuscripts, nella collana «UNESCO World Art Serics», Paris 
1961, p. 24. 

27 Per i computisti etiopi, 1’epatta ( abaąte ) b una nozione importanle perche permelte 
di calcolare le feste mobili (e in primo luogo la Pasqua), tutte collegate eon le fasi lunari. 
L’epatta b il numero col quale essi indicano l’eth della luna nel momento iniziale di un 
anno etiopico, cssendo convcnuto di dare il valore 0 alPepatta delPanno in cui la luna c 
nuova in quel momento (novilunio al 1° maskaram). Pertanto 1’epalta 22 significa che 
nel momento iniziale di quell’anno, si era nel 22° giorno della lunazionc (o mese lunarc); 
cf. M. Chainc, La chronologie des temps chretiens de l’Egypte et de 1’Ethiopie, Paris, 
Geuthner, 1925, pp. 104-106. 

28 11 tentyon (che eon espressionc impropria vienc anche detto «cpalta solare») e il 
numero (variabile da 1 a 7) col qualc viene indicato il giorno della seltimana in cui cade 
il primo giorno di un anno etiopico (1° maskaram); c piu precisamcnlc: mercoledi = 1, 
giov.cdl = 2, c cosi via fino a marledi = 7; cf. Neuegebaucr, op. cit., pp. 218-220. 

29 M. Chaine, op. cit., p. 159, al quartullimo rigo della tabella. 

30 Taddesse Tamrat, The abbots of Dobra Hayq... cii., p. 90, nota 20. 

31 L’anno 477 della Grazia appartienc alPallro sislema cielico, quello calcolalo 
alPinlcrno del 1’era dei Martiri o di Diocleziano, e piu esattamente corrisponde al II 
grandę ciclo di quell’ćra; anche il calcolo della corrispondenza di quell’anno b semplice: 
276 + 532 +477= 1285 E.E. 
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Cos! lo studioso viene a disporre di due cifre discordanti c deve chiedersi 
se optare per 1’anno 1285 E.E. (come indicato nel tetravangelo) o per il 
1286 E.E. (come indicato nel la Vita). Taddesse Tamrat propende per la 
prima soluzione (1285 E.E.) in considerazione delFanlichita del tetravan- 
gelo, ma il motivo non sembra decisivo: il tetravangelo (che appartenne, si 
assicura, a Iyasus-Mo’a) fe certo antico, ma non si sa quale sia la data in cui 
venne scritta, dopo la scomparsa delPabate, 1’indicazione della di lui morte. 
Ambedue le indieazioni (1285 e 1286) non sono contemporanee ma poste¬ 
riori a quel decesso e nulla permette di preferire Puna alPaltra. Anzi, una 
successiva indagine rivela che ambedue potrebbero essere inesatte, come si 
vedra da quanto segue. 

V. L’eta 

Secondo 1’agiografo, Iyasus-Mo’a visse 81 anni 32 e questo dato costringe 
gli studiosi a calcolare una terza data di morte. Infatti, fermo restando chc 
egli nacque nel giomo di mercoledi 26 genbot 1206 E.E. corrispondente al 
25 maggio 1214 E.V. 33 , si debbono ora esaminare tre ipotesi: 

A) Se la data del decesso venisse fissata, stando alPindicaziońe del tetra- 
vangelo di Hayq, al 26 hedar 1285 E.E. (= 22 novembre 1292 E.V.), si do- 
vrebbe dedurre che il pio abate visse circa 78 anni e sei mesi; 

B) Se, stando a quanto dice la Vita, si dovesse assumere la data dcl 26 
hedar 1286 E.E. (= 22 novembre 1293 E.V.), ne verrebbe che Iyasus-Mo’a 
sarebbe vissuto 79 anni e sei mesi; 

C) Soltanto fissando la data di morte al 26 hedar 1287 E.E. (= 22 novem- 
bre 1294 E.v.), risulterebbe che Iyasus-Mo’a e vissuto circa 80 anni e sei 
mesi (sarebbe cioe deceduto nel corso del suo 81° anno di eta). 

Cosi, potendosi optare fra tre anni differenti, il problema si complica. 
Certo le differenze fra queste tre cifre (1285; 1286; 1287) non sono forli, ma 
sul piano storico esse — come si vedra fra breve — non sono nemmeno tra- 
scurabili. E proprio Pesame storico deve guidare la scelta. 

Va infatti tenuto presente che, nella Vita, tutta Pesistcnza di Iyasus-Mo’a 
e suddivisa in periodi che vengono a comporre esattamente gli 81 anni e chc 
sono strettamente collegati agli eventi politici svoltisi in Etiopia in quel se- 
colo. Ricapitoliamo questi periodi: 


32 Vita, p. 35. 

33 V. supra, al paragrafo 111. 
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L’agiografo narra che, dopo aver Irascorso 30 anni da celibe nella casa 
dci suoi genitori 34 e 7 anni da postulanie nel monastero di Dabra Dammo 
ove ricevette 1’abito monastico dalie mani delFabate Yohanni 35 , Iyasus- 
Mo'a si recó a Hayq dove giunse durante il 1° anno di regno del negus 
Yetbarak, ultimo sovrano della dinastia degli Zagwe 36 , e dove visse fino 
alFawento del re Yekuno-Amlak, capostipite dei Salomonidi 37 ; inoltre, pre- 
cisa 1’agiografo, Iyasus-Mo’a non si mosse mai da Hayq, localita in cui tra- 
scorse ben 44 anni 38 cosi ripartiti: 20 anni sotto il regno di Yetbarak, 15 
durante quello di Yekuno-Amlak, 9 durante quello di Yagbe’a-Seyon (il se- 
condo dei Salomonidi), monarca sul quale il pio abate invoco la benedizione 
divina proprio prima di morire 39 . 

Pertanto la cronologia della vila di Iyasus-Mo’a seguita dalFagiografo 
puo riassumersi nel seguente prospetto: 


P E R 1 0 D 1 

E.E. 

E.V. 

1SCTI 

Iyasus-Mo’a nacąuc nel 

1206 

1213-14 

0 

Vissc da cclibc nella casa dci genitori per 30 anni, fino 
al 

1236 

1243-44 

30 

Visse da postulanie a Dabra Dammo per 7 anni, fino al 

1243 

1250-51 

37 

Visse a Dabra Hayq durante il regno di Yetbarak (20 
anni), fino al 

1263 

1270-71 

57 

Visse a Dabra Hayq durante il regno di Yekuno-Amlak 
(15 anni), fino al 

1278 

1285-86 

72 

Visse a Dabra Hayq duranlc il regno di Yagbe’a-Seyon 
(9 anni), fino al 

1287 

1294-95 

81 


In definitiva, lo studioso che intende servirsi dci dati storici contenuti 
nella Vita, e costretto ad ammettcrc che Iyasus-Mo’a mori il 26 hedar 


34 Vita, p. 7. 

35 Vita, p. 11. Dai testi agiografici etiopici risulta che in genere il postulante trascor- 
rcva scltc anni prima di ricevere il corredo monastico dalie mani del 1’abate, prima ciofe di 
essere fatlo monaco; ąuesto settennato costituiva dunque una diffusa regola generale. 

36 Vita, p. 20. 

37 Vita, p. 23; come vislo dianzi, 1’awenlo della dinastia dci cosiddelti Salomonidi 
ebbe luogo verso il 1262 n.E. (corrispondente al 1269-70 e.v.). 

38 Vita, p. 26. 

39 Vita, p. 38. 
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1 287 E.E. (= 22 novembre 1294 E.V.), poco prima della scomparsa dcl negus 
Yagbe’a-Seyon. 

Tuttavia occorre prccisare che tale data non va nccessariamente presa 
eon valore «assoluto», in ąuanto essa deriva dal contcsto della Vita, docu- 
mento scritto da un monaco di Hayq coordinando lc tradizioni correnti 
nell’ambito di quel monastero in quel momento, ossia circa due secoli dopo 
la scomparsa del grandę abatc 40 . 

In ultima analisi, il prospetto cronologico delineato dianzi segue di pari 
passo lc principali fasi della storia etiopica del secolo XIII. Perció, oltre ad 
essere munito di notevole attendibilitśt, esso puó rivelare particolari interes- 
santi. Per esempio, si sapeva chc 1’ultimo dcgli Zagwe fu Yetbarak, ma non 
si conosceva la durata precisa del suo regno; invece dalia Vita si deduce che 
tale regno duró un ventennio, all’incirca dal 1250 al 1270 E.V. 

VI. L’A WENTO DEGLI ZAGWE 

L’agiografo non enuncia in modo esplicito la data dell’avvento degli 
Zagwe, ma b chiaro quale sia il suo pensiero in proposito, avendo egli indi- 
cato a piu ripresc che Yekuno-Amlak «ricupero» il trono dei suoi avi dopo 
l’«usurpazione» durata 373 anni ad opera degli Hepasa (la dinastia degli 
Zagwe) 41 . E siccomc 1’agiografo aveva giśt precisato che la caduta degli 
Zagwe era awenuta nel 1262 E.E. (= 1269-70 E.V.), una scmplice sottra- 
zione (1262-373) indica che, sccondo lui, 1’awento degli Zagwe andrebbe 
collocato nelPanno 889 E.E. (= 896-97 E.V.). 

Ma b evidente che per gli storici questa data e priva di rilievo: se non si 
ammette che gli Zagwe detennero il potere durante 373 anni (ed b noto che 
questa cifra b in genere respinta dagli studiosi) 42 , la data deducibile dalia 
Vita (889 E.E.) costituisce solo il risultato di un’opcrazione aritmetica ed b 
pertanto priva di portata reale. 


40 Commento, p. XV, in cui sono indicati gli elemcnti dai quali si puó dcdurrc che gli 
Atti di Iyasus-Mo’a vennero scritti da un suo confratello nclla seconda metó dcl secolo 
XV. 

41 Vita, pp. 22 c 23. 

42 La gi& segnalata ipotesi di Conti Rossini, secondo la quale la dinastia degli Zagwe 
detenne il potere per 133 anni, c accolla anche da studiosi modcrni; cf. E. Ullendorff, The 
Ethiopians, London, O.U.P., 1960, p. 64 (3d. edition, 1973, p. 61); Getatchew Haile, 
Ethiopian Saints, in «The Coplic Encyclopedia», New York, Macmillan, 1991, P- 1047, 
col. B. 
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VII. LA FONDAZIONE DEL MONASTERO DI HAYQ 

Sulla scorta di antiche tradizioni trasmessegli dai monaci anziani e da lui 
espressamente richiamate 43 , Fagiografo narra che nel luogo in cui poi sorse 
il monastero, cioe nelFisola sita nel lago Hayq, v’era un tempo una ąuercia 
sulla quale viveva un grandę serpente adorato dagli abitanti di quella zona; 
618 anni dopo l’arrivo in Etiopia del santo vescovo Salama (San Frumen- 
zio), evangelizzatore del paese e primo metropolita della chiesa etiopica, 
giunse sulFisola un altro metropolita, Salama za-Azeb («Salama del Sud») 
che misę in fuga il serpente eon le sue preghiere 44 ; poi, questo metropolita 
indusse il re Del-Na’ad 45 , durante il settimo anno del suo regno, a lasciarc 
Akwesem (Aksum) e a visitare 1’isola lacustre dove il sovrano, attratto dalia 
bellezza del luogo, fece erigere, nelFanno 6362 E.M.A., una chiesa dedicata 
a S. Stefano Protomartire e divenuta centro di una comunitó monastica 46 ; 
alFisola c alla comunita venne dato il nomc Dabra Nagwadgwad («Monaste- 
ro del Tuono»); in quel luogo, per 400 anni, gli uomini non vissero «come si 
conviene» ossia separati dalie donnę, ma quando il re Yekuno-Amlak decise 
di riconquistare il trono degli avi e ricerco Fappoggio di Iyasus-Mo’a, questi 
gli fece promettere che, in caso di vittoria, le donnę sarebbero State estro- 
messe dalFisola; effettivamente, quando Yekuno-Amlak consegui il potere, 
tale estromissione venne attuata 47 . 

In questo racconto, quale valore puó essere attribuito alla data 6362 
E.M.A. (= 862 E.E. = 869-70 E.V.)? Nel Commento viene ipotizzato che eon 
tale cifra Fagiografo abbia voluto in realta indicare non la data di fondazione 
del monastero, ma la data delFawenlo della dinastia degli Zagwe e che 
percio essa contenga un errore materiale e vada corretta in 6662 E.M.A. 


43 Vita, p. 14: «Scriveremo ora la storia di ció che abbiamo udito raccontare dai no- 
stri anziani e dai noslri padri...». 

44 Come in altri consimili miti circa 1’Etiopia antica, la fuga del serpente simboleggia 
la disfatta del paganesimo ad opera del cristianesimo trionfante. 

45 Per il nostro agiografo (come per altri tesli), Dal-Na’ad sarebbe 1’ultimo sovrano 
«legittimo» regnanle prima dclFusurpazione perpetrata dal capostipite della dinastia degli 
Zagwe. 

46 Vita , p. 15; in ąuesto brano, non b chiaro se Fagiografo alluda alla costruzione di 
una o di due chiese (la prima eretta dal re Del-Na'ad, la seconda da un altro sovrano non 
nominato nel testo), ma nelFambito dcl presente studio, tale dubbio ha scarso rilievo. 
- Quanto alla data 6362 E.M.A., si b visto che essa corrisponde alFanno 862 E.E. (= 
869-70 E.V.). 

47 Vita , p. 16. 
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(=1162 E.E.) presunta data di ąuelFawento 48 . Ma questa ipotesi va scartata 
per due ordini di motivi: 

A) L’agiografo precisa chiaramente che ąuesta c la data della prima fon- 
dazione del monastero, non la data delPawento degli Zagwe, gia da lui im- 
plicitamente indicata e fissata nelPanno 889 E.E. (si veda il paragrafo VI 
precedente); 

B) Non si puó correggere la cifra 6362 che, sotto il profilo aritmetico, c 
esatta in ąuanto Pagiografo Pha dedotta mediante la seguente operazione: 
tenuto conto che, secondo lui, la «restaurazione» dci Salomonidi awenne 
nel 6762 E.M.A. e che prima di ció, in quel monastero, durante 400 anni gli 
uomini non vissero «separati dalie donne», una semplice sottrazione (6762 - 
400 = 6362) diede alPagiografo la presunta data della fondazione della co- 
munita di Hayq. 

Pertanto questa data e aritmeticamente esatta pur essendo per gli studiosi 
priva di rilievo storico, proprio perche dedotta soltanto mediante un conteg- 
gio fatto a tavolino. 

Quanto alla presunta esistenza di un metropolita di nome Salama za- 
Azeb, essa appare piu che dubbia per le ragioni che verranno esposte oltre. 

VIII. L’evangelizzazione dell’Etiopia. Salama del nord e Salama 
DEL SUD 

Analoghe considerazioni criliche vanno espresse nei confronti di due al- 
tre datę che Pagiografo adotta e collega: quella dell’evangelizzazione 
delPEliopia awenuta eon Parrivo cola di San Frumenzio (abba Salama, 
primo vescovo della chiesa etiopica) 49 e quella della prima fondazione della 
chiesa di Hayq eretta, secondo la Vita , dal re aksumita Del-Na’ad 50 . 

Precisa Pagiografo che, 618 anni dopo Parrivo di Frumenzio in Aksum, 
sarebbe giunto a Hayq un altro vescovo di nome Salama za-Azeb («Salama 
del Sud») che avrebbe convinto il re Del-Na’ad a visilare quel luogo e ad 
erigervi un santuario; cosa che il re fece assegnando perfino al nuovo san- 
tuario un numeroso gruppo di sacerdoti: ben 300 preti provenienti — £ op- 


48 Commento, p. III. 

49 Per la datazione di San Frumenzio, cf. S. Tedeschi, Salama I, in «The Coptic 
Encyclopedia», New York, Macmillan, 1991, p. 999-1000. 

50 Vita, pp. 14-15. 
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portuno notarlo — da Aksum 51 . Ma questo racconto, scritto nella seconda 
meta dcl secolo XV, mira palesemente a conferire lustro al monastero di 
Hayq e ad assicurargli la preminenza d’onore (e quindi anche il favore re- 
gio) rispetto agli altri monasteri, specie nei confronti di Dabra Libanos. E un 
racconto chc in realtił 6 privo di basi storiche e cronologichc: 

A) Mirando a nobilitare le origini di Hayq, 1’agiografo nc attribuisce la 
prima fondazionc aH’ultimo re «legittimo» (Del-Na’ad) e ad un pcrsonaggio 
non meno prestigioso dello stesso San Frumenzio (Salama); c siccome 
quesd era stato il primo vescovo di Aksum (nell’Etiopia del Nord), ora i 
monaci di Hayq eleggono a loro fondatore un «Salama del Sud» del quale, 
per la veritii, non esiste traccia in alcun altro documenlo etiopico; questo 
vescovo appare quindi essere stato approntato ad hoc per i bisogni della 
politica religiosa del monastero di Hayq nei confronti deirautoritił regia. 

B) L’artificiositśt del racconto agiografico traspare anche dall’asserzione 
che tale prima fondazione di Hayq sarebbe awenuta «618 anni dopo l’arrivo 
di Salama (S. Frumenzio) in Etiopia». Ma non b difficile comprćndere come 
1’agiografo abbia potuto coslruire la cifra 618. Oggi gli studiosi concordano 
sul fatto che Frumenzio giunse in Etiopia verso il 340 E.V., ma secondo 
alcune tradizioni etiopiche riportate in alcuni manoscritti, Salama (Frumen¬ 
zio) sarebbe giunto in Etiopia nelFanno 245 dopo 1’Incamazione di Crislo 52 ; 
certo per gli storici tale data b inattendibile 53 , ma 1’agiografo, che conosceva 
quei manoscritti, dovette ragionare nel modo seguente: dalFIncamazione di 
Cristo alla venuta di Salama (Frumenzio), 1’Eliopia visse nel paganesimo 
durante circa 244 anni (dalFanno 1 E.E. all’anno 245 E.E.); e siccome 1’agio¬ 
grafo aveva giił detto che la prima fondazione del monastero di Hayq aveva 
avuto luogo nelFanno 862 E.E. (si veda il paragrafo VII precedente), una 
semplice sottrazione (862 - 244 = 618) hasto all’agiografo per asserire che 
corsero 618 anni fra l’evangelizzazione delFEtiopia e la prima costituzione 


51 Vita, p. 16. Circa questo sovrano «legittimo», cf. Belainesh Michacl, Del-Na’ad, in 
«The Dictionary of Ethiopian Biography», I, Addis Abeba 1975, pp. 48-50, chc lo defini- 
sce «personaggio semi-leggcndario». 

52 S. Grćbaut, Table de comput et de chronologie , in «Revue de 1’Orient Chrćtien», 
XXI (1918-1919), pp. 323-328: «Dcpuis la naissancc du Christ jusqu’il la conversion de 
1’Ethiopie: 245 annćes»; cf. Neuegcbaucr, op. cit., p. 69. 

53 Secondo il noto racconto di Rufino Turannio, la consacrazione di Frumenzio ed il 
suo invio in Etiopia ad opera di S. Alanasio ebbero luogo nei primi tempi che seguirono 
l’elevazione di quest’ultimo al seggio palriarcale di Alessandria; ne consegue che la con¬ 
sacrazione di Frumenzio (Salama) va collocata fra il 328 (elevazione di Atanasio) e il 
335 (data del primo esilio inflitto ad Atanasio). 



La Vita del monaco etiope Iyasus-Mo’a s 17 

della comunila di Hayq, ossia fra la venuta di Salama del Nord c la venuta di 
Salama del Sud. 

Ma di per se anche ąuesta cifra e destituita di rilievo storico appunto per- 
chć anch’essa c solo il risullato di una sottrazione, ossia di un esercizio arit- 
metico. 

IX. Prospettoconclusivo 

DalFindagine fin qui condotta emerge quale sia stało il procedimento 
logico, il filo conduttore seguito dall’agiografo di Iyasus-Mo’a: partendo da 
una data solidamente ancorata tanio alFesistenza del pio abate quanto alla 
realta storica del secolo in cui 1’abate visse (ancorata ciofc alFanno della ca- 
duta della dinastia degli Zagwe e deH’avvento di quella dei Salomonidi), 
1’agiografo ha elaborato la sua ricostruzione per gradi, mediante una serie di 
operazioni aritmetiche. 

Pertanto, nelFutilizzare i dati contenuti nella Vita , si debbono tenere co- 
stantemente presenti i due principi fondamentali che dominano lo studio dei 
documenli agiografici etiopici, principi che Conti Rossini formulo chiara- 
mente: 

1) Quanlo piu il momento della redazione di un documento agiografico 
etiopico e lontano dal tempo in cui visse il pio protagonista, tanto minorc e il 
contribulo chc lo stesso documento puo recare agli studi storici 54 ; 

2) Quanto piu lontani nel tempo sono gli awenimenti storici narrati 
dalFagiografo e quanto piu famoso c influente fe il convento, tanto piu 
facilmcntc la fantasia popolare e la devozione (pietas) delFagiografo hanno 
potuto superarc la realta storica 55 . 

Alla luce di questi duc principi, i risultati della presente indagine, pos- 
sono essere cosi compendiati: 

A) Le notizie concementi 1’esistenza di Iyasus-Mo’a c la parte da lui 
avuta nci noti awenimenti etiopici dcl secolo XIII sono verosimili e plau- 
sibili: visse poco meno di 81 anni (dal maggio 1214 al novcmbre 1294 E.V.); 
proveniente dal monastero scttcntrionalc di Dabra Dammo, si stabili nella 
zona dcl lago Hayq verso il 1250 E.V. e vi dimoró per circa 44 anni, durante 
i regni di tre sovrani: Yetbarak (1250-1270), Yekuno-Amlak (1270-1285), 

54 C. Conti Rossini, L'agiografia etiopica e gli atti del santo Yafqeranna-Egzi 
(secolo XIV), in «Atti R. Istituto Veneto di Scienze, lettere ed arti», XCVI (1936-37), p. 
406. 

55 Ibidem, p. 407. 
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Yagbe':-Seyon (1285-1294); sostenne e favori Tawerno dei cosiddelti 
SalomCłidi nel 1270 E.V. e a tale fatto vanno eollegati il prestigio e la flori- 
dezza onseguiti allora dalTantica comuniuł monastica di S. Stefano di 
Hayq; 

B) le notizie relative alla durata del dominio degli Zagwe (373 anni) e 
alla dat delTawento di quella dinastia nelTanno 889 E.E. (= 896-97 E.v.) 
non hatio il conforto di alcuna prova reale e quindi conservano quel grado 
di inattĘidibilita che gli storici gia conoscono; 

C) li notizia che la prima fondazione della comunita di Hayq risalirebbe 
aH’annt862 E.E. (= 869-70 E.V.), non 6 inverosimile nel senso che — sotto 
il profil storico — non c impossibile che una prima comunitśt monastica si 
sia forinta sulle rive di quel lago nel corso del secolo IX, ma per ora questa 
data c ;;io congetturale in quanto deriva unicamente da un’operazione arit- 
metica ;ff e ttuata dali’agiografo; appare poi inverosimile e improbabile che 
tale prii a fondazione sia da attribuire ad un metropolita Salama za-Azeb 
(Salamidel Sud) personaggio di cui non esiste alcuna traccia storica, appa- 
rentemeite creato solo nelTintento di conferire lustro a Dabra Hayq; 

D) la notizia che Tevangelizzazione delTEtiopia sarebbe awenuta 618 
anni pr^a della suddetta fondazione della comunita di Hayq (ossia poco 
prima dpa metó del secolo El E.V.) 6 inaccettabile non solo perche ricavata 
unicamnte da un conteggio a tavolino, ma anche perchć contrastante eon 
gli eleninti di cui dispongono gli storici e dai quali risulta che Tintroduzio- 
ne uffu.ale del cristianesimo nel paese risale a poco prima della meta del 
secolo I/ t eon San Frumenzio. 
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Jean XI, 89* me Patriarchę Copte: 
Commentaire de sa Lettre au Papę Eugene IV, 
suivi d’une esąuisse historiąue sur son patriarcat 

Dans un precedenl article sur La Lettre du Patriarchę Copte Jean XI au 
Papę Eugene IV, datće de 1440 et mandće en reponse ił celle qui l’invitait a 
se joindre a 1’union deja retrouvće entre Grecs et Latins lors du Concile de 
Florence, 1 nous avons donnć une rćedition avec traduction franęaise de ce 
document, apres l’avoir situe dans son genre liltćraire et ses particularites 
linguistiąues. La seconde partie de notre monographie consacrćc ił la Lettre 
voudrait la comprendre par rinterieur et en degager la portee historique. 
Tout d’abord, on proposera un commentaire qui tache de montrer comment 
la Lettre s’insere parfaitement dans la tradition de 1’Eglise copte. L’esquisse 
historique, quant a elle, reprendra sur nouveaux frais tout ce que nous pou- 
vons savoir aujourd’hui du patriarcat de Jean XI. La Lettre, qui n’est qu’une 
source parmi d’autres, s’en trouvera mieux eclairee et sa veritable significa- 
tion pourra prendre plus de relief. La conclusion generale, rćsumant l’acquis 
des deux articles, essaiera de discemer le sens de 1’union acceptee par Jean 
XI. 

Par commodite, la transcription des mots arabes suit le systeme de Blau, 2 c’est-a-dire 
dans l’ordrc dc 1’alphabet arabe: 'abtlhjhkhddhrz sshsdtz‘ghfqklmnhwy; 
les voyellcs longues reęoivent un accent circonflexe. A l’ćtat construit, la lerminaison -at 
cst relenue. Cette transcription est purement conventionnelle ct ne signifie aucun parti 
pris sur la prononcialion effective, comme celle du j par cxemplc. Dans les citations, le 
systeme dc transcription de 1’auteur est normalement respecle. 

Nous ayons adoptć, pour dćnommer les diffćrcntes Śgliscs orientales, la division en 
melkite, jacobite et nestorienne qui avait cours ił l’ćpoque des documents ulilises. Nous 
avons simplifić l’orthographe de quelqucs noms proprcs, comme Jaqmaq et Zara Yacob. 
La cćlćbritć que le nom dc cc nćgus mśrite devrail le prćserver en franęais des graphics 
orientalistes qui cn font une vćritable course d’obstacles. 

Toutes les abrćvialions bibliographiques sont empruntees a V Abkurzungsverzeichnis 
compile par S. Schwertner pour la TRE Theologische Realenzyklopadie , 2eme edition rc- 
vue et augmentóe, Berlin-Ncw York, 1994, auquel on ajoutera, outre la GCAL citec dans 
les abreviations de ccttc rcvue: 


1 Cf.OCP60(1994) 87-129. 

2 Cf. J. Blau, A Grammar of Christian Arabie, Based Mainly on South-Palestinian 
Texts from the First Millenium (CSCO 267/Subs. 27, 276/Subs. 28, 279/Subs. 29), Lou- 
vain, 1966-1967, 16. 
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CoptE The Coptic Encyclopedia, cd. Aziz S. Aiiya, New York, 1991. 

ODM Orientalium Documenta Minoru (CF1 3,3), ed. G. Hofmann, T. 

0’Shaughnessy, 1. Simon, Romę, 1953. 

I. COMMENTAIRE DE LA LETTRE 

II n’entre pas dans le cadre dc cci article de donner un commentaire cx- 
haustif de la Lettre de Jean XI. Pour ce fairc, il aurail fallu depouiller non 
seulement tous les documents d’archives qui permettraienl de connaitre en 
profondeur les habitudes de chancellerie, donl Finfluence est si manifeste 
dans la Lettre, mais encore toute la littćrature copto-arabe qui en constitue 
1’arricre-plan. 

Le quinzifcme siecle, on s’est plu k le souligner, sonne le glas d’une pć- 
riode fasie de la nation chretienne cFEgypte, deja fortement ćbranlee au 
siecle precedent. 3 Nćanmoins, les demiers reflets d’une culture qui lance ses 
plcins feux au Ireizieme sifecle se devinent dans la Lettre et il eflt ćtć heureux 
de pouvoir le montrer. Malheureusement, les grands auteurs de l’age d’or de 
la littćrature copte d’expression arabe ne sont pas faciles cTacces. II y a 
encore beaucoup a faire pour honorer a sa juste valeur ce riche patrimoinc. II 
n’a guere ete possible ici que de se fonder sur quelques rares etudes d’en- 
semble 4 et un choix de texte. 


3 Cf. GCAL II, 299: “Nach dem 14. Jh. beginnl die dunkelste Periodc in der Ge- 
schichte der koplischen Kirche”. Si les auteurs du dćbut du XVc sićcle, comme Gabriel 
V et son Rituel, bien que deja dans la decadence, “Verfallzeil”, ont encore le droit dc có- 
toyer les ćcrivains de Page d’or dans le lomc II de la GCAL, la Lettre de Jean XI inau- 
gure symboliąuemcnl la maigre moisson du volumc IV, & la page 118: on semble bien 
avoir passć un seuil! 

4 Ce sont, dans 1’ordre alphabetiąue: Gabriele Giamberardini, “Orientamenli teologi- 
ci della Chiesa Copta”, Anton. 47 (1972) 213-294, succint, mais trćs utilc (les pages 214- 
233 offrent un panorama de la littćrature theologiąue copte jusqu’& nos jours); Rachid 
Haddad, La Trinite divine chez les theologiens arabes (750-1050) (Beauchesne Religions 
15), Paris, 1985, ouvragc qui, bien qu’il se donnę le XIe sićclc comme limite, fait plu- 
sieurs fois allusion aux ćcrivains coptes de Page d’or, le XIIIe sićclc; Paul Khoury, Ma¬ 
teriału. pour servir a 1’etude de la controverse theologiąue islamo-chretienne de langue 
arabe du VIIl e au XIII e siecle, 2 volumes, Wiirzburg-Altenbergc, 1989 et 1991, dont on 
n’a pu profiter du chapitrc, non encore paru, sur la christologie; Clcmcns Kopp, Glaube 
und Sakramente der koptischen Kirche, OrChr(R) 25/75 (1932), vieilli, mais qui gardę 
toute sa valeur pour la documentation rassemblće; Emilio Platti, Yahyd lbn 'Adi, theolo- 
gien chretien et philosophe arabe. Sa theologie de /’Incarnation (OLoA 14), Louvain, 
1983, qui donnę d’exccllentes prćcisions sur le vocabulaire thćologique des Coptes, quc 
le grand Jacobite a si fortement marquć (cf. & ce propos les pages 33-53 de cel ouyrage). 
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Le but de ce commentaire sera donc limite. On cherchera avant tout k 
ćclairer les passages de la Lettre en les comparant aux parallfeles qu’on aura 
pu trouver. Siluee ainsi dans une continuitć, la Lettre manifestera d’elle- 
m§me toutes ses ąualites. Les divisions reprennent celles de la traduction. 

1. Adresse 

Ces quelques mots, assez mai ćcrits au verso de la premi&re feuille, 5 
peut-Stre de la main meme du patriarchę, 6 se retrouvenl tous dans le Texle 
de la Lettre ou dans la Dispositio, sauf Pexpression ici rendue par “patriar- 
cale”. Pour coller davantage ił 1’arabe, on pourrait invcnter quelquc chose 
comme “bćatitudinale”. A ce sujet, 1’adresse donnę d’emblee le ton: il s’agit 
bien d’une lettre de patriarchę ił patriarchę. Le papę de Romę, bien qu’il ne 
soit pas en communion avec 1’Eglise copte, demeure pour elle le successeur 
lćgitime de Pierre. On lui attribuera les memes titres qu’au patriarchę syrien 
d’Antioche dont la foi est, du point de vue copte, parfaitement orthodoxe. 7 

La conception de 1’Eglise copte au sujet des patriarcats se fondc sur un 
corpus de droit canon aux sources diverses. 8 Voici, dans la traduction du 
Pere Giamberardini, comment le grand canoniste copte du XIIIe sićcle al- 
Safi Ibn al-‘Assal en parle dans son Nomocanon: “II santo concilio di Niecą 
ha decretato che i patriarchi in tutto il mondo devono essere soltanto quattro: 
come i quattro evangelisti, come i quattro fiumi dcl paradiso terrestre, come 
i venti e gli elementi dcl mondo. Ancora che il capo e il primo tra loro deve 
essere quello della sede di Piętro a Roma, secondo 1’ordine degli apostoli”. 9 

C’est le mgme discours que Ton tient au Caire en 1562, mais avec une 
interversion apparemment polćmique, tire peut-etre du Nomocanon. Aux 
Jćsuiles qui reclament du patriarchę une position clairc a 1’egard de 1’union, 


5 Cf. OCP60(1994) 106. 

6 C’est l’hypothfese formulće id., 110 s. 

1 Cf. les titres tout & fait semblablcs accordes a un patriarchę jacobitc lgnące d’An- 
tioche dans la lettre que lui envoie un patriarchę copte Gabriel, probablemcnt au XVIe 
stócle (il s’agit dc notre lcllre L 3, cf. OCP 60 (1994) 93 ct notę 12). On aura 1 occasion 
de reparler des contacts entre Syriens jacobiles et Coples dans l’csquisse hislorique. 

8 Cf. la grandc ćtudc de Marco Brogi, “II patriarca nelle fonti giuridiche arabe della 
chiesa copta”, SOC.C 14 (1970-1971) 1-161; les sources sont ćnumerśes aux pages 23 il 
32. 

9 Cf. Giamberardini, op. cit. n. 4, 261. II s’agit d’un canon apocryphe dont 1’aulhen- 
ticitć est aujourd’hui niće par les Coptes, cf. Brogi, op. cit. n. 8, 121-123. 
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celui-ci repond “facendo chiamar Gabriel, 10 il qual ha portato seco una Carla 
che diceva esscr cavata dal Concilio Niceno, chc havea che dopo della 
divisione delli patriarchi l’uno non era inferior al altro, ma che il Alexan- 
drino b il magior, li quali quatro sono Alexandrino, Romano, Antiocheno, 
Efesino”. 11 Pour sur, la position de Jean XI en 1440 devait etre semblable. 
Eugfcne est patriarchę, papę 12 de la ville de Romę. Cela, le patriarchę coptc 
le reconnatt sans duplicite ni flagomerie: il suit le droit canon de son Eglise. 

2. Protocole 

Invocatio (1. 1-21) 

C’est assuremenl la partie la plus soignee de la Lettre, la plus intóres- 
sante, mais la plus difficile aussi. La traduction latine qu’on en avait faite a 
Florence est un amoncellemenl de contresens et d’obscuritćs. A vrai dire, 
son contenu se situe dans la droitc ligne de la theologie arabe chretienne de 
tendance jacobite, avec une touche egyptienne indeniable. 13 

L’Invocatio se contente d’habitude de la basmala. L’auteur de la Lettre, 
(Jean XI? l’abbć Andre? 14 quelqu’un d’autre de la curie patriarcale ou de la 
chancellerie?) a, quant a lui, fait eclater son cadre. II a habilement distendu 
la basmala entre l’invocation au Dieu Un et l’invocation a la Trinite et ses 
trois noms qui lui permeltent de passer a la christologie. Dieu un et trine, 
Dieu incamć, telles sont bien les questions sans cesse dćbattues par Papolo- 
gie chrćtienne face ti 1’Islam. 15 Sans vraiment s’en rendre compte, la Lettre a 


10 II s’agit du futur Gabriel VIII, cf. Francesco Pericoli-Ridolflni, “La missione 
ponlificia presso il Patriarca Copto di Alessandria Gabriele VII nel 1561-63”, RSO 31 
(1956) 161, n. 4. 

11 Cf. Antoine Rabbath, Documents inedits pour servir a 1'histoire du christianisme 
en Orient, tome I, Paris, 1905, 291 § 25 et Charles Libois, Monumenta Proximi-Orientis 
II Egypte (1547-1563) (MHSJ 145), Romę, 1993, 167. 

12 Rappclons que lc tcrmc “papę”, ttdttaę en grec, n&n& en copte, devenu baba en 
arabe, est aussi porte tradilionnellement par lc patriarchę d’Alcxandrie, cf. A Patristic 
Greek Lexicon, ed. G.W.H. Lampe, Oxford, 1961, s.v., et les remarąues de Giamberar- 
dini, op. cit. n. 4, 262. 

13 Pour le passage en copte qui inlerrompt le cours de la phrase, cf. OCP 60 (1994) 
98-100. 

14 Sur l’abbć Andre, voir l’esquisse historiquc au chapitre suivant, spćcialement n. 
144. 

15 Khoury, op. cit. n. 4, au tome 1, 19, dćcrit ainsi les trois doctrines fondamentales 
du christianisme, thfemes esscntiels de l’apologetique: Dieu un et trine; le Christ Dieu et 
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prćsentć aux Occidentaux une profession dc foi — car c’esl bien Id lc but de 
ce long dćveloppement 16 — qui cst un beau morceau dc theologie arabe 
chrćtienne, pratiquement incomprćhcnsible ii des Latins du XVe sifecle. 17 

Ellc commence par l’invocation de Dieu (on pourrait traduire aussi “du 
Dieu”) 18 un par 1’essence, trine par les attributs, unitę vraie. La formule est 
extremement frequente en theologie arabe chretienne 19 et retentit comme un 
manifeste. Unilć et trinitć sont affirmees tout ił la fois et commc scellees par 
1’adjectif haqiq, vrai, reel, veridique. Dire ensemble Dieu un et trois, c’est le 
grand defi chrćtien par rapport a 1’Islam. Dieu est un par 1’essence ( dhat), sa 
rćalitć la plus intime, sa quidditó, ce que Ton doit exprimer si on veut le 
dćfinir ou, pour le moins, tenter de dire ce qu’il est. 20 C’est par les attributs 
qu’il se revćle trine. 

Le dćbat sur les attributs divins, ćtranger a la scolastique occidentale, a 
secoue pendant longtemps la thćologie islamique et ses repercussions sur la 
theologie arabe chretienne sont bien connues. 21 La distinction entre attributs 
de 1’essence et attributs de 1’action, qui vient du Kalam musulman, 22 se 
retrouve chez les auteurs tant jacobites et melkites que nestoriens. Par 


Homme; 1’authenticitć des Ecritures, tout cela subsume sous le Iheme central de la vraie 
religion. 

16 Sur la profession de foi comme partie intćgrante d’une lettre de patriarchę a 
patriarchę, cf. OCP 60 (1994) 90 ss. 

17 Comme relevć plus haut, la Iraduction latine de \’Invocatio faite pour le Concilc dc 
Florence est un tissu de mćprises. II vaudrait la peine dc 1’eludier pour elle-mćme. 

18 Pour rendre la diffćrence entre al-ilah etAllah. Yahya (cf. Platti, op. cit. n. 4, 102- 
103) puis son disciplc Ibn Zur‘a (cf. Khoury, id., tomc 2, 264) font de subtiles distinc- 
tions sur le mol al-ilah. 

19 Cf., par exemple, le Rituel du patriarchę copte Gabriel V, dans Alfonso ‘Abdallah, 
L’ordinamento lilurgico di Gabriele V, 88° Patriarca Copto (1409-1427) (SOC.Ac), Le 
Caire, 1962, 360 et Khoury, op. cit. n. 4, 32 (melkitc), 141 (jacobile) et 256 (nestoricn). 
Le melkite Paul d’Antioche (XIIe sifeclc) souligne d’ailleurs: “Nulle divergence entre les 
sectes chrćtienncs sur cc que Dieu est un par 1’essence, trine par les attributs qu’ils nom- 
ment hyposlases et sont P&re, Fils et Esprit Saint” (id. 254). 

20 Pour 1’essence chez Yahya, cf. Platti, op. cit. n. 4, 83. Voir aussi Haddad, id., 164, 
qui notę que souvent, dhdt prend le sens de “naturę”, par opposition aux Hypostases. 

21 Pour Yahya, cf. Platti, id., 107-114 qui traite des inOuenccs musulmanes sur le la- 
cobite. Sur le probteme des attributs divins en theologie arabe chretienne, cf. Haddad, id., 
188-233. 

22 Cf. Haddad, id.,195, d’aprfes lbn Zur‘a. 
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exemple, Ibn al-Tayyib al-‘Iraqi, thćologien nestorien mort en 1043, 23 
l’explique ainsi: “Nous disons: les attributs par lesquels le Createur est qua- 
lifić se divisent. Parmi eux, il y a des attributs par lesquels il est qualifie et 
qui ne depassent pas son Essence pour se rattacher ił d’autres essences; 
ceux-ci sont nommćs attributs de 1’essence. Parmi eux, il y a des attributs 
qui depassent son Essence et se rattachent a d’autres essences; ils sont 
nommes attributs de l’acte... II n’est pas interdit aux Chretiens de qualifier le 
Createur de plus de trois attributs, mais il leur est interdit de Le qualifier de 
plus de trois attributs qui sont propres a 1’Essence. Quant aux attributs de 
1’acte, ils ne s’arretent pas a une limite determinće”. 24 

La Leltre, aprcs avoir professe 1’unite et la trinite de Dieu, affirme la sim- 
plicitó de sa substance. Dieu n’est pas un composć; cela, la thćologie arabe 
chretienne ne cesse dc le rćpćter, comme pour repondre d’avance a la criti- 
que musulmane pour qui le Tawhid est un dogme fondamental. Le copte 
Paul al-Bushi dira au XIIIe sifccle: Dieu est un en sa substance simple et il 
est sans pareil. 25 La substance, c’est “l’etre qui n’a pas besoin pour exister, 
de l’existence d’un autre oii il existerait”. 26 Pour la thćologie jacobite, il etait 
important de distinguer la substance de la notion de naturę, ainsi Denys 
d’Antioche (Xe siecle) dans sa Lettre synodale : “la substance a plus d’exten- 
sion que la naturę, car le terme naturę s’applique ił la substance et a l’hypo- 
stase, tandis que la substance s’applique a la naturę universelle, et 1’hyposta- 
se ił la naturę particuliere”. 27 De meme, Ibn Zur‘a n’applique jamais le terme 
de naturę a la Trinitć, mais utilise les notions d’essence ou de substance, 28 ce 
que pratique la Lettre de Jean XI qui n’emploie le mot naturę ni pour la 
theologie trinitaire, ni pour la christologie. 


23 Cf. sur cet auteur GCAL II 160-176 ct Haddad, op. cit. n. 4, 72-73, avec biblio- 
graphic plus rćccntc, notammcnt les travaux de Gerard Troupeau. Sur la littćrature arabe 
chretienne en gćneral, voir aussi la misę & jour bibliographiąue de la GCAL par Renć-G. 
Coquin dans Micheline Albert, Robert Beylot, Rene-G. Coąuin, Bernard Outticr, Charles 
Rcnoux, Christianismes orienlaioc.Introduction a l’etude des langues et des litteratures 
(lnitiations au christianismc ancien), Paris, 1993, 35-106, sans oublier la prćcieuse 
“Bibliographie des auteurs Arabes Chrćtiens” dans BACh 6 (1990). 

24 Cf. Haddad, id., 195, traduclion Troupeau. 

25 Cf. Khoury, id., tome 2, 47. Sur cet ćcrivain, cf. GCAL II 356-360. 

26 Cf. Haddad, id., 136, dćfinilion dTbn Zur'a. 

27 Cf. Haddad, id., 141. 

28 Cf. Haddad, id., 143. 
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A la simplicite dc la substancc repond la multiplicilć des attributs qui, on 
l’a vu, sc limitcnl cependant a trois pour 1’essencc. Les trois attributs de l’es- 
sence sont tout aussi bien scs trois proprietes, lcs propres qui sont en fait les 
accidents inseparables de la substance divine. 29 Le jacobite Yahya Ibn ‘Adi, 
dont 1’influence sur les Coptcs fut immense, a pu donner ces ćquivalences: 
“Les trois hypostascs sont des proprićtćs ( khawdss ) de la substance divine; 
ce sont des attributs de la meme substance laquelle cst munificentc sagę 
puissante; Perć, Fils et Esprit Saint sont les noms de la munificence, de la 
sagesse et de la puissance”. 30 La Lettre n’emploie pas le mot khass, mais le 
verbe de la meme racine pour introduire les trois Hypostascs. 3 ' On ćvitait 
alors d’employer le mot shakhs pour parler des Personnes dans la Trinite et 
Ibn al-Muqaffa\ le premier grand thćologien copte a s’exprimer en arabe 
(Xe siacie), met en gardę: “La Sainte Trinite est trois hypostases ( aąariim)... 
non trois personnes ( suhus ) comme Abraham, Isaac, Jacob ou d’autres 
personnes humaines qui se distinguent (les unes des autres). A Dieu ne 
plaise qu’il en soit ainsi dans le Dieu unique!” 32 La Lettre observe ce voca- 
bulaire, reservant shakhs a 1’humanilć, celle du Christ comme celle des 
hommes en generał. 

La nomenclature des Hypostases, dira la Lettre, n’est pas indiffćrente 
mais vient de la tradition, meme plus, elle est legale. Le copte Ibn al-Tayyib 
(XIHe siecle) notait dej ii dans son Thćńaąue que Dieu est une seulc subs¬ 
tance, qu’il est qualifie de trois attributs positifs essentiels imposes par le 
Lćgislateur qui sont Pfere, Fils et Esprit Saint. 33 Le Legislateur est evidem- 


29 Cf. Haddad, id., 139: chez Jean Damasc&nc, “l’accident insćparable prend un relief 
extraordinaire: il dcvienl la propriete particulibre, la propriele distinctive ou caracteristi- 
que”. De plus, chez Ibn Zur‘a, “1’accident inseparable equivaut au propre” (khassa). 

30 Cf. Khoury, id., tome 2, 358. 

31 Sur le mot uqnum, Hypostase, empruntć au syriaque, cf. Haddad, id., 170-172 avcc 
ceUe remarque: “On peut considćrer que c’est lc lerme propre qui scrl & designer les per¬ 
sonnes de la Trinitó” (172). 

32 Cf. Haddad, id., 176, qui rel6ve pour shakhs: “C’cst par ce mol qu on dćsigne cou- 

ramment de nos jours les Personnes divines”. En fait, est 1 equivalent arabe 

d’ dxopov, c’cst-&-dire l’individu, d’otl notre traduction aux lignes 7 et 9. On peut suivrc 
1’histoire du mot de Jean Damascfenc (cf. e.g. PG 94, 573 AB et 593 A) il Abfl 1-Barakat 
(cf. PO 20, 725), en passant par Thćodorc Abu Qurra (cf. PG 97, 1476 BC) et Yahya (cf. 
n. 337 dc Haddad). 

33 Cf. Khoury, id., tome 2, 88. 
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ment lc Christ qui, dans sa Nouvelle Loi, ordonne d’allcr baptiser toutes les 
nations au nom de la Trinite. 

Aprfes la section trinitaire, Ylnvocatio passe k la christologie. C’est 
d’abord une glosę du Credo de Nicee: pour le salut des hommes, le Fils 
descend et se fait homme. II est interessant de relever que la Lettre ne parle 
ni d’inhumanation ( ta’annus ) ni d’incamation ( tajassud ), mais elle dit que le 
Fils s’est uni il l’individu formć de Marie. Est-ce pour eviter de parler de la 
chair (jasad) ou pour mieux montrer la solidaritć entre le Christ et les autres 
humains? Ni la liturgie, ni les habitudes theologiques ne paraissent avoir 
suggere cette formulation. 34 La Lettre specifie que la descente du Fils s’est 
accomplie “en perfection de la bonlć”. Le terme jud a une connotation 
theologique precise. La bonte, la munificence, est en effet un attribul de 
1’essence, celui qui est propre au Pere “pour avoir tire les choses du nćant ii 
l’existence”. 35 C’est bien ce que dira la Lettre un peu plus bas, ligne 18: 
“nous le remercions d’abord pour sa bonte a notre egard parce qu’il nous a 
crćes”. Mais c’est au Fils que, dans les deux passages, elle semble appliquer 
la bonte, lui qui descend sauver les hommes par 1’union, comme il a parti- 
cipe ii la creation. 36 

Les quelques lignes qui suivent constituent le passage le plus original de 
Yln.voca.tio et la placent dans une perspective thćologique purement alexan- 
drine. Comme il y a trois noms pour les Hypostases, la Lettre ćnumere les 
trois denominations qui sc rattachent au Fils: Emmanuel, Jesus et le Christ. 


34 Nous avions lu d’abord & la ligne 7, avec les ODM, i-CuJI, construction fautive 

avec Le Pere S. Jammo nous a rendu attentif & cette erreur et il faut bien lirę 
comme l’a fait d’ailleurs le Pbrc Dahik dans sa traduction publiće par Giulio Baselli- 
Sani, “L’unione della chiesa copla Alessandrina alla chiesa Romana nel Concilio di Fi- 
renze”, Christian Unity (BEThL 97), ed. Giuseppe Alberigo, Louvain, 1991,629: “Unito 
in quanlo Figlio alla Natura concepita da Maria Vergine”, en corrigeant toutefois le mot 
“Natura”. — Relcvons quc dans la profession de foi que le fidfele de 1’Eglise copte pro- 
nonce avant la communion, on parle bien du corps que Notre Scigneur Jćsus-Christ a pris 
de Marie, ... a Li. i ... tsill cf. lLivre du saint Euchologe qui est le livre des deux 

anaphores de saint Basile et de saint Gregoire], ćdition de la Societe al-Mahabba, Le 
Caire, 1982 (en copte et en arabe), 320; cf. aussi Kopp, op. cit. n. 4, 19; traduction fran- 
ęaise de ce lexte important dans Christian Cannuyer, Les Coptes (Fils d’ Abraham), Tum- 
hout, 1990, 58-59. 

35 Cf. Haddad, op. cit. n. 4, 220, citation d’Ibn Zur‘a. Pour Yahya, cf. Platti, id., 107- 
108. 

36 Le Credo affirme que le Pere a tout cree par le Fils, cf. [Livre etc.], op. cit. n. 34, 
224 et aussi 243: bihi. 
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Ces noms sonl donnes ił Funique essence du Fils, mediatrice entre Fessence 
de Dieu et Fessence des hommes. La mćdiation du Fils est d’origine scriptu- 
raire et affirmee dans la liturgie. 37 Mais on s’attendrait ici plutót au vocabu- 
laire de la naturę: une naturę mediatrice entre les deux natures de Dieu et de 
1’homme. Manilestemenl, on a voulu eviler le vocabulaire de la tabVa, soit 
qu’on ait senti qu’il elail le plus litigieux, soit qu’on ait simplement vu dans 
dhatun synonyme de tabfa. 3 * 

Ce qui vient ensuite n’est pas triłs clair. II faut probablement comprendre 
que le nom d’Emmanuel, annonce par le prophete Isaie (cf. Is.7,14) avant 
1’union, reste cachć en quelque sorte aprfes 1’union. Emmanuel signifie Dieu 
avec nous, c’est donc Fessence divine qui se trouve cachee, apres Fincama- 
tion, dans Fhomme pris de Marie. Mais Finterprćtation reste hypothćtique, 
faute de parallele decouvert pour la comparaison. 

Quoi qu’il en soit de ce passage obscur, Fintention theologique des trois 
noms n’en est pas moins evidente. C’esl le meme qui est appele Emmanuel 
par le prophete, Jesus par Fangę Gabriel lors de sa conception et le Christ 
pour les sifccles des sitłcles. Le thfcme de FEmmanuel trahit assez la source 
de cette thćologie: il s’agit de Cyrille d’Alexandrie qui n’a cesse, pour de- 
fendre le dogme de la Thćolokos, de repćter que Marie “a engendrć la chair 
de FEmmanuel”. 39 Celui que FEglise d’Egypte venere comme son principal 
docteur avec Athanase a meme consacre tout un traitć pour expliqucr les 
noms d’Emmanuel, Jesus et Christ. 40 

La liturgie copte fourmille d’allusions a FEmmanuel, tant il est vrai 
qu’elle a ete inlluencee par la thćologie de Cyrille. II n’est pas de livre de 
priere qui n’en contienne. La plus remarquable de ces allusions, parce que la 
plus prćgnante, est la parole que le pretre prononce au moment de distribuer 
la communion: en verite, c’est le Corps et le Sang d’Emmanuel notre Dieu. 41 
Pour Cyrille et pour toute la pićtć copte, dire FEmmanuel c’est professer du 
coup Funitó du Christ Dieu et homme, Dieu qui pour etre avec les hommes 


37 Cf. 1 Tm 2,5 et le debul de 1’anaphore de saint Gregoire: “tu cs devenu pour nous 
intermćdiairc avcc le Pere”, cf. [Livre etc.], op. cit. n. 34, 350. 

38 Cf. Haddad, op. cit. n. 4, 162-163, sur le mot tabi'a. 

39 Cf. e.g. sa letlre & Jean d’Antioche, traduite par Picrrc Thomas Camelot, Ephese et 
Chalcedoine (HCO 2), Paris, 1962, 211-215, & la page 213. Cyrille poursuit d’ailleurs en 
mentionnant Is 7,14 puis Lc 1,30-31, les paroles de Gabriel. 

40 II s’agil des Scholia de Incarnatione Unigeniti. 

41 Cf. [Le Livre etc.], op. cit. n. 34, 326-327. 
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se fait homme. A n’en pas douler, la Lettre de Jean XI voulait, derrifcre 
Fenumeration des trois noms du Fils, affirmer sa foi en 1’unitć de la per- 
sonne du Christ, une personne de deux personnes, une naturę de deux natu- 
res. 42 

Inłitulatio (1. 23-27) 

Elle commence par “Fhumble Jean”. Le Lerme haąir est une formule de 
politesse banale: l’expediteur d’une lettre s’humilie devant le destinataire. 
Le mot impose un discours ił la troisieme personne, mais les changements a 
la premiere du singulier ou du pluriel sont frequents et la Lettre en offre 
l’exemple. Plus importante est la listę des titres patriarcaux. 

Quand on la compare avec d’autres, 43 on remarąue d’abord que la sć- 
ąuence qu’elle suit — Alexandrie, pays d’Egypte, Ethiopie, Nubie, Penta- 
pole (la Cyrenai'que classique) et Afrique — n’a rien de fixe. L’Afrique 
arrive parfois en troisieme position, 1'Ethiopie en quatri6me etc. Meme 
FEgypte peut etre renvoyće en queue de listę! D’autre part, la titulature est 
parfois raccourcie au minimum, avec la mention d’Alexandrie ou simple- 
ment du sifcge de Marc. On peut Fallonger aussi. Le Rituel du patriarchę 
Gabriel V, predecesseur de Jean XI, ne fait mention ni de la Nubie ni de la 
Pentapole, mais ajoute la ville de Jerusalem. D’autres, ainsi la Lettre de Jean 


42 Cf. Kopp, op. cit. n. 4, qui donnę une citalion d’Ibn Sabba" & la page 23. Sur cet 
auteur, cf. GCAL II 448-449. Yahya entcndait dćji): une substance de deux substances, 
cf. Platti, id., 132. — Dans le Livre de la lumiere attribue & Zara Yacob, empereur 
d'Śthiopie dont on aura largemcnl 1’occasion de parler plus loin, les trois noms du Fils 
reviennent plusicurs fois, cf. l’index italien, s.v. Emanuele, dc U libro della luce del 
negus Zar'a Yaąob (Mashafa Berhdn) (CSCO 250/Aclh.47, 25\IAethA% et 
261/Aeth.51, 262IAeth.52), ed. ct trąd. Carlo Conti Rossini et Lanfranco Ricci, Louvain 
1964-1965. Parmi les lettres palriarcales sćlectionnćes, L 5 (cf. OCP 60 (1994) 93) a tout 
un dćveloppement sur 1’Emmanuel (aux pages 157-158). 

43 Vingt-quatre listes diffćrenles ont ćtć depouillees, celles des lettres sćlectionnćes 
dans OCP 60 (1994) 93, plus cinq lirees de la liturgie: cf. ‘Abdallah, op. cii. n.19, 439; 
Vincent Mistrih, Pretiosa Margarita de scientiis ecclesiasticis (SOC.Ae), Le Caire, 
1966, 519; Raphael Tuki, [Livre des trois anaphores qui sont celles de saint Basile, de 
saint Gregoire et de saint Cyrille, avec d’autres prieres], Romę, 1736 (cn copte et en 
arabe) 172, 174 et 176; cnfin, la titulature modeme d’aprćs Giamberardini, op. cit. n. 4, 
262. Cf. aussi Brogi, id., 132-136 et Jacques Masson, “Le pouvoir Ićgislatif du patriarchę 
copte d’Alcxandrie”, dans / patriarcati orientali nel primo millenio. Relazioni del Con- 
gresso tenutosi al Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27-30 Dicembre 1967 (OCA 
181), Romę, 1968, 87-113, surtout 87-93. 
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XI a Nicolas V, joignent śt la Pentapole la Libye, mais dans la Lettrc il peut 
s’agir d’une fautc pour la Nubie. 

Les tilres permettent de savoir ąuelle est l’extension du territoire sur le- 
quel le patriarchę d’Alexandrie avait juridiction. Rien, la encore, de nouveau 
depuis l’epoque patristique. Le sixibme Canon de Nicee consacrait un usage 
dejił ancien quand il confirmait la juridiction d’Alexandrie sur la Libye et la 
Pentapole. 44 Les dćbuts du christianisme en Ethiopie sont mis en relation 
avec le sifege d’Alexandrie: Frumence-Salama se fait consacrer par Atha- 
nase. 45 Quant śt la Nubie, les recentes recherches ont montrć que le christia¬ 
nisme y est deja etabli au milieu du Ve sifecle. 46 La dependance de ce pays a 
l’ćgard du patriarcat d’Alexandrie est analogue a celle de 1’Elhiopie: les rois 
demandent au patriarchę de leur envoyer des mćtropolites. 47 A l’epoque de 
Jean XI, il ne devait plus y avoir beaucoup de Chretiens en Cyrenaique, 
mais on parlera bientót des relations intenses que le patriarchę entretenait 
avec 1’Ethiopie de Zara Yacob et on sait maintenant qu’il y avail au moins 
encore un eveque en Nubie en 1484. 48 

Toute la titulature peut se resumer dans la demiere expression, lypique 
de 1’Eglise copte: ce qui est attachć a la predication de saint Marc, le fonda- 
teur apostolique du sifege d’Alexandrie. 

Inscriptio (1. 27-36) 

Jean, dont les mots ecrits sous la ligne 27 rappellent le nom, 49 se pros- 
teme pour baiser le sol devant le papę. Ce geste d’humilite ne se repetera 
gubre dans les autres lettres de palriarches coptes aux papes, qui prelerent 
d’autres formules. En revanche, leurs ambassadeurs seront parfois charges 


44 Cf. Ignacio Ortiz dc Urbina, Nicee et Constantinople (HCO 1), Paris, 1963, 101- 
102 ct 261. 

45 Cf. Taddesse Tamral, Church and State in Ethiopia 1270-1527, Oxford, 1972, 22, 
n. 5. Dans l’esquisse historiąue, on aura souvenl 1’occasion de faire rćferencc a cet ou- 
vrage de base sur l’Elhiopie mćdićvale. 

46 Cf. Martin Krause, “Zur Kirchengeschichte Nubiens”, Nubian Culture Past and 
Present, ed. Tomas Hagg, Stockholm, 1987, 293-308, particulieremcnt § 3, 295-297. 

47 Au VIle sifecle dśjci, cf. Ugo Monneret de Villard, Storia della Nubia cristiana 
(OCA 118), Romę, 1938, 79. 

48 Cf. Krause, op. cit. n. 46, 297. 

49 Sur cette addilion, cf. OCP 60 (1994) 111. A relever qu’on la lrouve, cctle fois 
logiqucment placee & la fin de 1’ Intitulatio, dans la lettre & Nicolas V (L 2, cf. id., 93). 
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de baiser les pieds du souverain pontife. 50 Le nom du papę n’apparait dans 
Ylnscriptio que plus bas, apres toute une serie d’epithetes laudatives qui sont 
attribućes d’abord ił la rćsidence pontificale, puis au papę lui-mSme. 

Le mot qui dćsigne la rćsidence du patriarchę vient du grec et signifie 
proprement la “cellule”. Le patriarchę copte est ordinairement un moine, 
comme tous les eveques, et la coutume a dfi assez tot se repandre de nommer 
le logement du patriarchę d’apres ses origines monacales. Puisque des une 
epoque reculee les patriarches ont ete en contact particulier avec le couvent 
de Sainl-Macaire, oil ils ont meme parfois sejoumes, on comprend que le 
mot ait pu passer dans le langage courant. 51 

Toutes les ćpilhhtes se retrouvent, plus ou moins, dans 1’inepuisable re- 
serve du vocabulaire laudatif deploye par les patriarches dans leurs lettres. 
Celle de Jean XI ne brille pas par un luxe outrancier de louanges; il y man- 
que, comme on l’a soulignć ailleurs, l’ćloge qui fait du patriarchę un cin- 
quieme ćvangćliste, un treizieme apotre. La palmę du dithyrambe revient a 
Jean XIV, car dans sa lettre ił Grćgoire XIII en 1582, “la sola introduzione, 
consistente nell’elogio ampolloso del Sommo Pontifice, si dilata per ben 
cinque fogli!” 52 Lc papę y est meme dćcrit comme “il Cristo posto in terra 
da Dio per il bene della stirpe di Adamo” (L 5,148). Ailleurs, il est nommć 
successeur, khalifa, du Christ (L 14,135; L 17,153). Mais le texte liturgique 
qui parait etre ił la source de tous ces developpements dit seulement que le 
patriarchę d’Alexandrie est le successeur de Marc. 53 

C’est en effet dans 1’adresse solennelle que le diacre lance au peuple des 
fideles avant l’Evangile, quand il est lu par le patriarchę, qu’il faul voir le 
Sitz im Leben de cette surprenante foison d’epithetes. Le texte, connu dans 
plusieurs versions, contient des louanges au pontife, des comparaisons avec 


50 Cf. Giuseppe Beltrami, “La Chiesa caldea nel secolo deH’Unione”, OrChr(R) 
29/83 (1933), 153 et Mach. 7 (1904), 858,1. 2. 

51 Pour les relations du patriarcat avec le couvent de Saint-Macaire, cf. CoplE 6, 
1912, 

52 Cf. Giorgio Levi della Vida, Documenti intomo alle relazioni delle Chiese orien- 
tali eon la S. Sede durante il Pontificato di Gregorio XIII (SlT 143), Citó du Vatican, 
1948, 120. 

53 Cf. ‘Abdallah, op. cit. n. 19, 289 (copte) et 439 (trąd.) ainsi que 314 (arabe) et 459 
(trąd.). Dans le texle publie par Mistrih, op. cit. n. 43, le patriarchę est appele vicairc, 
na'ib, du Christ ( 570) et son “calife” ( 596). 
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des personnages bibliques, des images litaniąues sur lesquelles la fantaisie 
orientale pouvait broder a l’envie. 

Quant & la valeur a accorder a ces ćlogcs, rappclons ici les protcstations 
du diacre Abraham au nom de Gabriel VII en 1562. Les Jćsuites envoyes par 
Romę prćtendaient que dans sa lettre, le patriarchę avait fait acte 
d’obedience a 1’egard du papę. “Al che ha resposto, insieme eon li altri, che 
non intendono cusi 1’obedientia, ne anco l’intendeva cusi nele lettere man- 
date a S. Sta, dir capo et pastor, ne lui quando l’ha dato in Roma; ma solo lo 
diceva per charitśl et humilta, come e modo di dir a ogni prelato ad altro”. 54 
Par amour et par humililć: chaque patriarchę a le droit de recevoir les titres 
que la liturgie confere a celui d’Alexandrie, mais cela n’entame en rien, bien 
au contraire, 1’autonomie d’un patriarchę envers 1’autre. C’est toujours le 
meme ćchange de reconnaissance mutuelle initie par les lettres synodales — 
un dialogue de la charitć. 55 


3. Texte 

La Narratio remplit ii elle seule toute cette partie de la Lettre, la Disposi- 
tio ćtant rcjetće apres 1’eschatocole. 

Elle debute par 1’accuse de rćception d’un message du papę, dont le nom 
n’est pas mentionnć, mais qu’un chapelet de louanges celebre a nouveau. La 
formule de vocu qui termine les eloges est identique ii celle de 1’adresse. 
Elle s’inspire de la liturgie. 56 

A quelle lettre du papę Jean XI fait-il allusion? Le lćgat pontifical avait 
emmene de Florence plusieurs documents, entre autres une copie du decret 
d’union avec les Grecs Laetentur Caeli et deux missives pour le patriarchę. 57 

54 Cf. Rabbath, op. cit. n. 11, 278 § 6 et Libois, id., 147. 

55 Sur les lettres synodales, voir cf. OCP 60 (1994) 89 s. — On pourra encore com- 
parer cette lilulalure avec le protocole de la chanccllerie mamelouke dans sa correspon- 
dance avec le papę, dont on a un exemplc dans ,Qalqashandi: “Dieu augmente la splen- 
deur de 1’auguste personne du Papę, venerable et saint, modele dc pietć, d’ascćtisme et 
de vcrtus, Papę de Romę, chcf du peuple chrćtien, gardien des mers et des golfes, refuge 
des palriarches, des ćveques, des pretres et des religieux, inierprete de l’Ćvangilc, dćcla- 
rant k son peuple ce qui est licite et illicite, ami des rois et des sultans!” (Traduclion de 
H. Lammens, “Relations officielles entre la cour romaine et les sultans mamlouks 
d’Śgyple”, ROC 8 (1903) 106.) II y a la, pour sur, quclque hyperbole orientale. 

56 Cf. ‘Abadallah, op. cit. n. 19, 439 et [Uvre etc.], op. cit. n. 34, e.g. 35, 213, 287. 

57 Cf. Pierre Santoni, “Albert de Sarteano. Observanl et humanistę. Envoyś pontifical 
& Jćrusalem et au Caire”, MEFRM 86 (1974), 188 et 193. 
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C’est sans doute la lettre Non ambigimus du 26 juillet 1439, ou le papc an- 
noncc & Jean XI 1’union de PEglise grecque et latine et Pinvite h. s’y joindre, 
dont le patriarchę accuse reception. 58 

Albert et ses compagnons Pont apportee, poursuit la Narratio, attestant 
par la la venue du legat et des Fr6res qui Paccompagnaient. 59 Bień qu’Albert 
ait reęu du papę plein pouvoir pour negocier avec le patriarchę, Jean XI 
aura-t-il etć froisse de ne pas accueillir un prelat? Les leures synodales 
etaient traditionnelement apportćes par deux evcques. Peut-etre, malgrć les 
dangers encourus par Albert et sa suitę, le patriarchę aura-t-il trouvć que ces 
religieux ne Phonoraient pas suffisamment. Quoi qu’il en soit, c’est un abbe 
de monastere, sans titre ćpiscopal, 60 qui sera le legat de Jean XI, ambassa- 
deur plenipotentiaire comme Albert, mais sans 6tre lui non plus prelat de 
haut rang. 

Quand la lettre du papę est descellee, continue le texte en langage fleuri, 
elle embaume comme un jardin beni. AprŁs Pavoir baisee, le patriarchę et 
son clergć Paccueillent avec joie, puis Jean XI la saisit, la soulbve au-dessus 
de sa tete et la passe sur ses yeux. Ces gestes expressifs, du moins le baiser 
et Pelevation, sont attestes pour d’autres patriarches. Jean XIV, dans sa 
lettre du debut de 1’annće 1583, dit qu’au moment ou lui est parvenu le mes- 
sage de Grćgoire XIII, “Pha baciata colla sua bocca eon umilta grandissima 
e Pha accolta eon allegrezza e gioia infinita” (L5,149 § 2). Quelques mois 
plus tard, les emissaires du papę lui remettent un Bref “qual (il patriarca) 
ricevette et pose sopra la tesla”. 61 Les souvenirs d’un voyageur flamand, 
Joos van Ghistele, foumissent un singulier parallcle ił ce cćrćmonial. Vers 
1470, il visite le couvent de Saint-Macaire ou les religieux lui montrent une 
pifcce d’archives soi-disant ecrite par Mahomet. Le diplome agit comme un 
talisman qui protege les moines, car la devotion du sułtan mamelouk pour ce 


58 Voir 1’analyse de cette lettre dans 1’esąuisse hisloriąue. 

59 Sur Albert de Sarleano, oulre Particie de Santoni, op. cit. n. 57, voir au chapitre 
suivant. 

60 Certains abbćs de monastere avaicnt auircfois le rang d’eveque. Cćtait le cas dc 
celui de Khandaą, cf. Henri Munier, Recueil des listes episcopales de 1’Eglise Copte 
(PSAC.T), Le Caire, 1943, 26 et Jean Maurice Ficy, “Coptes et Syriaąues. Conlacts et 
echangcs”, SOC.C 15 (1972-1973) 356, n. 293. Pour la periode contemporaine, cf. 
Giamberardini, op. cit. n. 4, 257. 

61 Cf. Rabbath, op. cit. n. 11,311 § 11. Memes gestes par Gabriel VIII, cf. Mach. 7 
(1904) 858,1.5. 
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document est lelle qu’il en oublie volontiers d’exiger le tribul imposć au 
monastere. Chaąue fois qu’on le lui prćsente, “il se leve et accepte 1’acte 
avec grand respect, il le met sur sa tdte et sur sa poitrine, il en caresse tous 
ses membres et, apres l’avoir embrassć, il le rend aux freres avec beaucoup 
d’humilile”. 62 A travers ces gestes s’exprime un sentiment religieux ou les 
barriferes entre la chose et la realite spirituelle qu’elle represente n’existent 
plus. 63 

Ou cette scfene a-t-elle eu lieu? La prćsence du clerge, mais non des no- 
tables et du peuple chrelien, comme plus bas ii Notre-Dame de Harat 
Zuwaila dans une sequence de mots qui se retrouve souvent pour designer 
1’assemblee de 1’Eglise au complet, 64 rend probable la localisation ii la resi- 
dence meme du patriarchę. La Lettre est confiće a des traducteurs, sflrement 
des gens de la suitę d’Albert, peut-etre des membres du clergć copte et, 
ajoute la Narratio, des marchands vćnitiens. 65 II semble qu’il y ait de la con- 
fusion dans le texte au sujet de la langue du document a traduire: s’il s’agit 
de la lettre d’Eugcne IV, elle est en latin, ce que doit vouloir dire le 
“romain” de la Lettre. Le seul document redige en grec qu’Albert emportait 
consistait en une copie du decrel d’union Laetentur Caeli qu’il a du remettre 
h Philothee, le partriarche grec d’Alexandrie. 

Une fois la lettre traduite, elle est solenellement proclamee dans 1’eglise 
patriarcale Notre-Dame de Harat Zuwaila. Les patriarches y residaient de- 
puis le XIVe sifecle. Cette ćglise, la plus venerable du Grand Caire, se situe 
dans 1’ancien quartier franc, tout pres des bazars du Muski. 66 Comme on 
vient de le noter, 1’enumćration des membres du clerge, des notables et du 
peuple des fidfeles est un topos littćraire et ne signifie pas forcement la tenue 
d’une assemblee extraordinaire, d’un synode, mais ne le contredit pas non 


62 Cf. Le voyage en Egypte de Joos van Ghistele 1482-1483, traduit par Renee 
Bauwens-Prćaux, Le Caire, 1976, 135. 

63 Signalons encore 1’ancien rite de rextremc-onclion qui prevoyait 1’imposition dc 
l’śvangćliairc sur la tetc du malade, ef. Kopp, op. cii. n. 4, 163 n. 3. 

64 Cf. par exemple ‘Abdallah, op. cit. n. 19, 290 (arabe): en prćsence des percs, des 
pretres et des notables et des diacres et du peuple orthodoxe. 

65 Sur la prćsence des Vćnitiens en Śgyple, voir infra les rćfćrences & la notę 118. 

66 Sur Notre-Dame de Zuwaila, cf. Raouf Habib, The ancient coptic churches of 
Cairo, Le Caire, 1979, 58-59 et planche aniepćnultieme, ou les pagcs 272-277 de 1 ou- 
vrage classique de A. J. Butler, The ancient coptic churches of Lgypt, Oxford, 1884, 
tome I. 
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plus. Quant a la datę de revenement, aucun indice ne perniet de la dćcider, 
sinon que la Lettre de Jean XI, du vendredi 12 Tut, 9 septembre 1440, peut 
en etre l’expression directe ou antidatee. 67 

La joie eclate dans les coeurs et ce jour est cćlebre comme la fete de la 
Rćsurreclion. Le versel 25 du Psaume 118 (119) qui est citó constitue du 
reste racclamation de Paques. 68 Suivenl une exhortation tl la concorde et 
une allusion eschatologique — quitter Pobscurite, entrer dans le lumibre — 
qui a peut-etre une intention cachee plus temporelle. 

La formule habituelle des voeux developpe le theme de la longevitć du 
pontificat. L’accumulation des troisiemes personnes du singulier ne facilite 
pas toujours la comprćhension. Aprćs une section a 1’accompli, le voeu que 
Dieu rćalise sflrement, vient une section a 1’inaccompli, comme des promes- 
ses. On retiendra les thfcmes evangeliques de la voix qui rejouit, telle celle 
de l’epoux ou du berger (Jn 3,28 et 10,3), et des vetements a la symbolique 
obscure — que sont ces manches claires? 69 

Un appendice sur les cadeaux reęus termine la Lettre. On aimerait savoir 
ce que reprćsentaient les deux tableaux et s’ils ont ete longtemps conserves. 

4. Eschatocole 

II est tres court. La Datę n’est donnee que dans Pere copte des Martyrs 
qui commence tl l’avenement de Dioclćtien, en 284. 70 L’invocation qui suit 
est traditionnelle apres la mention des Martyrs et rappelle les formules qui 
terminent les notices du Synaxaire. 71 


67 Sur la datę de la lettre et la signification du jour choisi, voir infra & la notę 146. 

68 Cf. Mistrih, op. cit. n. 43, 348,1. 3 (arabe) et 574 (trąd.). Le texte de la citation de 
la Lettre n’est pas tout li fait le meme et ne correspond pas non plus k cclui de la liturgie 
de saint Basile (cf. [Livre etc.], op. cit. n. 34, 159). 

69 Allusion peut-etre & Ap 6,11 et 7,9. lei et plus haut, la Lettre developpe une intć- 
ressante symboliąue du vetement ( libas ) et de l’habit ( thawb). 

70 Cf. Venance Grumel, La chronologie (Traitć d'Ćludes Byzantines I), Paris, 1958, 
221 . 

71 Dans les letlres patriarcales sćlectionnćcs (cf. OCP 60 (1994) 93), la formule est 
plus ou moins developpće. Souvent cllc se reduit a: “Que Dieu nous accorde leurs bene- 
dictions” (LL 4, 6, 7 et 9, avec des variantes). Dans le Synaxairc, on trouve le plus fre- 
ąuemment “sa prifere sera avec nous”, mais aussi parfois “la bćnćdiction de ses priiłres” 
etc. 
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U Apprecatio se reduil a cinq mols. Toul 1’eschalocole d’aillcurs donnę 
1’impression d’une concision hative; le copiste en loul cas ne l’a pas calli- 
graphić avec autant de soi que le reste. II faut dire a sa decharge que la place 
allail manquer au bas du manuscril. 

5. Dispositio postposee 

La Lettre aurait dfl s’achever avec 1’eschatocole. Un billel supplemen- 
taire a ete griffonnć dans la marge. C’est en fait un mot d’introduction pour 
le legat du patriarchę, l’abbe Andre, supćrieur du monaslere de Saint-An- 
toine. 72 

Le style rugueux ne se laisse pas bien traduire. Les paroles les plus im- 
portantes viennent śt la fin, pas toujours claires. Nous comprenons que le 
patriarchę etablit une comparaison entre la legation pontificale et la sienne. 
Albert fut envoyć k lui avec une lettre, mais aussi des instructions secriites a 
transmettre oralement. De meme, Jean XI recommande au papę son legat qui 
traitera directement avec lui de matieres tenues aussi secrfetes. L’absence de 
dćtermination des troisiemes personnes du singulier entrave a nouveau 
rintelligence du texte. Mais le sens gćneral semble acquis. 

Pour clore ce commentaire, disons encore un mot des noms propres des 
personnages contemporains de la Lettre. Dans une notę h ses Ricerche sulla 
formazione del piu antico fondo dei manoscritti orientali della Bibliotheca 
Vaticana, G. Levi della Vida pensait que 1’abbe de Sainl-Antoine, en signant 
sous la formę Andriya /a version arabe du decret d’union Cantate Domino, 
“cerca di rendere la pronuncia italiana Andrea”. 73 Est-ce visć juste? II est 
vrai que la formę arabe commune, celle du Synaxaire alexandrin par exem- 
ple, s’epble Andrawus , 74 Le moine qui possedait les quatre codices entres ił 


72 Sur les problfemes poses par cette addition, cf. OCP 60 (1994) 110 s. Le mot d’in- 
troduction pouvait faire 1’objet d’unc lettre separee. Les ambassadeurs de Gabriel VIII 
dćcrivent ainsi les documents qu’ils apportent au papę (juin 1597): “il predctlo Patriarca 
nostro mando a Te eon sue lcllere e la pagina della procura per noi” (cf. Vincenzo Buri, 
“II tentativo di riunione della chiesa copta sotto Clemente VIII”, CivCalt 1930, III, 406). 

73 Cf Giorgio Levi della Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fondo dei 
manoscritti orientali della Biblioteca Vaticana (StT92), Citć du Vatican, 1939, 87 n. 1. 

74 Cf Synaxarium Alexandrinum, śd. et trąd. 1. (Jacąues) Forget, CSCO 47-48- 
49/Ar.3-4-5 et TUI Ar. 12 = lfere partie et CSCO 67/Ar. 11 et 90 IAr.I3 = 2£me partie, dans 
la lfere partie, 36 et 133. Les listes reeueillies par Munier, op. cit. n. 60, n ont aucune at- 
testation en arabe du nom d’Andrć. 
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la biblioth£que ponlificale avec le plus ancien fonds s’orthographiait ainsi. 
D’ou vient donc 1’influence qui a conduit ił la graphie Andriya ? 

Si Ton considere les autres noms propres, Eug&ne, Jean et Albert, on voit 
que pour les deux premiers c’est la formę grćco-eopte et pour le troisieme la 
ładne qui dictent la maniere de les rendre en arabe. Eugene s’ecrit Awja- 
niyus (1. 33) ou Afjaniyus (ligne b de 1’adresse) et, a la nisba, afjanusi (1. 28). 
Le Synaxaire a la premifere formę, 75 ćvidemment calquće sur le grec. Les 
autres reproduisent les sons du grec parle qui prononęait depuis longtemps 
la diphtongue initiale avec un f; quant a la perte du i dans la nisba, elle 
s’explique vraisemblablement par la rćpugnance de 1’arabe pour les syllabes 
surlongues. 

Albert est rendu par Alburtus (1. 46 avec vocalisalion de la deuxi6me 
syllabe, 88, 95 et 106) et la finale est ładne, non italienne. Quant a Jean, ce 
n’est pas la formę courante Yuhanna, utilisee pour la nisba de l’evangeliste 
(1. 36 avec recul de la troisifcme longue, yuhant), mais celle greco-copte de 
Yu'annis (1. 23, avec vocalisation, et 27**). 76 

On peut maintenant rćpondre ił la notę de Levi della Vida qu’Andrć n’a 
pas cherche a rendre 1’italien “Andrea”, mais qu’il a suivi son patriarchę qui 
deja dans la Lettre orthographie son nom Andriya (1.100 et 109). Ce qui se 
cache lk-derrierc, c’est le grec Andreas, passe tel quel en copte, 77 avec la 
chute du s et une finale en a par analogie avec des formes comme Yuhanna. 

La graphie des noms propres udlisće dans la Lettre devoile le choix de 
formes volontairement greco-coptes qui se demarquent de 1’usage arabe 


75 Cf. Synamrium Atexandrinum, op. cit. n. 74, 2eme partie, 28 avcc plusicurs 
variantes en notę. Pas d’occurence dans Munier, op. cit. n. 60. 

76 Le Synaxaire connalt trois formes dc cc nom: liaji pour le Baptiste, pour 

l’Evangelisle et la plupart des autres, cf. Synaxarium Alemndrinum, op. cit. n. 74, tome 
I, e.g. 3, 40 et 187, tome II e.g. 122,148,196; pour Jean le Petit et quelqucs autres, 
cf. id. tome 1, 69 etc.; pour le patriarchę Jean II et, en variante, pour Jean Chrysos- 
tome, cf. id. tome 11, 141 et 114, mais il semble bien que la premikre formę 1’emporte. 
Pour les ćvequcs, cf. Munier, op. cit. n. 60, 90: cinq fois la premifcre formę et 17 fois la 
troisikme. Cette dernikre reapparall dans 1’ćlhiopien Yohannis. — Pour la nisba de sainl 
Marc, on lrouve il la ligne 24 et ^ośj* il la ligne 26: Paltemance des graphies 

est banale, meme si un peu surprenante & trois lignes de distance, cf. e.g. pour la premikre 
formę L 3, l v 1. 5; L 4, 2 V 1. 15; pour la seconde L 8, 205, 1. 2; L 17,152; L18, 159 (cf. 
OCP 60 (1994) 93 pour les rćferences exactes). — Quant & la graphie d’Antoinc, & la 
ligne 101, elle est tout k fait traditionnelle. 

77 Cf. Munier, op. cit. n. 60, 16,1. 27. 



Jean XI, 89* me Patriarchę Copit 


537 


courant. Ce sont des noms ecclesiastiques qui plongent leurs racines dans les 
periodes apostolique et patristique. Comme tani de fois lors de cette etude, 
on retrouve ici Farchaisme plus ou moins delibere d’une Eglise dont la tra- 
dition commune avec la Grandę Eglise veut se limiter a ce qui prćcede le 
Concile de Chalcedoine. 

II. ESQUISSE HISTORIQUE SUR LE PATRIARCAT DE JEAN XI 

Les pages prćcedenles de cette monographie ont cherche a prćsenter le 
plus adćquatement possible la Lettre de Jean XI a Eugene IV, en la situant 
aussi bien dans son cadre formel que dans son cadre matóriel. Chemin fai- 
sant, de nombreux points d’histoire ont deja etc abordćs qui ont permis de 
placer la Lettre dans un contextc prćcis, le monde arabo-chretien des Coptes. 
Dans cette demifcre partie, nous voudrions revcnir en dćtail sur les annees du 
palriarcat de Jean XI, car si nous disposons sur son predecesseur Gabriel V 
d’une bonne ćtude en langue europeenne, 78 notre patriarchę en est reduit a la 
portion congrue. Or, comme nous le verrons, l’epoque de Jean XI merite 
bien mieux que cela et c’est seulement quand nous aurons une juste vue 
d’ensemble de son temps que la Lettre prendra tout son relief. 

A. Etat de la ąuestion 

La recente Coptic Encyclopedia commence ainsi son article consacrć a 
Jean XI: “John XI, eighty-ninth partriarch of the Sec of Saint Mark (1427- 
1452). John’s life before his selection is unknown. His biography in the 
History of the patńarchs is restricted to the dates of his invesliture and de- 
cease. In fact, the biographers of that period of the fourleenth century have 
refrained from dealing with the events of most patriarchal reigns, and we 
have to look for this materiał in the contemporary Islamie sources”. 79 

De fait, les biographies du 75eme au 113cme titulaire du sifcge de Marc 
sont souvent fort limitees dans le recueil appelć Histoire des patriarches 
d’Alexandrie (HP). II en est ainsi pour Jean XI: “This father John (Yu’annis) 
the patriarch was consecrated patriarch at Cairo (al-Kahirah) on the six- 
teenth of (the month of) BaSuns (in the) year one thousand, one hundred and 
forty-three of the Martyrs. And he remained patriarch for twenty-five years, 
and he went to his rest on the ninth of the month of BaSuns (in the) year one 


78 Cf. ‘AJbdallah, op. cit. n. 19,1’introduclion aux pages 24-42. 

79 Cf. CoptE4, 1345 b. 
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thousand, one hundred and sixty-eight or the Martyrs”. 80 Eusebe Renaudot, 
dont HP est une des sources principales, en dit encore moins. 81 J.M. 
Vansleb, quant ił lui, semble connaTtre son origine: Jean de Maks. 82 Mais il 
1'aut attendre le travail d’edition de textes des XIXe et XXe sibcles pour que 
l’historiographie puisse progresser. 

En 1943, K.M. Nakhla public une brochure ou il presente en synopse di- 
vers renseignements sur chaąue patriarchę de sa nation. Pour Jean XI, on 
apprend que le 89e patriarchę est originaire de Maqs au Caire; son nom 
avant le patriarcat etait Faraj; il ne vient pas d’un monastere; le sifege du 
patriarcat est alors ił Haral Zuwatla au Caire; il est enterre au couvent de 
Khandaq. 83 Onze ans plus tard, Nakhla fait paraitre la quatrieme livraison de 
sa Collection de l 'Histoire des Papes Patriarches du siege d 'Alexandrie ou 
il retrace en un long chapitre les vicissitudes du patriarcat de Jean XI. 84 
Cette etude bien documentee, basee principalement sur le chroniqueur mu- 
sulman al-Sakhawt, continuateur de Maqnzi, n’a malheureusement gućrc eu 
d’echo en Occident. 85 Plus recemment encore, apres des ćdilions arabes, 


80 Cf. History ofthe Patriarchs ofthe Egyptian Church, Known as the History of the 
Holy Church, by Sawirus Ibn al-Mukaffa’, Bishop of Al-Asmunin, ed. et trąd. Antoinc 
Khater et Oswald Hugh Ewart Khs-Burmcsler, vol. III,iii, Le Caire, 1970, 272 (anglais) 
et 158, lignes 8-12 (arabe). Sur la composilion dc HP, voir Johannes Den Hcijer, 
Mawhub Ibn Mansur Ibn Mufarrig et 1’historiographie copto-arabe. Etude sur la com- 
position de l’Histoire des Patriarches d’Alexandrie (CSCO 513/Subs. 83), Louvain, 
1989, qui parle des Vies 75 & 113 aux pages 12-13 dc son Introduction. Les dates de 1’bre 
des Martyrs ou ferc dc Dioclćlien correspondenl au 11 mai 1427 et au 4 mai 1452, cf. 
Grumel, op. cit. n. 70, 221 pour les rcgles de rćduction ct 304 pour la correspondancc des 
mois et des ąuamibmes. 

81 Cf. Eus&bc Renaudot, Historia patriarcharum alexandrinorum Jacobitarum a D. 
Marco usque adfinem saec. XIII, Paris, 1713, 611: “LXXXIX. Joannes”. 

82 Cf Jcan-Michcl Vansleb, Histoire de l’Eglise d’Alexandrie fondee par s. Marc..., 
Paris, 1677, 329: “Le 89e fut Amba Jean de Maks”. 

83 Cf Kamil Salih Nakhla, Kitab tarikh wa jadawil Bałdrikat al-Iskandariyat al- 
qibt..., Le Caire, 1943, 92-93. 

84 Cf Kamil Salih Nakhla, Silsilat tarikh al-babawat batarikat al-kursi al-iskandarl, 
Dayr as-Suryan, 1954, tome IV, 10-42. 

85 Joseph Gili, The Council of Florence, Cambridge, 1959, n’a eu connaissance que 
de travaux antericurs a la monographie dc Nakhla. L’article de la CoptE, comme on l’a 
vu, n’y fait aucune allusion, pas plus que celui dc Baselli-Sani, op. cit. n. 34, 622-643. 
En revanche, Lucas P. Desager en a tire profit dans sa contribution “Leltre inedite du pa- 
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c’est en anglais qu’Iris Habib el Masri publie The story of the Copts ou elle 
fait en ąuatre pages la synlhese de ce que rhistoriographie contemporaine 
de sa nation a reuni sur le palriarche Jean XI et son temps. 86 

Si precieuse que soit la recherche menee par les Coptes, elle n’epuise pas 
pour autant toutes les sources. On est meme en droit de s’etonner que ni 
Nakhla ni Habib ne soufflent mol de la Lettre de Jean XI ił Eugfcne IV. 87 Ce 
silence n’est peut-etre pas exempt d’un prejuge a 1’egard des Catholiques. 88 
II prive en tout cas 1’eLude historique d’un tćmoignage de premier ordre, 
mais d’autres aussi font defaut. II est donc necessaire de procćder ił un 
inventaire des sources. 


triarchc copte Jean XI au papę Nicolas V (1450)”, Melanges Eugene Tisserant, vol. 11, 
premićre partie (StT 232), 41-53, par 1’intermćdiairc de P. Dćtrć (cf. n. 17 ad loc.). 

86 Cf. Iris Habib el Masri, The story of the Copts , publie par The Middle East 
Council of Churches, s.l.n.d., 429-432. 

87 Si Habib el Masri, id., ne dit rien du concile de Florencc, Nakhla, op. cit. n. 84, 
15-17, en brosse 1’histoire & grands trails, mais avec de facheuses incxaclitudes (par 
exemple, le patriarchę de Constantinople meurt dc chagrin avant dc rcnlrer, ce qui rend 
caduąue l'union). Les Coptes y ont envoyć un emissaire qui arrive & la fin du Concile. 
Pour le disculper de la signature de 1’union, Nakhla laisse entendre qu’il n’avait pas 
d'autre moyen pour retourner en Ćgypte. Meme intcrpretation chez Manassa Yuhanna, 
Tarikh al-kariisat al-qibtiya, LeCairc, 1982 3 , 459, qui cite en traduction plusieurs lignes 
de 1’historienne Butcher. C’est elle qui est d’ailleurs a la base de ces explications fantai- 
sistes, voir Edith Louisa Butcher, The Story of the Church of Egypt, Londrcs, 1897, tomc 
II, 230-231. — Dans CoptE, Particie consacrć & Jean XI ne souffle mot sur le concile, 
mais on trouve une notice tres discutable s.v. “Florencc, Copts at the Council”, cf. 4, 
1118b-1119; voir aussi 2, 609a. 

88 Georges Macaire, le futurę Cyrille II (sur ce personnage, cf. CoptE 2, 601a-602a), 
avait publić une traduction franęaise de la Lettre de Jean XI, d’aprćs le latin de Labbe et 
en un style fleuri assez peu fiable, dans la XXXVIIIćme confćrence dc son Histoire de 
1’Eglise d'Alexandrie, depuis Saint Marc jusqu’a nos jours, Le Caire, 1894, 302-304. Si 
1'historiographic copte orthodoxe rćcente est plutót lendancieuse, la calholiquc risque de 
l’etre en sens contraire, cf. Iskander Alexandrus, Tarikh al-kanisat al-qibtiya, s.l.n.d., qui 
s’inspire manifestement de la confćrence de G. Macaire. De son cótć, Hanna Malak, Die 
koptische Kirche: Ihrc Trennung und ihr Einheitsslreben”, Kyrios 13 (1973) 36 et n. 47 
est beaucoup plus nuancć. Quanl au Pćre Henry Ayrout, “Regards sur le Christianisme en 
Egypte hier et aujourd’hui”, POC 15 (1965) 30, il pćche par trop de sćveritć & 1 ćgard de 
l’abbć Andrć! 
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B. Les sources 

Dans FćtaL actuel des publications, on peut distinguer quatrc groupcs 
parmi les sources historiąues sur le palriarche Jean XI. 

1. Sources copto-arabes: 

- Histoire des patriarches d’Alexandrie m 

- Histoire de la confection du myron 90 

2. Sources arabo-musulmanes: 

- Maqrtzi (mort en 845H/1442aD) 91 

- Sakhawi (mort en 902H/1497aD) 92 

3. Sources ethiopiennes: 

- Les chronigues de Zara Yacob 93 

- Le livre des miracles de Marie 94 

- Le livre de la lumiere 95 

4. Sources occidentales ou issues d’archives occidentales: 

- Lettre de Jean XI a Eugfcne IV, ici editće. 

- Correspondance d’Albert de Sarteano 96 


89 Op. cit. n. 80. 

90 D’apres Nakhla, op. cit. n. 84, 13-14, qui a utilisć dcux manuscrits de la bibliottó- 
que patriarcale du Caire, cf. Fiey, op. cit. n. 60, 357, n. 298. 

91 Ahmad Ibn ‘AU al-MaqrizT, Kildb al-suluk li-ma‘rifat duwal al-muluk, cd. Said A. 
F. Ashour, vol. 4 en trois tomes, Le Caire, 1972-1973. Quand elle cxiste pour les passa- 
ges qui nous conccment, nous citcrons la traduclion qu’en a faite Śtienne Quatrem&re 
dans ses Memoires geographiąues et historiąues sur 1’Śgypte et sur ąueląues contrees 
voisines , tome second, Paris, 1811. 

92 Al-SakhawT, Kitab al-tibr al-masbuk fi dhail al-suluk, śdition du Caire, 1896. 
Nous y faisons rćfćrencc d’aprfes les exlraits donnćs par Nakhla, op. cit. n. 84. 

93 Cf. Jules Perruchon, Les Chroniąues de Zara Ya'eqób et de Ba’eda Maryam, rois 
d’Śthiopie de 1434 d 1478 (Text ethiopien et Traduclion), Paris, 1893. 

94 Cf. Enrico Cerulli, II libro etopico dei miracoli di Maria e le sue fonti nella 
letteratura del Medio Evo latino, Romę, 1943, Sur la formation de ce cyclc en France, 
vers la moilić du Xlle silicie, son passage en arabe et sa rćception en Ćthiopie, voir en- 
core du meme auteur La letteratura etiopica (Le letteralure dcl mondo), Milan, 1968 3 , 
81-99, avec ce jugement initial: “certamente la piii lipica fra le opere della letteratura 
etiopica”. Les cycles proprement ćgyptien et ćthiopien se rattachent ^ Dayr al-Maghtis et 
Dabra Mitmaq dont on aura i parler plus bas. 

95 II libro della luce etc., op. cit. n. 42. 
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- Lettre de Jean XI h. Nicolas V. 97 

La diversite des sourccs laisse deja entrevoir la complexitć des relations 
nouees par le patriarcal d’Alexandrie en cette premifcre moilić du XVe sie- 
cle. Ce n’est pas seulemenl au sein de la nation copte et dans ses dćmeles 
avec le pouvoir des Mamelouks que se reflfete Pactivitć de Jean XI, mais 
aussi avec 1’Ethiopie ou regne un nćgus exceptionnel et, comme on le dira 
plus bas, avec 1’Eglise soeur de Syrie. Quand les Latins vont arriver, ils 
n’auronl pas en face d’eux un patriarchę isole de tout, mais un prelat et une 
curie patriarcale bien au courant du monde chrćtien d’Orient. 

C. Le patriarcat de Jean XI 

La datę de naissance du futur patriarchę Jean XI n’est pas connue. La 
premiere mention historiąue que nous ayons sur lui, tiree de YHistoire de la 
confection du myron, remonte a 1412. 98 

Cette annee-la, au couvent de Za‘faran prfes de Mardin, Basile Behnam 
al-Hadhli est elu patriarchę jacobite d’Antioche et prend le nom d’Ignace. 
“Non content d’adresser au siege d’Alexandrie la synodale traditionnelle, 
lgnące Behnam vient encore se faire “sacrer” par un groupe d’eveques 
choisis par son collbgue Gabriel V”. 99 Ce patriarchę copte, qui porte le nu- 
mero 88 dans la listę traditionnelle des successeurs de saint Marc et fut a la 
tele de son Eglise de 1409 a 1427, est une personnalilć bien connue, auteur 
d’un prćcieux Rituel.' 00 En plus des eveques consćcrateurs, Gabriel de- 
mande au pretre al-As‘ad Abu 1’Faraj, ministre de Saint-Mercure, d’assister 
ił la cćrćmonie qui a lieu dans cette eglise du Darb al-Bahr, dans 1’actuel 
Vieux-Caire. Reconstmit ił la fin du Xe sifecle par le patriarchę Abraham le 


96 Beati Alberti a Sarthiano Vita et Opera, conscripsit et redegit Francisem Harol- 
dus, edidit Patricim Duffius. II s’agit de la lettre 64 du ler dćcembre 1440 envoyee de 
Rhodes & Eugfene IV, cf. 327-329, et de la lettre 67 cnvoyće de Rhodes a Leoncllo d’Estc 
(1407-1450, seigneur de Ferrare, Modfenc et Reggio de 1441 a 1450), cf. 334-340. 

97 Cf. Desager, op. cit. n. 85. Elle est datće du 24 janvier 1450. L’original est perdu, 
mais la traduction contcmporaine s’est conservee dans le Ms Latin 4405 de Munich, au- 
trefois & 1’abbaye St-Ulrich d’Augsbourg (cf. Desager 42). Cc documcnt de premifere im- 
portance a malheureusement ćchappe & Tamrat, op. cit. n. 45, a Malak, op. cit. n. 88, 
ainsi qu’^ Basctti-Sani, op. cit. n. 34. 

98 Cf. Nakhla, op. cit. n. 84, 7 et Fiey, op. cit. n. 60, 356. 

99 Cf. Fiey, ib. 

ico ęf. ‘Abdallah, op. cit. n. 19. 
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Syrien (975-978) jusie aprfcs le legendaire dćplacement du Mokattam, le 
sanctuaire etait fameux. 101 

C’est ce meme pretre qui va succeder, ąuinze ans plus tard, au patriarchę 
Gabriel V sous le nom de Jean XI. Mais la suecession de Gabriel ne se fera 
pas sans problfeme. MaąrizT relate en effet que, lorsque le patriarchę meurt 
au dćbut de l’annće 1427, on nomme d’abord ił sa place un moine du cou- 
vent de Shahran pres de Tura, du nom de Michel. 102 Or, quelques semaines 
apres sa nomination, il faut deja le remplacer. Voici, dans la traduction or- 
nee d’Eticnne Quatremćre, la notice de Maqrizi au premier jour du mois de 
rajab 830 (= 28 avril 1427): ce jour-la, Michel “fut deposć, sur les plaintes 
que les chrćtiens avoient formćes contrę lui, et remplace par le pretre Aboul- 
faradj. Ce demier qui avoit exerce 1’emploi de maitre d’ćcole, dans le fau- 
bourg de Maks, s’etoit concilie 1’affection des chrćtiens, qui souhaitoient 
extremement de l’avoir pour patriarchę. Aussitót apres son ćlection, il prit le 
nom dc Jean”. 103 

Cette notice, si breve soit-elle, n’en donnę pas moins quelques rensei- 
gnements prćcis sur le nouveau patriarchę. Son origine d’abord: il vient du 
Maks, ou il etait actif dans Tenseignement aupres des enfants, tache dans 
laquelle il semble avoir eu du succes. Le mot maąs (c’est Torthographe de 
Maqrizi) ou maks signifie “douane” et le faubourg du Caire qui portait ce 
nom se situait au nord de la ville, non loin de Tactuelle place Ramsćs. II 
s’agissait en fait des installations portuaires qui avaient remplace celles de 
Fostat, sises en face de File de Roda. 104 K. Nakhla notę qu’une fois patriar- 


101 Sur Dayr Abu Sayfayn ou Saint-Mercurc du Vieux-Cairc, voir CoptE 3, 710-711. 
Lc Darb al-Bahr passait devant 1’eglise, cf. le croąuis 52 de Paul Casanova, Essai de re- 
constitution topographiąue de la ville d’al Foustat ou Misr (M1FAO 35), Le Caire, 1919, 
197. Sur Abraham le Syrien et la reconstruction de Saint-Mercure, voir Fiey, op. cit. n. 
60, 350 avec rćfćrences. Jean XI n’aura pas ćte le premier patriarchę issu de cette śglise: 
Gabriel II (1131-1145) y etait diacre avant son elcction, cf. Petrus ibn Rahib, Chronicon 
orientale ( CSCO 45/Ar. 1), ed. Louis Cheikho, Louvain, 1960, 139. 

102 Cf. Maąrizi, op. cit. n. 91, 741, au 19 jumada I 830 = 18 mars 1427. Sur le 
couvent de Shahran, voir CoptE 3, 862b-863a. 

103 Cf. Maąrizi, id., 743 et Quatremćre, id., 264. 

104 Sur le Maks, voir Particie de l’EI(F) 2 6, 178-180. Pour le Maks du nord du Caire, 
voir VHislorischer Plan dc la ville dans EI(F) 1 1, entre les pages 856-857. Pour le Maks 
dc Fostat, cf. Casanova, op. cit. n. 101, 224; & relever que 1’ćglise de Saint-Mcrcure ou 
officiait Abu 1’Faraj en 1412 ćtait toutc voisine: est-cc que c’est de ce vieux ąuartier quc 
Jean XI aura quand meme reęu sa nisbal 
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che, Jean XI a conservć la nisba al-maqsV 05 Faut-il penser qu’il etait vrai- 
ment originaire de cet endroil ou bien n’a-t-il gardć cette epithete que pour y 
avoir si bien oeuvrć aupres des jeunes? Quoi qu’il en soit, c’est un pretre 
{ąassis) de la region du Cairc, ami ou pour le moins connaissance du pa¬ 
triarchę dćfunt, actif dans la pastorale citadine et bien apprecie de ses 
ouailles, qui monte sur le siege de saint Marc. 106 

Maąrizi est le seul historien a parler du moine Michel comme patriarchę. 
Les listes des pontifes de 1’Eglise copte ne le mentionnent pas. 107 En revan- 
che, certaines listes occidentales, se fondant sur le chroniqueur musulman, le 
comptent parmi les patriarches. 108 Quant ił la datę de 1’accession de Jean XI 
au patriarcat, elle differe aussi de Maąrizi dans la tradition copte qui retient, 
peut-6tre d’apres le jour de 1’intronisation et non pas celui de 1’ćleclion, le 
16 Bashans 1143 de l’cre des Martyrs, 11 mai 1427 du calendrier julien. 109 


105 Cf. Nakhla, op. cit. n. 84, 10. Quanl ii la formę uuiy* que Nakhla, ib.. lit dans 
Sakhawi, elle doit etre une mauvaise lcciure de 1’ćdileur pour ^yiy. 

106 Notons encore ici un fait etrange. Le passagc de la Lettrc qui semble bien etre 
comme la signature de Jean XI, commencc par Particie am- (ligne 27*), formc du sud- 
ouest de la peninsule arabiquc cncore attestće aujourd’hui dans une region du Yemen, cf. 
C. Rabin, Ancient West-Arabian, Londrcs, 1951, 34 et 50 ainsi que Wolfdictrich Fischer 
et Otto Jastrow, Handbuch der arabischen Dialekte (PLO 16), Wiesbaden, 1980, 121. 
S’il ne s’agit pas d’unc simple mćprise, faut-il chcrchcr ailleurs, plus au sud, l’origine du 
patriarchę? On pourrait songer a la Nubie, aux contacts frćqucnts avec 1’Arabie, ou il y 
avait deux lieux-dits “al-Maqs”, cf. Monncrel de Villard, op. cit. n. 47, 136-139. Quant il 
Monlague Fowler, Christian Egypt, Past Present and Futurę, Londrcs, 1901, 111, il 
dćcrit Abu 1’Faraj comme “a priest in charge of a school in Upper Egypt”. D’ou tire-t-il 
cela? 

107 Rien sur lui dans les deux ouvrages dc Nakhla, op. cit. n. 83 et 84, ni dans Habib 
el Masri, op. cit. n. 87. Ricn non plus dans CoptE 6, 1918, ni dans Cannuyer, op. cit. n. 
34, 177-178. 

108 Cf. Grumel, op. cit. n. 70, 445 et, d’apres lui, Giorgio Fedalto, Hierarchia eccle- 
siastica orientalis (11), Padoue, 1988, 589. 

109 Cf. Nakhla, op. cit. n. 83, 92-93 et op. cit. n. 84, 11.11 faul corriger, cn les avan- 
ęant d’une annće, les dates indiqućes par la plupart des listes occidentales (Grumel, 
Fedalto, Cannuyer): clles s’appuient sur Marius Chainc, La Chronologie des temps chre- 
tiens de 1’Egypte et de 1’Ethiopie, Paris, 1925, 253, qui reproduit des apostilles faites 
peut-ćtre pour Vansleb sur un manuscrit qu’il emporta h Parts, publiees par Eugćnc Tis- 
serant el Gaslon Wiet en appendice & Jean Maspero, Histoire des patriarches d Ałexan- 
drie depuis la mort de 1’empereur Anastase jusqu'd la reconciliation des eglises jacobi- 
tes (518-616), Paris, 1923, 379. 
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L’intronisation d’un patriarchę de 1’Eglise copte se fait a Alexandrie et le 
rite pratiąue au moyen age est hien connu, entre aulres grace a un manuscrit 
datę de 1364. II prćvoyait alors, au demier jour des festivites, la rćception 
solennelle par le nouveau patriarchę du chef de saint Marc. 110 Or, Maqrizi 
relate au mois de sha‘ban 822 (= aofit/septembre 1419) que “les Vćnitiens 
enlevferent la tete de S. Marc l’evangeliste. Les chrćtiens jacobites furent 
irrites et affliges de ce vol, qu’ils regardaient comme porlanl a leur religion 
un trbs-grand prejudice. En effet, lorsqu’un patriarchę ćtoit ćlu, il se rendoit 
a Alexandrie, ou on lui mettoit cette tete entre les bras. Ils etoient persuadćs 
que, sans cette formalite, sa nomination n’eflt point ćtć valable”. in Meme si 
le chroniqueur exag£re peut-6tre la portće canonique de ce rite, il n’en reste 
pas moins que 1’intronisation de Michel, puis celle de Jean XI, quelque 
temps plus tard, ont dfi se priver d’un geste hautement symbolique et cela du 
fait de la malice des Occidentaux. 

Si le vol du chef de saint Marc releve de 1’anecdote, la notice que Ma- 
qrizi consacre au patriarchę Gabriel V contient un passage nettement plus 
important pour la vie du patriarcat, puisqu’il touche 1’aspect ćconomique. 
On y lit en effet: “Auparavant, les rois d’Abyssinie envoyoient chaque annee 
au patriarchę d’Alexandric des sommes d’argenl considćrables; mais du 
temps de Gabriel, ils renoncerent a cette coutume, a cause du peu de consi- 
dćration qu’ils avoient pour ce prelat qu’ils meprisoient commme ayant ete 
jadis ecrivain, et ayant, en cette qualite, coopćrć aux vexations exercees 
contrę ses semblables”." 2 Les raisons qui ont pousse le negus Isaac, qui 
regna de 1413 a 1430, a supprimer son aide financi&re sont sflrement d’un 
autre ordre que le simplc mćpris." 3 Quelles qu’elles soient, elles indiquent 


110 Cf. The Rite of Consecration of the Patriarch of Alexandria (Text According to 
Ms. 253 Lit., Coptic Museum) (PSAC.T), cd. Oswald Hugh Ewart Khs-Burmester, Le 
Caire, 1960,46 (texte copte) et 83 (traduction). Autres referenccs dans ‘Abdallah, op. cit. 
n. 19, 39, n. 50. Voir aussi 1'ardcle d’Otto F.A. Meinardus, “An Examination of the Tra- 
dilions Pertaining to the Relics of St Mark”, OCP 36 (1970) 348-376, qui ne connail pas 
la notice de Maąrizi. En 1677, Vanslcb, op. cit. n. 82, 169, ecrit: “Mais aujourd’hui, 
n’ayant plus cette tete, ils ne peuvent plus faire cette ceremonie”. On rcparlc pourtant du 
chef de saint Marc sous le patriarchę Picrrc VI (mort en 1726) qui cache la prćcieusc re- 
lique en un lieu sur de 1’ćglise patriarcale d’Alexandrie, cf. Nakhla, op. cii. n. 84, tome V 
(1954) 11. 

111 Cf. Maqrta, op. cit. n. 91,505 et Quatremiłre, id., 262-263. 

112 Cf. Maqrizi, id., 760 et Quatremfere, id., 263. 

113 Cf. les rcmarques de ‘Abdallah, op. cit. n. 19, 38. 
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en tout cas deux choses: des relalions rćgulitłres enlre 1’Ethiopie et le pa- 
triarcat copte; un soutien plus que Lhćorique apportć ił 1’Eglise mfere. On ne 
sait rien sur 1’attitude d’Isaac a 1’egard du nouveau patriarchę Jean XI. Les 
temps n’etaient pas encore venus ou son glorieux successeur allait prendre 
l’initiative de diriger les evenemenls. 

Le nouveau patriarchę avait encore a accomplir au dćbut de son mandat 
une formalite administrative d’une extreme importance, celle de se voir 
confirmer par le sułtan. 114 Au diplome d’investiture qu’il recevait alors, le 
tawqt‘, ćtait joint toute une serie de recommandations, la wasiya. L’encyclo- 
pćdiste egyptien al-QalqashandT (mort en 821H/14l8aD) nous a conserve 
dans son ouvrage sur l’art du secretaire des modcles de ces diplomes, 
d’apres ce qu’il lisait chez son devancier al-‘Umari (mort en 749H/ 
1348aD). II cite tout au long la wasiya conęue pour le patriarchę melkite 
d’Antioche et se contente d’indiquer les changements operes dans celle qui 
etait destinće au patriarchę copte. Outre les recommandations qui visent a la 
bonne marche des affaires interieures (jugement impartial, droiture de vie, 
surveillance des couvents etc.), une clause est ajoutee sur les relations avec 
rexterieur; “Attention! oh attention! qu’il ne donnę point asile aux etrangers 
suspects qui se presentent a lui; et qu’il s’abstienne de nous celer les 
irregularites dont la connaissance lui vient de loin ou de prfes. Qu’il se gardę 
soigneusement de cacher une lettre ił lui adressee par quelque souverain, ou 
de leur ecrire, ou de commettre rien de semblable. Qu’il evite la mer et ne 
s’y expose pas, car il s’y noierait...”. 115 Cette demifere phrase est modifiee 
ainsi pour le patriarchę copte: “qu’il evite ce qui pourrait lui causer du mai 
et qu’il prenne gardę a ce qui lui arrive en secret de la part de 1’Ethiopie, en 
sorte que s’il le peut, il n’hume pas les effluves du sud: qu’il sache que cette 
substance, meme abondante, est negligeable. Qu’il ne fasse pas cas de la 
puissance du Soudan, car certes Dieu a rendu le Signe de la nuit obscur et le 
Signe du jour lumineux (cl'. Sourate 17,12)”. 116 Bref, le patriarchę copte 
reęoit 1’ordre formel d’ćviter tout contact avec la Nubie et 1’Ethiopie, en plus 
de la prudence qu’il doit observer a 1’egard des autres puissances ćtrangferes. 
C’est k tout cela que Jean XI s’engage envers les autoritćs musulmanes. 


114 Cf. Antoine Faltal, Le statut legał des non-musulmans en pays d’Islam (RILOB 
10), Beyrouth, 1958,214-218. 

115 Cf. al-Qalqashandl, Subh al-a‘sha fi sina‘at al-ansha, śdition du Caire, 1913- 
1922, vol. 11, 394-395, Iraduit par Fattal, op. cit. notę prścćdente, 217. 

116 Cf. QalqashandT, id., 404-405. 
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En ces annees, 1’Egypte esl gouvemee par un sullan mamelouk circassien 
de la dynastie des Bordjites, al-Ashraf Barsbay (1422-1438)." 7 Le grand 
deferlement de Timor Lenk, notre Tamerlan, dans les possessions de Syrie, 
bien qu’il ait ćpargnć 1’Egypte, entrame avec lui le declin de 1’empire 
mamelouk. La politiąue exterieure des sultans vise h leur assurer le mono¬ 
pole du commerce maritime et a empecher toute alliance entre Chreliens qui 
leur serait funeste. Barsbay, hostile aux Catalans, renouvelle des 1422 le 
traite avec les Venitiens. 118 Sa convoitise des richesses ainsi que des raisons 
politiques et commerciales le poussent a conquerir l’tle de Chypre, dont le 
roi Janus est capturć et emmenć au Caire. II n’en repartira que moyennant un 
tribut annuel (1427). Cette expedition eclair incite le negus Isaac a envoyer 
des emissaires en Europę pour demander des experts militaires, tout en 
proposant une alliance contrę 1’Islam. Au retour de la mission, son chef ‘Ali 
Tabrizi, un marchand persan, est apprćhendć et c’est un vćritablc proccis 
politique qui a licu au Caire en mars 1429. Tabrizi est condamne a mort 
tandis que le hćraut proclame: “Tel est le chatiment de quiconque vend des 
armes a 1’ennemi et joue sur les deux religions”. 119 II ne semble pas que Ton 
ait alors inquićtć le patriarchę copte, 120 mais cette affaire creait un serieux 
precedent. 

En 1430, Jean XI reęoit la visite du patriarchę syrien lgnące IX Behnam, 
celui-lii meme dont il avail assiste a la consćcration dix-huit ans plus tot. 
Ensemble ils cćltbrenl la Semaine Sainte pendant laquelle ils confectionnent 
et benissent le myron, car on n’en avait bientot plus en Syrie. 121 Cet acte 


117 Sur Barsbay, cf. l’ouvrage de Ahmad Darrag, UŹgypte sous le regne de Barsbay 
(825-841/1422-1438 ), Damas, 1961. 

118 Cf. Georg Hofmann, “Kopten und Aethioper auf dem Konzil von Florenz”, OCP 
8 (1942) 6 et en gćnćral, pour la politiąue de Barsbay en Mćditerranće, le chapitre IX de 
Darrag, op. cit. notę precedente. 

119 Cf. Maąrizi, op. cit. n. 91, 795-796 et 797, ei Quatrcmfcre, id., 277-278. Voir 
aussi Gaslon Wiet, “Les relations egypto-abyssines sous les sullans mamlouks”, BSAC 4 
(1938), 127-128, d’apr£s 1'historien Taghn Birdt (mort en 874H/1469aD): la mission est 
confirmće par des sources occidentales. 

120 Dfcs que les sultans avaient maille & partir avec 1’Ethiopie, le patriarchę copte, 
chef spirituel des Śthiopiens, risąuait des rcprćsailles, cf. Wiet, id.,122-124: vcrs 1325, 
1360, 1381, le patriarchę est conlrainl d’ćcrire au nćgus; le 3 mai 1419, Gabriel V est 
mandć par le sułtan et doit essuyer ses insultes. 

121 Cf. Nakhla, op. cit. n. 84, 13-14 et Fiey, op. cit. n. 60, 358. Le myron ou sainl 
chreme n’est consacre aujourd’hui dans les Śglises copte et syrienne qu’au moment oil il 
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liturgiąue csl d’imporlancc exceptionnellc aux yeux des deux Eglises qui ont 
pour le saint chreme une vćneralion śt 1’ćgal de celle qu’ils portent envers 
1’eucharistie. 122 Pour les patriarches, consacrer ensemble le myron avail une 
profonde significalion el manifestait devant tous la pleine communion de 
foi. 123 

Si Jean XI peut se rćjouir de ces liens amicaux tisses avec 1’Eglise soeur 
de Syrie, il va bientot pourvoir profiter d’un puissant prptecteur issu de 
1’Eglise filie d’Abyssinie. “In many ways”, ecrit T. Tamrat, “the advent to 
power of Zar’a-Ya’iqob in 1434 was a godsend to the Ethiopian Church”. 124 
Malgrć la pauvrete des sources, il semble bien que l’on puisse en dire pres- 
que autant pour 1’Eglise copte. Non pas que l’avbnement de Zara Yacob, le 
Constantin d’Śthiopie, ainsi qu’il se plaisait a se nommer lui-meme, ait mar- 
que une renaissance de la chretiente d’Egypte: ni la situation economique 
catastrophale, ni le gouvemement mamelouk aux abois ne 1’auraient rendu 
possible; ce sera meme, bien au contraire, un temps tout particulier d’epreu- 
ves et de persecutions. Mais ce qui change, c’est le passage d’un certain 
isolement a l’ouverture. Malgrć les avertissemenls menaęants de la wastya, 
Jean XI pourra compter sur un protecteur a l’envergure comme a 1’ambition 
intemationales. Le negus avait meme ses “agents” sur place, puisque des 
moines abyssins habitaient au quartier de Harat ZuwaTla, prćs de la resi- 


va manąuer, cf. Kopp, op. cit. n. 4, 108-110 et Baby Varghesc, Les onctions baptismales 
dans la tradition syrienne (CSCO 512/Subs.82), Louyain, 1989, 310-311; mais de Jean I 
d’Antioche & Bar Hcbraeus, c’cst-a-dire du VIIc & la fin du XIIIe sifecle, la tradition 
syrienne permeltait une consecralion annuelle. Esi-ce qu’& l’epoque d’Ignacc IX 1’usage 
copte, toujours plus reslriclif, s’ćtait mis & 1’emporter en Syrie aussi? 

122 Voir Kopp, id., 1 lOet Varghese, id., 330. 

123 La theologie syrienne a dćveloppć une interpretation christologiąue du myron que 
Varghese, ib., rćsurnc ainsi: “le myron, «une seule huile composće» de dcux sortes 
d'huiles (1’huile d’olive et l’huile de baume) a ćtó rćgulibremenl prćscntć comme le sym¬ 
bole du Christ, confessć dans 1’Śglise Syrienne Orthodoxe en une seule naturę divino- 
humaine”. Ricn de tel chez les Coptes, semble-t-il, oi) 1’interpretation est toute pneuma- 
tologique. On a meme parlć de “a Real presence of the Holy Spirit in the Holy Myron 
after its consecralion’’, cf. Oswald Hugh Ewart Khs-Burmester, The Egyptian or Coptic 
Church. A Detailed Description of her Liturgical Services and the Rites and Ceremonies 
Observed in the Administration of her Sacraments (PSAC.T), Le Caire, 1967, 221. 

124 Cf. Tamrat, op. cit. n. 45, 221. 
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dence patriarcalc du Caire; ce sont eux qui oni du jouer le róle d’inter- 
mediaires enlrc lc palriarche et Zara Yacob. 125 

La premiero intervention connnue du nćgus dans les affaires egyptiennes 
dale de 1437. Cette annće-lił, plus prćcisement le 18 novembre, une lettre de 
Zara Yacob parvint au sułtan, “dans laąuelle il faisoit a cc princc les protes- 
tations les plus amicales, et l’invitoil a traiter favorablement les chreliens, et 
a faire respcctcr leurs eglises”. 126 Le rappel venait a point, puisąue quelques 
mois auparavant, au 4 fevrier, Maqnzi notait dans sa chronique la destruc- 
tion d’une eglise de Shubra, alors faubourg du Caire; le sanctuaire fut pille 
et des osscments de martyrs brOlćs. 127 Mais la lcttrc du nćgus nc scmblc pas 
avoir eu grand effet et Barsbay, toujours en quete d’enlree fiscale, va pressu- 
rer davantage encore les non-musulmans. 

Alors que la pcstc fait ragc pour la deuxifcme fois pendant son regne, le 
sułtan accepte, au mois de ramadan 841 (fevrier-mars 1438), la proposition 
d’un individu douteux qui devient inspccteur des successions et confisque 
en faveur de 1’Etal les biens des Juifs et des Coptes tombes en desherence. 
“Avant cette ćpoque”, relbve Maqnzi, “le patriarchę d’Alexandrie et le chef 
des juifs avoient seuls 1’inspection des biens que laissoient cn mourant ceux 
dc leurs religions”. A l’occasion, on perquisitionne dans les maisons pouren 
retirer tout ce qui contient du vin. Plus grave encore: le ćouvent d’al- 
Maghtis, qui est lc licu d’un pćlcrinagc marial trćs frequenlć dans lc Delta, 
est reduit cn cendres. 128 


125 Sur les diffćrentcs residcnces du patriarchę au cours des sifccles, cf. CoplE, 6, 
1912-1913. De Jean VIII (1300-1320) h Matthieu IV (1660-11675), elle se lrouve au 
ąuarticr de Zuwatla. Des moines ćthiopiens sejoumaient au meme endroit, cf. Tamrat, op. 
cit. n. 45, 251, n. 3 et Salvatorc Tcdeschi, “Etiopi e Copli al Concilio di Fircnze”, AHC 
21 (1989) 389. II y avait encore d’autres communaulćs en Egyptc, “but it is apparent 
from a short notę belonging to the reign of Patriarch Yohannis (1484-1524) that the Jeru- 
salem group had supremacy over the rest” (Tamrat ibid.) — C’est probablement aux 
moines de Zuwaila quc le legat Albert de Sarleano fait allusion quand il rapporte du nć¬ 
gus: “sua tamen permulta in Agypto (sic) didicimus, ab his qui sc illum vidisse, et sua 
omnia nosse profiterentur”. (Cf. op. cit. n. 96, 338b.) 

126 Cf. Maqnzi, op. cit. n. 91, 1024 et Qualremćre, id., 279. 

127 Cf. Maqrizt, id., 1007. 

128 Cf. Maqnrf, id., 1034 et Quatrcmćre, id., 264-265. En fait, la confiscalion des 
biens d’un Chrćtien mort sans hćritier est dśjrl stipulće dans le fameux dćcret de 1354 
contrę les non-musulmans, cf. M. Perlmann, “Notes on Anti-Christian Propaganda in the 
Mamluk Empire", BSOAS 10 (1940-1942) 855. — Sur Dayr al-Maghtis, le Couvent du 
Bassin, voir CoptE 3, 818-819. Situć dans le Delta, au nord de Bilqas, le sanctuaire ćtait 
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Tous ces evćnements prćcipites, dans un memc mois, ne sont-ils dus qu’a 
la convoitise de Barsbay et a un retour des scrupules religieux vers la fin de 
sa vie, ou bien ont-ils un lien plus subtil avec l’intervention de Zara Yacob? 
Dans l’ćtat des sources, il est bien difficile d’y rćpondre. Quoi qu’il en soit, 
la destruction d’al-Maghtis sera 1’occasion, quelques annćes plus tard, d’une 
action plus directe du nćgus, averli par le patriarchę. 

Barsbay meurt le 7 juin 1438, apres voir nomme Yatabeg (chef d’armee) 
Jaqmaq regent de son fils hćritier Yflsuf. Mais bien vile, Jaqmaq reussira a 
s’assurer seul le pouvoir. 129 Pour les Chrćtiens comme pour les Juifs com- 
mence alors une periode d’oppression ininterrompuc. Vers la fin de ceue 
terrible annee, “le patriarchę des jacobites fut dćnoncć, en presence du 
sułtan et des kadys, comme s’etant approprie les biens des chrćtiens qui 
etoient morts sans laisser d’heritiers. II repondit qu’il avoit un titre qui lui 
assuroit ce privilege. On le fit reconduire chez lui sous bonne gardę, afin de 
verifier si ce qu’il avoit avancć ćtoit vćritable. Apres quoi, l’on reduisit 
presque a rien les droits qu’il pretendoit avoir sur les heritages” 130 : suitę lo- 
gique de la politique adoptee par Barsbay quelques mois auparavant. 
Comme si cela ne suffisait pas, on detruisit dans les memes jours une partie 
de la vćnćrable ćglise de la Mo‘allaqa, dans 1’actuel Vieux-Caire. 131 En 
septembre 1439, les eglises de Damiette, dans le Delta, sont livrees au 
pillage, apres qu’on a exćcutć un chrelien sćditieux qui avait cru echapper a 
son sort en feignant de se convertir. 132 

C’est dans ce contexte ^ la fois tendu (la pression mamelouke ne faiblit 
pas) et confortć (Zara Yacob s’inlerpose en defensor fidei) que la lćgation 
d’Eugenc IV arrive au Caire en ete 1440, 133 Le Franciscain Albert de Sar- 


rattachś au souvenir de la Fuite en Śgyptc: Jćsus y aurait laisse 1’empreintc d’un talon 
dans la pierre. Pelerinage trfes frćąuente au Moyen Age, il ne survćcul pas a la ruinę, mais 
il est probable qu’il fut transfćre a Dayr Sitt Dimyana, a trois jours de marche de 1&. 

129 Sur Jaqmaq, qui rćgne de 1438 cl 1453, voir EI(F) 2 2 (1965) 6. 

130 Cf. MaqnzT, op. cit. n. 91, 1098 et Quatremćre, id., 265-266. 

131 Cf. Maqrizi, ib. 

132 Cf. Maqnzi,id., 1169 et 1170-1171. 

133 Pour la chronologie de la mission, cf. Santoni, op. cit. n. 57, 186-199, dont les re- 
cherches ont renouvele la question. La datę exactc de l'arrivćc n’cst pas connuc: le 15 
mai, la lćgation est encorc & Rhodes et la mission au Caire est “a peu prćs terminće le ler 
septembre” (192). 
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teano en est le chef. 134 Quelques Fitres 1’accompagnent, parmi lesąuels 
probablement le gardien du couvent de Beyrouth qui doit lui servir d’inter- 
prete.' 35 De Florence, Albert a emporte plusieurs documents du Concile et 
des lettres, dont une adressee a Jean XI. 136 Le papę y invite avec insistance 
le patriarchę ił se rejouir de 1’union entre les Eglises grecque et latine 
conclue en un concile oecumćnique. II prćsente le Fr&re Albert comme son 
legat, habilite tl traiter avec Jean XI “secretius”. 137 Nul doute que le patriar¬ 
chę dćsirera de tous ses voeux “ut ecclesia catholica, toto terrarum orbe 
diffusa, una sit, idem sapiat idemque sentiat, atque sub uno pastore grex 
unus fiat”. Meme si 1’empereur Jean Paleologue est nommć une fois, le papę 
se gardę bien de toute allusion politique. La lettre se veut purement eccle- 
siastique. 

Le but de 1’union avec les Coptes et, partant, avec les Ethiopiens, n’ćtait 
pourtant pas que religieux. 138 Mais a Florence, on savait bien que 1’entrće de 
la mission en Egypte ne s’accomplirait qu’avec le consentement du pouvoir 
mamelouk. II fallait donc eviter, ou du moins tromper la censure musul- 


134 Sur le bienheureux Albert de Sarleano, outre Santoni, op. cit. n. 57, passim, voir 
la bibliographie rćunie par Amleto Spicciani dans StFr 82 (1985) 359-365. 

135 Cf. Santoni, op. cit. n. 57, 187-188; Tedcschi, op. cit. n. 125, 385. Sur la ąuestion 
des interprfetes, cf. Georg Hofmann, “Le Concile de Florence cl la languc arabe”, POC 2 
(1952) 143-144. La Lettre (lignes 55-59) laisse entendre que Jean XI en confia la traduc- 
tion & la lćgation pontificale et & des marchands vćniticns. Baselti-Sani, op. cit. n. 34, 
veut quc l’aventuricr Nicolas Conti “si prestó ad essere 1’interprete del legato apostolico 
per la lingua araba” ( 628, n. 9). Voir contra Santoni, 194, n. 5. Levi della Vida, op. cit. 
n. 73, 88, n. 1, remarque qu’Albert avait sejoumć asscz longtcmps en Terre Sainte pour 
avoir appris “un po’ d’arabo”. 

136 Voir la listę des principaux documents dans Santoni, op. cit. n. 57, 188, n. 1. La 
lettre & Jean XI, datće du 26 juillet 1439, est reproduile au n° 195 des Epistolae pontifi- 
ciae ad Concilium Fłorentinum spectantes (CF1 1), ed. Georg Hofmann, Romę, 1940, 
1944, 1946. 

137 Id. page 87, ligne 24. Mćme precaution dans la lettre deslinće au negus, n° 208, 
page 100, lignes 14-15: qu’il ait pleine foi dans les ćmissaires “tam circa praedicta quam 
ctiam circa quedam secretiore parte nostra”. Albert est bien envoye en mission secriłte! 

138 Santoni, op. cit. n. 57, 187, dćcrit parfaitement Tenjeu de la mission, meme s’il 
exag£re la tension entre Florence et Bale aprfes 1’union avec les Grecs: “Le but est dou¬ 
ble: accroltre le prestige ct 1’autoritó de la papaute engagće dans un conflit extreme avec 
le concile de Bale; prendre & rcvers 1’Islam & un moment oi) les Turcs se montrent trfes 
menaęants en Mćditerranćc orientale”. 
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manę. 139 Comment Albert a-t-il rćussi a dćjouer sa vigilance? Le fait est 
qu’il y parvint et que les negociations oni bien eu licu au Caire. 

Pour connaitre la naturę des entretiens du lćgat avec le patriarchę, il n’y a 
malheureusement que les maigres allusions de la Leltre de Jean XI et dc 
celles qu’Albert ćcrivil de Rhodcs au papę ct a son ami Leonello d’Este. 
Dans sa Lettre, le patriarchę depeint avec lyrisme l’accueil de la missive 
pontificale (laquelle? pense-t-il a la lettre a lui adressee ou ii la bulle d’union 
Laetentur Caelil) et rel6ve qu’un delai a ćlć accorde pour la traduire (ligne 
60). Ce temps fut sans doute employe pour les negociations secriites. Albert 
rencontra souvenl le patriarchę et s’enquil de la foi des “jacobites”. 140 Mais 
force est de constater que dans ses propres lettres, il parle beaucoup plus de 
1’Ethiopie et de son empereur que des discussions theologiques au Caire. II 
semble que le fer de lance de la mission ait bien ćtć le contact rechcrche 
avec la puissance mythique du Pretre Jean. 141 

En plus des negociations, il fallait aussi trouver un ćmissaire egyptien qui 
rempltt a Florence la fonction d’Albert aupres du patriarchę. Le choix, appa- 
remment difficile ii cause des dangers il encourir, 142 se porta sur 1’abbe des 


139 Cf. Sanloni, id., 192-194. Albert, dans la leltre S Eug&ne IV du premier dćcembre 
1440, s’excuse de ne pouvoir ćcrire tout au long ce qu’ont ćte “perieula ingrediendi ad 
Saracenos, et difficultas cgrediendi ab cis, ac postremo labor inter eos latendi” ( op. cit. n. 
96, 327ab). II avoue quc, d’unc manibrc ou d’une autre, il s’est cachś des Musulmans. 

140 Cf. id., 338b: “Nam dc Patriarcha illo suo, cum quo fidei causam agentes, saepe 
et multum locuti sumus etc”. Dans ce passage, Albert rapporte quc le patriarchę rćside au 
Caire et que “in his, quae ad Deum pertinere vidcntur, hoc est in spiritualibus curis, Pa- 
trem eum esse et Pastorem, ct caput duarum illarum Prouinciarum” (339a), c’est-&-dire 
1’Ćgypte et l’Śthiopie. Plus bas, Albert parle avec peu de consideration du sifege de saint 
Marc (“vetcrcm illam, sed ut ego sentio, vere vacuam Sedem”). Meme sevćrite & 1’ćgard 
de la foi des Jacobites: “cum in plurimis, maximisque articulis impingentes, a reguła fidei 
periculose valde, atque obstinate aberrent” (337a). 

141 L’idće d’une alliance militaire avec 1’Ethiopic conlre 1’lslam est dćja proposće en 
1317, cf. Tamrat, op. cit. n. 45, 252. L’Occident ne cessera, dfcs lors, de songer & cette 
possibilitć cl les negus y penseront aussi, comme le prouve la mission a l'issue malheu- 
reuse envoyće par lsaac. 

142 Cf. Albert, op. cit. n. 96, 328a: “Inter multos autem suos, ac pene dixerim inter 
omnes, hic solus est ausus laborem ad tc veniendi, et discrimen arripere, alijs supra mo- 
dum verentibus furibundam insaniam infidelium, quibus si pałam fieret negotium fidei, 
solam crudeliorem mortem adiunctam omnium Christianorum Aegypti essent et venienti- 
bus et remanentibus illaturi”. II y a Ut une certaine exageration dont Albert a pu elre vic- 
time. Voir plus haut l’aventure d’‘Ali TabrizT: lui seul est inquićtś alors qu il joue sur 
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monasteres de Saint-Antoine et Saint-Paul, plus cćlebres aujourd’hui sous 
1’appellation de monasLtbres de la Mer Rouge. Son nom ćtait Andrć. 143 C’est 
lui qui accompagnera Albert jusqu’a Florence oh il signera, au nom du pa¬ 
triarchę, de la nation copte et en son nom, le dćcret d’union Cantate Domi- 
no. 144 

Avant le depart de la mission, le patriarchę convoque un synode pour 
faire ralifier par le clergć et les representants du laical (les “archontes”, 
comme dira la Lettre, ligne 65) 1’ambassade auprcs d’Eugene IV. L’assem- 
blće se reunit en 1’eglise alors patriarcale de Notre-Dame a Harat Zuwatla. 
On ne peut dire śt quel moment cela eut licu, 145 mais la Lettre en est l’ex- 


les dcux religions. D’autre part, la puissance tant vantćc du negus devait justement prole- 
ger les Chreliens d’Egypte! 

143 Cf. Albert, id., 328a: “Caput vcro legationis praedictac est vir ąuidam Andreas 
nomine... Hic cum sit Abbas centum et eo amplius Monachorum etc”. Sur le fameux mo- 
nastćre de Saint-Antoine, cf. CoptE, 3, 719-729. En 1422, il abritait unc cinąuantaine de 
moines, id. 722a. Meme en comptant ceux de Saint-Paul, plus petit, on arrivcra difficilc- 
ment au chiffre rnajorć de cent moines. 

144 Cf. le texte de la bulle dans Epistolae etc., op. cit. n. 136, n° 258, page 65, ligne 

24: “Nomine igitur prefati domini patriarchę omniumąuc lacobinorum ac meo” et sur 
1’arabe (Cassetta Cesarini Doc. Concil. XV, 22r, 1. 7-8): (sic) el^jLUI si* Ją.Vj 
...Lii liiLujll jjLluj jjSLłII. Quant aux scpl petites lignes de sa signalure, 

elles ont suscite des commentaires peu flatteurs, cf. Basetti-Sani, op. cit. n. 34, 641: “eon 
mano apparentemenle di principiante” et Ayrout, op. cit. n. 88, 30: "semble avoir ete 
ćcril par un enfant”. — A rćpoąuc, Andrć se dit “etate iam gravis”, cf. ODM, n° 41, 
page 63, ligne 13. Une dizaine d’annees plus tard, il sera pourtant pręt & repartir 
d’Śgypte pour 1’Europe. Notons encore que si les livrcs dont on parlera & la notę 151 lui 
ont vraiment appartenu, Andrć n’ćtait pas sans culturc. D’autre part, un dc ces manus- 
crits, autographe d’un moine anonymc de Saint-Antoine datę de 1396, contienl un traile 
sur reucharistie qui fait preuve d’originalite et d'une bonne connaissanee de la littćralure 
patristique grecquc et copte, cf. Alfonso ‘Abdallah, “Un trattato inedilo sulla ss. Eucaris- 
tia (MS. Vat. Ar. 123, 1396 A.D.). Testo originale e traduzione”, SOC.C 12 (1967) 343- 
534. Au cas ou il 1’aurait ćcril tres jeune, Andrć pourrait en etre 1’auteur. 

145 Basetti-Sani, op. cit. n. 34, 632, avance, sur la base dc 1’importance de la fete et 
du concours de peuplc qu’elle enlraine, le 22 aout, cćlćbration de 1’Assomption. Mais le 
16 Misra 1156 de 1’erc des Martyrs correspond au 9 aout 1440 du calcndricr julien, et 
non au 22 des annćes grćgoricnnes. C’est trop tól, car cela ferait plus d’un mois entre le 
synode et la Lettre. On aimerait, avec Georg Hofmann, “La Chiesa copta ed Etiopica nel 
Concilio di Firenze”, CivCatt 1942, II, 145, que le synode ait eu lieu le 9 septembrc 
(corriger le quantićme d’Hofmann), dale de la Lettre, mais il n’y a aucun indice sOr. 
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pression ct sa datę, 146 meme si elle ne correspond pas au synode, est 
hautement significative. 

Le 12 Tut en effet, 1’Eglise copte fait memoire du Concile des 200 a 
Ephfcse, le demier des trois conciles oecumćniques qu’elle reconnait. 147 Les 
offices et la messe sont les memes qu’ił la fdte du Concile de Nicee. Le 
theme de la joie dans la foi domine les lccturcs; quant a l’evangile dc la 
messe, c’esl la confession de Cesaree et les pouvoirs donnćs a Pierre. 148 Le 
Synaxaire, de son cote, dćnonce les erreurs de Nestorius et releve 1’action de 
Cyrille d’Alexandrie qui a enscignć la vraie doctrine d’“une unique naturę 
de Dieu le Verbe incamee”. 149 

En choisissant la datę du 12 Tut pour ecrire la Lettre a Eugene IV, Jean 
XI et son entourage ont voulu souligner d’une part le role dc Pierre qui con- 
fesse la foi et devient fondement de 1’Eglise et d’autre part le role de Cyrille 
qui defend la foi et affirme le dogme christologique reęu par FEglise copte. 
Derriere une datę d’apparence innocente, c’est tout un programme theologi- 
que et ecclesiologique qui se dessine. On aurait tort de sous-estimer la por- 
tee de la vie liturgique dans une Eglise profondement marquee par lc mona- 
chisme ct la cćlebration des Heures et dc la divine liturgie, pendant lesquel- 
les Ecrilures et Synaxaire sont lus. 150 


146 Rappelons que la Lettre est datee du 12 Tut, ce qui correspond, en 1440, au ven- 
drcdi 9 septembre. Tous les auleurs depuis Giustiniani, Acta sacri oecumenici Concilii 
Florentini, Romę, 1638, 352, datent la Lettre du 12 septembre, erreur commise a Flo- 
rence meme lors de sa traduction. Basetti-Sani, op. cit. n. 34, 628, est lc premier & indi- 
qucr le jour correcl. 

147 Cf. Maurice dc Fenoyl, Le sanctoral copte (RILOB 15), Beyrouth, 1960, a la 
pagc 64 pour le 12 Tut et & la page 44 pour les conciles fetćs: Nicće, Constantinoplc, 
Ephese et un concile local. Pour les limitcs de la tradition dans la thśologic copte, voir G. 
Giamberardini, op. cit. n. 4, 235. 

148 Voir de Fenoyl, op. cit. notę prćcćdente, 44, pour les rćlerences scripturaires. A 
cótć d’Abraham lc croyant (Rm 4,13 - 5,5), la figurę de Pierre s’impose non seulement 
avec Mt 16,13-19, mais aussi avec la Prima Petri (1,3-12) et le Concile de Jćrusalem (Ac 
11,15-24). 

149 Cf. Synaxarium Alexandrinum, op. cit. n. 74, tome I, pages 19-20 (texle) et 22-23 
(traduction). On aura rcconnu le fameux “Schlagwort" cyrillien pla (pumę tou &eou 
Xóyou oeoapicmpśyri, cf. Particie “Cyrillus von Alcxandricn”, TRE VIII (1981) 258, 1. 
19. 

150 Le Synaxaire est lu pendant la divine liturgie apres la troisifemc epltre, toujours 
tirće des Actes des Apótres. S’il n’y a pas de liturgie au matin, il est lu & 1 office de 
1’encens du soir. Cf. Kopp, op. cit. n. 44, 125 ct Hanna Malak, “Les livres liturgiques de 
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Une fois le synode passć et la Lettre confiee a la nouvelle lćgation for- 
mee d’Albert et sa suitę, de 1’abbe Andre et de quelques moines, 1’ambas- 
sade se met en route. 151 Parmi les moines, il y avait des Ethiopiens qui s’en 
allerent h. Jćrusalem recevoir les instructions de 1’abbe Nicodbme dont ils 
dependaiem. 152 Apres un voyage particulieremcnt long ou les imprevus fu- 


1’Śglise coptc”, Melanges Eugene Tisserant (StT 233), Citć du Vatican, 1964, vol. 3, 12. 
Mais lc 12 Tut tomba un vendredi cetle annee-la, jour assure de liturgie (cf. Hans 
Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stundengebel (PIOL 3), Louvain, 1970, 9, n. 
52) d’autant plus quc l’activite socialc connait une pausc en ec jour dc prieire pour les 
Musulmans. 

151 Si le Ićgat pontifical avait apportć des cadeaux & Jean XI (cf. Lettre, ligncs 87- 
89), il semblc bicn qu’Albert ne soit pas reparti les mains vides. Dans les recherches qu’il 
a menecs sur les plus ancicns fonds de manuscrits oricntaux de la Vaticane, Giorgio Levi 
della Vida a rcmarque que lous les codiccs arabes et coplcs “sono cristiani, o sono stati in 
possesso di cristiani, e provengono tutti, eon cerlezza o eon grandissima probabilila 
dall’Egitto” (cf. op. cit. n. 73, 83). Or, quatre d’entre eux ont appartenu & un Andrć du 
monastere de Saint-Antoinc (87): un Euchologe (Copt 17), une grammaire et des 
homćlies pascales (Ar 92), un compendium d’oeuvres theologiques de Yahya Ibn ‘Adi 
(Ar 134) et la feuille du debut dc YApologie de Bfilus al-Rahib (Ar 1481). Sur la base de 
ces indices et d’autres cncorc, Levi della Vida pensc que ce premier fonds est arrivć avec 
la lćgation de l’abbć Andrć au concile de Florence (84-85). Les 57 codices constitucnt 
une veritablc anthologie arabo-chrćtienne, mais les oeuvres musulmanes ne manquent 
pas. Qui aura fait le choix? Albert aura-t-il ćtć sollicitć dćs avant son dćpart pour ramener 
des livres? Cela confćre en tout cas & la mission une touche culturelle et intellectuelle 
qu’il faut noter. 

152 Cf. Albert, op. cit. n. 96, 329a: “Ex his autem omnibus (sc. Aelhiopibus) ordinc 
instituto, per iter Hicrosolymitanum, sex Aethiopes venturos ad nos Rhodum expecta- 
bamus etc”. Sur la lettre dc Nicodćme au papę et les problćmes qu’elle soulćve, voir 
Enrico Ccrulli, “L’Etiopia del secolo XV in nuovi documenti storici”, AfEl 5 (1933) 57- 
112 et Tedcschi, op. cit. n. 125, 393-394, qui rćsumc bicn en deux mots le sens de l’am- 
bassade ćthiopienne a Florence: ad referendum. Au Concile, on n’a jamais vraiment su 
dislinguer les deux missions, coptc et ćthiopienne, et il semble quc cela se reflćte meme 
dans la bulle Cantate Domino. L’Eglise romaine, y est-il dit, “omnes ergo post illud 
tempus (i.e. post promulgatum evangelium) circumcisionis et sabbati reliquorumque 
legalium observatorcs alienos a Christi fide denuntiat” (cf. Epistolae etc., op. cit. n. 136, 
n° 258, page 50, lignes 15-17). Certes, le samedi est un jour important chez les Coptes, 
cf. Jacob Muyser dans 1’appendice & Togo Mina, Le martyre d’Apa Epima, Le Caire, 
1937, 89-111. Mais en Śthiopie, on ćtait alors en pleine querelle sur la sabbat (cf. 
Tamrat, op. cit. n. 45, 224-230) et on sait que cette question fut traitće dans les discus- 
sions thćologiques avcc la mission copto-abyssine il Florence (cf. Bartolomeo Nogara, 
Scritti inediti e rań di Biondo Flavio (StT 48), Romę, 1927, 26). Comment ne pas voir 
dans la bulle un ćcho prćcis & cela? 
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rent nombreux, la legation copto-abyssine arrive k Florence en aoflt 1441. 
L’histoire de la reception de 1’ambassade par le Concile et des discussions 
qui aboutirent a la bulle Cantate Domino du 4 fevrier 1442, scellant 1’union 
des Coptes k 1’Eglise de Romę, a deja etc faite plusieurs fois et n’entre pas 
dans le eadre de celte esąuisse. 153 La datę du retour de 1’abbć Andre en 
Egypte est inconnue, probablement vers la fin de 1’automne 1442. 154 

Pendant ce temps, le sort des chrćtiens ne s’amćliorait gufere en Egypte. 
Maąrizi notę encore, pour octobre 1440, la conversion forcće d’un Copte 
accusć de crime, qui gardę ainsi la vie sauve. 155 Puis c’est par son continua- 
teur Sakhawi que l’on connait les vexations que doit subir Jean XI de la part 
du sułtan. En mai 1442, Jaqmaq rassemble un conseil ou sifcgent les cadis 
des quatre rites de 1’Islam et il fait comparaitre devant eux le patriarchę 
copte, le patriarchę melkite 156 et des reprćsentants de la communautć juive. 
II cn rćsulle un decret qui interdit & nouveau aux Coptes toute construction 
ou reparation d’eglise et toute transaction commerciale concemant le vin 
avec les Musulmans. 157 Mais bientot, les relations entre Jean XI et le gou- 
vcmement mamelouk vont prendre une nouvelle toumure du fait de 
l’inlervention directe de 1’empereur d’Elhiopie. 

D6s 1438, Zara Yacob avait demandć et obtenu du patriarchę l’envoi non 
pas d’un seul metropolitę, comme il etait d’usage pour 1’Ethiopie, mais de 
deux prelats. Michel et Gabriel arrivent 1’annee meme aupres du negus qui 


153 Cf. Gili, op. cit. n. 85, 321-327, qui s'appuic essentiellcmcnt sur Hofmann, op. 
cit. n. 118, et Cerulli, op. cit. n. 75. Corriger les delails du voyage par Santoni, op. cit. n. 
57, 192-199. Pour les Ethiopiens, Hilarius a Wingene, “De Aethiopibus in concilio flo- 
rentino”, Laur. 3 (1962) 41-70, n’apportc pas grand chose de neuf. Bcaucoup plus impor- 
tant est 1’article de Tedeschi, op. cit. n. 125. Pour les Coptes, ni les considćralions dc 
Santoni ni surlout la lettre publiee par Dcsager, cf. n. 85, nc sont prises en compte par 
Basetli-Sani, op. cit. n. 34, dont les conclusions s’en trouvent affaiblics. 

154 Les derniers comptcs de 1’administration pontificale relatifs aux Oricnlaux datent 
du 10 aout 1442, cf. Hofmann, op. cit. n. 118, 29. 

155 Cf. Maąnzi, op. cit. n. 91, 1212. D’autres faits de ce genre sont encore relatćs par 
les chroniąueurs de Tćpoąuc pour les annćes qui suivent, cf. CoptE 4, 1345b et Darrag, 
op. cit. n, 117, 146, n. 3. 

156 II s’appelait Philotheos. Sur son atlitude par rapport au Concile dc Florence, voir 
Gili, op. cit. n. 85, a l’index. Albert le rencontra cn Egypte pour lui remettre une lettre du 
papę, cf. Santoni, op. cit. n. 57, 197-198. 

157 Cf. Nakhla, op. cit. n. 84, 19-20, d’aprfes Sakhawi. 
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les inslalle dans les provinces ou il y a lc plus besoin de clerge 158 ; lil-bas, 
comme pendant toute leur vie, ils se rćvcleront de fideles collaborateurs de 
la tache reformatrice de Zara Yacob. 159 Quand ils vinrent en Ethiopie, les 
deux metropolites etaienl accompagnćs par l’eveque Michel de Sandafa, qui 
eut ainsi 1’occasion de rencontrer le negus. Or, pendant son absence 
d’Egypte, le monaslcre d’al-Maghtis qui depend de lui a etć ruinć, comme 
on l’a vu plus haut. De retour auprfes du patriarchę, Michel de Sandafa a du 
convaincre Jean XI d’ecrire au negus au sujet de cette affaire. En 1441, Zara 
Yacob reęoit effectivement une lettre du patriarchę qui rinforme de la 
destruction du fameux licu de pelerinage. Une version ethiopienne du Livre 
des miracles de Marie a conservć quelques lignes de cette lettre de Jean XI, 
premier temoignage direct de ses relations avec le nćgus. 160 

La rćplique de Zara Yacob ne se fait pas attendre. D’une part, il ordonne 
la construction d’un monastere qui portera le nom meme du sanctuaire dć- 
truit, mais traduit en ćthiopien. Ce nouvel al-Maghtis, devenu Dabra 
Mitmaq, va jouer un róle important dans l’oeuvre d’unification religieuse du 
pays entreprise par le negus. 161 Zara Yacob ne s’arrete pas la. II envoie au 
sułtan une lettre, eilee in extenso par SakhawT, ou il se fait le prolecleur de 
tous les Chretiens d’Egypte. Jaqmaq lui repond en depechant un ambassa- 
deur qui sera fort mai reęu ił la cour d’Elhiopie. En effet le negus l’y retient, 
tandis qu’il guerroie victorieusement contrę le royaume musulman d’Adal 
(1445). L’ambassadeur doit meme assister aux represailles exercees contrę 
ses coreligionnaires. 162 

Quand il en prend connaissance, Jaqmaq reagit comme l’avaient fait 
d’autres sultans avant lui. II somme le patriarchę de comparailre, le fait bat- 
tre severemenl et 1’oblige a ecrire au negus pour lui signifier la menace qui 
p&se sur les Chretiens s’il ne libćre pas 1’emissaire du sułtan. Neanmoins, 
Zara Yacob gardę encore trois ans 1’ambassadeur ćgyptien aupres de lui. 
C’est peut-etre lors du retour au Caire de cet ambassadeur que Jaqmaq, en 
juillet 1448, reunit ^ nouveau le conseil des cadis pour juger le patriarchę. 


158 Cf. Tamral, op. cit. n. 45, 236. 

159 Cf. Tamrat, id., 228-230 et 235-236; voir aussi CoplE 4,1013-1015. 

160 q Tamral, id., 261 et surtout Cerulli, // libro etiopico etc., op. cit. n. 17, 124-125 
avcc texte ćthiopien et traduclion italienne du passage de la lettre. 

161 Sur Dabra Mitmaq, voir Tamrat, op. cit. n. 45, 261-262 et 230-231, au sujet du 
synode que Zara Yacob y rćunit en 1450 pour mettre fin a la querclle autour du sabbat. 

162 Cf. Nakhla, op. cii. n. 84, 21-28 et Tamrat, op. cit. n. 45, 262-263. 



Jean XI, S9* me Patriarchę Copte 


557 


Jean XI est battu une fois de plus, puis jelć en prison et ses biens sont con- 
fisąues. Mais surtout, il lui est interdit, sous peine d’etre decapitć, de corres- 
pondre avec le negus ou de nommer quiconque pour 1’Ethiopie sans la per- 
mission du sułtan. 163 

Le 23 fevrier 1447, Eugcne IV mourait. Son successeur Nicolas V, qui 
avait certainement en memoire le passage de 1’abbć Andre a Florencc, fait 
parvenir la nouvelle k Jean XI par un legat du nom d’Isaac. C’cst un Copte 
originaire de Minia en Haute-Egypte, un de ceux qui avaient accompagne 
1’abbe de Saint-Antoine au Concile. 164 Ni la datę de la lettre de Nicolas V ni 
celle dc l’arrivee d’Isaac aupres du patriarchę nc sont connues. C’est d’ail- 
leurs uniquement la reponse de Jean XI qui nous apprend l’existence de 
cette mission. 

La lettre du patriarchę copte, editee par Desager, est datee du 24 janvier 
1450. Apres les salutations d’usage, Jean XI notifie qu’il a reęu la triste 
nouvelle du decós d’Eugene IV et donnę tout au long le sermon qu’il a pro- 
nonce pendant la cćlebration pour le repos de son ame. II fait ensuite 1’eloge 
de la lettre du papę qu’il a ordonne de lirę dans toutes les eglises. La copie 
du Dćcret d’union destinće au negus est bien parvenue ii Zara Yacob qui 
“per suas litteras respondit nobis, huiusmodi sermonem acceptasse et accep- 
tare”. II a meme ecrit davantage, c’est pourquoi le patriarchę dćsire envoyer 
au papę un lćgat et l’abbć Andre s’esl dit pręt a partir une nouvcllc fois. 
C’est un homme bon et prudenl. Jean XI espere qu’il sera bien accueilli et 
qu’on lui attribuera un logement k Romę. II faudrait du reste y reserver pour 
les pelerins et les emissaires d’Egypte et d’Ethiopie un lieu ou un monastere 


163 Cf. Nakhla, id., 29-31 et Tamrat, id., 263. Jaqmaq poursuiyra sa politiquc repres- 
sivc envers les Juifs et les Chreticns par d’autres decrels promulgućs en 1448, 1450 et 
1452, cf. Nakhla, 38-39 et supra n. 155. 

164 Sur Isaac Abraham de Minia, voir Angelo Mercali, “Complementi a notizie 
sulfunionc di Orientali eon Roma”, OCP 15 (1949) 291-295, surtout 293, n. 4. Venu h 
Florencc avec la Iśgation copte, il adopte le rile latin, devienl pretre (Gili, op. cit. n. 85, 
337, le dit curicuscment śveque de Minia!) et reęoit plusieurs missions d’Eug£ne IV et 
de Nicolas V. C’est lui qui rcprćsente l’ćveque maronile Elic lors de 1 union des Ncslo- 
riens ct Maronites de Chypre le 7 aout 1445 (cf. Gili ibid.); lc 28 aout 1447, Nicolas V 
lui accordc trois bulles dont une le recommande aux autorites compćtentes pour un 
voyage “che deve compiere pel servizio della S. Sedc, del qualc pero nulla sappiamo . 
(Mercati, 294, suitę de la notę 3). Nous savons maintenant qu’il s’agissait, enire autres, 
de la lćgalion auprfcs de Jean XI en Egypte. Cf. cncorc Desager, op. cit. n. 85, 44. 
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ou ils puissent sćjoumer quand ils y viennent, ce pour quoi Zara Yacob se- 
rait reconnaissant “cum ipse sepius Romam nuntios sit transmissurus”. 165 

Ainsi Jean XI, contrairement ił cc qui trop souvent a ete ecrit, a bien reęu 
1’union signee a Florence ct lui est demeurć fidele meme si, c’est chose 
certaine, il ne la concevait pas comme les canonistes romains. 166 Mieux: il 
en a fait part a Zara Yacob qui l’a embrassćc de la meme manierę. 167 II n’y a 
pas plus a douter de la sincerite de Jean XI que de la veracitć de ce qu’il 
avance au sujet du negus. Le vrai problfeme, celui qui explique 1’echec ul¬ 
timę dc 1’union, c’est qu’on n’en avait pas, a Romę et en Orient, la meme 
notion. 

Le demier acte connu de la vie du patriarchę Jean XI le met une fois en- 
core en relation avec Zara Yacob. Entre 1450 et 1452, sans qu’on en puisse 
dćterminer plus precisement la datę, le negus est en butle a un fort parti 
d’opposition qui veut le dćposer et placer quelqu’un d’autre sur le tróne. 
Rćpondant aux gestes de faveur obtenus plus t6t, c’est maintenant lc patriar¬ 
chę qui vient a 1’aide de Zara Yacob, tant il est vrai que les liens entre Jean 
XI et le negus ont dfi etre intenses et que la politique de l’un ne parait pas 
s’etre jamais faite sans la connivence de 1’autre. Le patriarchę envoie donc 


165 Voir le texte latin dans Desager, id., 46-52. Lacitation viem du bas de la page 51. 
Notons ici que Nicolas V ecrira encore a Jean XI le 28 mai 1450 pour le confirmer dans 
sa charge, cf. Epislolae etc., op. cit. n. 136, n° 300. On ne sail si la lettre parvint en 
Egypte, ni quel effet elle aura produit sur son destinatairc. 

166 Voir, supra, notre commcntaire et la conclusion. A relever qu’en 1450, Jean XI 
emploie exaclement la meme titulalure pour le sifege d’Alcxandrie qu’en 1440: l’union 
telle qu’il la conęoit n’entame en rien les privil£ges de sa juridiction. Plus curieux esl lc 
fait qu’en 1450, il ne donne pas nommement au papę la qualification du siegc de Romę. 
Serait-ce par reconnaissance dc la primautć d’honncur? 

167 Le temoignage de la lettre de 1450 est formel, il reste a 1’interpreter. Tamrat, op. 
cit. n. 45, 265, parlant de la visitc des ćmissaires dc Zara Yacob a Romę en 1450 (pcut- 
etre conjointement avcc Andrć), ćcrit au sujet de son dessein: “Zar’a-Ya’iqob’s strong 
monophysite stand rules out any theological and doctrinal reasons for his cnvoys calling 
at the papai court” ( 265). C’est trop vite dit, mais Tamrat ne connaissait pas la lettre de 
1450 donl Tedeschi, op. cit. n. 125, 401, semble quant a lui minimiser la portee. Les 
liens si ćtroils entre le nćgus et Jean XI qui louera, dans sa dcmierc lettre connue dont on 
va parler plus bas, l’orthodoxie de Zara Yacob, n’aulorisent de douter ni du monophy- 
sisme orthodoxe de 1’empereur, ni de sa bonne foi quand il suit le patriarchę dans ses re- 
lalions avec Romę. 11 n'y a pas lit de duplicite, mais une profonde incomprehcnsion 
mutuelle sur le sens de 1’union oi) le vocabulaire thćologique et canonique diffćremrnent 
compris joua, une fois de plus, le mechant role. 
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en Ethiopie une Iettre d’anathfcme dont le Livre de la lumiere a conserve des 
passages.' 68 La teneur en est claire: celui, quel qu’il soit, qui cherchera k 
nuire au negus, roi legitime d’Elhiopie par la misericorde de Dieu, sera ex- 
communie. Apparemment, la censure de Jaqmaq laissa passer cette Iettre qui 
ne touchait qu’a la politique interieure de 1’Ethiopie. C’est avec elle que 
s’arretent les tómoignages sur la vie du patriarchę. 

Jean XI eut le privilege de passer les trois quarts des annees de son pa- 
triarcat alors que regnait en Ethiopie le monarque le plus illustre de son his- 
toire. II sut rester en communion avec 1’Eglise syriaque d’Antioche. II ac- 
cueillit 1’union proposee par Romę. Ses relations avec le pouvoir mamelouk 
furent souvent tendues, il eut meme k payer de sa personne. II mourut la nuit 
du 9 Bashans 1168, le 4 mai 1452. II ful enterre au couvent d’al-Khandaq, 
aujourd’hui Amba Ruways au Caire, pres du sifege actuel du patriarcat copte 
d’Alexandrie. 169 

CONCLUSION 

Au terme de cette monographie en deux parties consacree a la Lettre de 
Jean XI au papę Eugfene IV, quelques leęons se degagent des differentes 
questions abordees, dont chacune peut eclairer la Lettre pour en faire ressor- 
tir les ombres et les lumibres. 

Nous avons d’abord tente de situer le document dans le cadre plus large 
des lettres patriarcales. Celles-ci ressortissent en effet a un genre litteraire, a 
un style de chancellerie. Outre les divisions types dont clles suivent le 
moule, les lettres patriarcales se singularisent par l’usage de la ‘ alama , une 
eulogie qui fait office de signe de validation, et surtout par 1’adjonction 
d’une profession de foi. Toutes, bien sfir, n’obeissent pas mecaniquement ^ 
ces principes, mais ils sont appliques dans la lettre de Jean XI. 

La description du manuscrit de la Lettre a souleve une enigme. Au lexte 
k la belle calligraphie viennent s’ajouter deux additions qui dćfigurent le 
manuscrit. Si la premiere peut etre une espece de signature du patriarchę, la 
seconde, de plusieurs lignes, pose le dćlicat probleme de savoir quand elle a 
ete ćcrite. La solution que nous avons proposee — il s’agirait d’un billet 

168 Cf. Il libro delta luce etc., op. cit. n. 42, 20-22 (textc) et 12-13 (traduction). 

169 Cf. Nakhla, op. cit. n. 84, 41, d’aprfcs le Chronicon de Petrus Ibn Rahib, que 
1’auteur semble connaitre & travers une autre tradition manuserile quc celle utilisće par L. 
Cheikho pour son ćdition (cf. op. cit. n. 101). Sur le couvent d’al-Khandaq, cf. CoptE 3, 
814-815. 
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insćre par lc patriarchę aprcs coup pour echapper a la censure mamelouke 
— reste du domaine de Thypothcse. 

Dans les chapitres suivants, le texte de la Lettre a ćtć editć avec un appa- 
rat critiąue, traduit et commente. Quand on la considerc dans sa substance, 
1’impression generale que l’on retire de la Lettre est celle de la continuite: 
indeniablement, elle se rattache k la tradition alexandrine. Cela se vćrifie 
non seulement dans le choix du vocabulaire et des figures de style emprun- 
tees a la liturgie de TEglise copte, mais encore dans la profession de foi. La 
theologie qui s’y reflete est un bien eommun de la tradition jacobite 
d’expression arabe, mais elle reęoit une touche egyptienne dans sa christo- 
logie de TEmmanuel, qui remonte k saint Cyrille. 

De l’esquisse historique du demier chapitre, il faut enfin retenir une evi- 
dence, c’est que le patriarchę Jean XI ne vit pas dans un isolement qui le 
tiendrait a Tecart des autres nations chretiennes de rOrient. On l’a vu tres 
tót, alors qu’il elait encore pretre a Saint-Mercure de Fostat, etre mis en 
relation avec le patriarchę syrien de Mardin. Plus lard, devenu lui aussi pa¬ 
triarchę, Jean XI manifestera la communion de foi des Eglises d’Alexandrie 
et d’Antioche en consacrant le myron avec lgnące Behnam. Quant aux con- 
tacts qu’il entretient avec TEthiopie, ils sont privilegićs. Zara Yacob, le nć- 
gus qui regne alors sur le pays, est un monarque d’exception. II va y mener 
une politique religieuse decidee et Jean XI lui sera un allie fidfele jusqu’au 
bout. De son cóte, Zara Yacob jouera le róle de defensor fidei aupres des 
Chrćliens d’Egypte. 

En maintenant et intensifiant les rclations avec TEglise jacobite 
d’Antioche et TEthiopie, territoire de la juridiction d’Alexandrie, Jean XI rć- 
vele la ligne de conduite de son patriarcal: la continuitd dans la tradition. Du 
point de vue de la formę, c’est exactemenl la meme impression qui ressort 
de la Lettre. Qu’en est-il pour le fond? La legation du papę de Romę Eugfcne 
IV lui apporte un message qui annonce Tunion de TEglise grecque et 
latine 170 et engage le patriarchę a s’y associer. Dans sa reponse, Jean XI va- 


170 Cf. Epistolae etc., op. cit. n. 136, page 87, lignes 9-12: “Tue itaąue religioni ... 
significamus Grccam Latinamąue ccclcsiam ... in unionem concordiamque rediisse”. 
Plus bas, Tunitć ćvoqućc est celle de T“ccclcsia calholica” (ligne 35). Mais loutes ces 
expressions ćtaicnt-elles subsumecs, dans la pensće du papę, sous la “sancta Romana 
ccclesia” (ligne 3)7 Voir sur ce point dślicat la notę dc Gillian R. Evans, “The Council of 
Florence and the Problem of Ecclesial Identity”, dans Christian Unity, op. cit. n. 34, 177- 
185. 



Jean XI, H9 ime Patriarchę Copte 


56] 


t-il preserver la tradition propre & son Eglise ou bien choisira-t-il une voie 
qui ne serait plus cn continuite avec cette tradition? 

La Lettre qu’il envoie ił Eugfene IV ne 1'ait aucune allusion au thfeme de 
1’union; le mol n’y est pas prononce. Pourtant, le papę n’avait pas cachć les 
espoirs qu’il nourrissait en invitant les Coptes au concile de Florence. Le 
silence de Jean XI est facile a expliquer: si sa Lettre demeure dans des gene- 
ralites et ne va pas au-dela d’un accuse de reception poli, c’est que le pa¬ 
triarchę doit se protćger de la censure d’un pouvoir qui veille a ne permettre 
aucune alliance chretienne susccptible de se retoumer contrę lui. Le mot de 
procuration insere par apres stipule que 1’abbe Andrć, ambassadeur plćnipo- 
tentiaire de Jean XI, aura des informations secretes a transmettre au papę. II 
s’agit ćvidemment de 1’union de 1’Eglise, mais sGrement aussi d’affaires dc 
naturę plus polilique. 

Toute innocente qu’elle paraisse, la Lettre de Jean XI ne doit pas, 
croyons-nous, elre separee d’un contexte de politique ecclesiastique ou la 
figurę du negus Zara Yacob va prendre de plus en plus d’importance. Pour 
le demontrer, il faudrait rouvrir le dossier ćthiopien relatif au concile de Flo¬ 
rence et aux annćes qui 1’ont suivi. La question de 1’interdćpendance de 
1’Eglise copte de Jean XI et de 1’Elhiopie de Zara Yacob n’a pas encore ćtć 
analysee avec 1’altention qu’elle redanie. La lettre du patriarchę ił Nicolas V 
en 1450 prouve que 1’union — le mot, cette fois, s’y trouve — fut acceptec 
non seulement par 1’Eglise d’Egypte, mais aussi par le negus. 

Reste a savoir quelle conception on se faisait au Caire de 1’union. La 
Lettre de Jean XI, qui est du reste une rćponsc ił 1’union proposee, permet de 
le dire pour 1440 et dix ans plus tard, apres la signature formelle de 1’abbe 
Andre, le mot n’a certainement change de sens ni pour les Coptes ni, ga- 
geons-le, pour Zara Yacob. Ce que la Lettre affirme, c’est que lc papę est 
successeur dc Pierre et que sa juridiction s’etend sur les provinces atlribuees 
au sifege de Pierre, tout commc lc patriarchę d’Alexandrie a juridiction sur 
les pays de la predication de Marc. Successeur de Pierre, le papę jouit certes 
d’nne primaute d’honneur, d’une “prćcedence”, comme dit la Lettre elle- 
meme (ligne 35), mais pas de pouvoir supremę et universel. 

Quant a la profession de foi placee en tćte de la Lettre, ellc depend de la 
theologie copte et si on l’avait mieux traduite a Florence, il est probablc 
qu’elle aurait paru quelque peu ćtrange a la scolastique occidentale. Or, 
quand le patriarchę livre son credo dans unc lettre a un autre patriarchę, 
c’est avec le presuppose d’un accueil mutuel de la foi. Jean XI a du sińce- 
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rement penser que la portee cle ce geste serait comprise par le papę, sans 
bien se rendre compte des exigences auxquellcs devait satisfaire une union 
aux yeux de Romę. 

Ni du point de vue dogmatique ni du point de vue juridictionnel, Jean XI 
n’a fait de concessions dans sa lettre qui auraient compromis le legs de la 
tradition copte. II a cerlainement eu de Funion la meme conception que 
Gabriel VII qui, un siacie plus tard, rćpondit avec un peu d’humeur aux 
ćmissaires trop empressćs de Romę — la lettre est en langage codę et le 
papę y est nomme M. Piętro: “dice (il Patriarcha) che non ha che far eon M. 
Piętro, ma di esser unito eon lui in charita”. 171 

Une union de charite, rien de plus, mais rien de moins: tel est le Lemoi- 
gnage apporte par la lettre de Jean XI a Eugene IV lors du concile de Flo- 
rence. 

Pontificio Istituto Orientale Philippe Luisier, S.J, 


171 


Cf. Rabbath, op. cit. n. 11,273 § 1 et Libois, id., 137. 



Sophia Senyk 

Interritual Participation in the Sacraments: 
An Example from Ruthenian Lands 


On his way back to his metropolitan province from thc Council of 
Florencc Isidore of Kiev and all Rus’ issued a letler to his faithful. Even 
beforc his own return he wanted to communicate his joy at the reconciliation 
of the Roman and the “Greek” Churches (a joy that was not destined to be 
long-lasling, as the union generally failed to win adherents in the East). In 
this letter he also set down some guidelines on expressing in daily practice 
the fuli ecclesial communion of the two parts of the Church. 1 

When Greeks happen to be in the lands of the Latins, or if there be a Latin 
church in their lands, you arc to attend the divine liturgy with confidence and 
venerate the body of Jesus Christ, honoring it with a contrite heart, as they do 
in their own churches. They may come to Latin priests for [the sacrament of] 
penance and receive from them the body of the Lord. In the same way Latins 
should go to their churches and hear the divine liturgy and venerate with a 
lively faith the same body of Jesus Christ, because truły the body of Jesus 
Christ is alike whether consecrated by a Greek priest in leavened bread or a 
Latin priest in unleavened bread. [...] Latins are likewise to come to penance 
to Greek priests and receive the divine communion from them, because both 
are one. 2 

Isidore’s instruction might appear as belaboring the obvious. If Latins 
and Greeks now formed one Church, there should be no difficulty in partici- 
pating in each other’s sacraments. If an individual found himself in a region 
where a rite other than his own prevailed, no obstacle should exisl to his fuli 
participation fully in church life. 

Over the course of the centuries this view was not always admitted. 
Although an instruction such as Isidore’s is rooted in the belief that the 
Church is one body of all the faithful, communion between rites was often 
hindered. A justifiable reservation about indiscriminate participation in a rite 
not one’s own can indeed be put forward. Liturgical rites are not simply 
decorative addenda to the rest of ecclesial life, but are integrated with spiri- 


1 On thc term “Greek,” as referring to all Churches following what today is known as 
the Byzantine rite, see Antonis Fyrigos, “Accezioni del tcrminc greco nei sccoli XVI- 
XVIII,” Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 1989, p. 201-215. 

2 Acta Slavica Concilii Florentini, ed. Joannes Krajcar (Romae 1976), p.141-142. 
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tuality and thcology in generał, with church jurisdiclion, the church year, 
religious art. Intermingling disparate elements of different rites is an obsta- 
cle to entering deeply into the spirit of any. However, a reasonable restraint 
on unnecessary mixing of ritual practices, closely tied as they are to the 
whole realm of religious practices and the spiritual life, was seldom the mo- 
live for making difficulties about interritual participation in the sacraments. 
Here I shall discuss one historical case, which illustrates the complex rea- 
sons for the restrictions: the relations of Latins and Ruthenians after the 
union of the Ruthenian Church with Romę in 1595/6 (the Union of Brest). 

I shall discuss here only the sacraments mentioned by Isidore in his let- 
ter, communion and confession, as well as the closely related ąueslion about 
priests celebrating in each other’s churches. 

Communion 

The first official document after the Union of Brest that explicitly deals 
with interritual participation in the sacraments is probably the series of in- 
structions issued in the name of pope Clement VIII, spanning the year from 
September 1602 to September 1603. These instructions were touched off by 
a notę of the Latin bishop of Vilna, Benedict Wojna (1600-1605). In Vilna 
itself the largest ethnic group were the Ruthenians, now divided among 
themselves between Catholics (uniates) and Orthodox, but all observing the 
same Greek rite. Wojna wanted to know to what extcnl it was permissible 
for Catholics to use the churches of and to receive the sacraments in each 
other’s rite. In reply, the pope approved a decree that permitted Catholic 
priests of the Latin and the Ruthenian rites to celebrate in each other’s 
churches “in case of necessity or even simply out of devotion,” as long as 
the priest observed his own rite in the celebration. Further, “in case of 
necessity, priests of the Latin rite may confess sacramentally to a Ruthenian 
Catholic priest, and, vice versa, Ruthenian priests to a priest of the Latin 
rite.” Finally, “any faithful of the Latin rite may confess to and receive the 
sacrament of the eucharist from a Ruthenian Catholic priest, and vice versa.” 
In the last case no limiting phrase is directly added, so it is not perfectly 
elear whether the permission was unconditional or only “in case of neces¬ 
sity.” 3 


Monumentu Ucrainae Historica (= MUH), 1 (Romae 1964)230-231. 
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We shall return to the topie of confession and of churches later, and 
examine first the instruction on communion. This Roman decision agrees 
with what Isidore wrote a hundred and fifty years earlier, but it was not to 
stand for long. A few months later, second thoughts arose. In 1602 it had 
evidently slipped from the mind of everyone in Romę that the Ruthenians, 
like the “Greeks” in generał, had communion of the laity under both species. 
In June 1603 the pope ordered further examination of the ąuestion whether 
the laity of the Ladn rite may receive communion from a Ruthenian priest 
who administers it under both species. Clement VIII further ordered that the 
phrase “out of devodon” be struck out in the previous decree (probably in 
both places where it occurs, although this is not said explicitly), and asked 
whether the Italo-Greeks were receiving communion under both species. 
After a few morę months, upon receiving a report on the pracdce in southem 
Italy, where in many localities the Latin discipline was in force, the pope 
decreed that Italo-Greeks be forbidden to receive communion under both 
species in those areas where this was sdll done. We shall leave aside further 
developments in the sacramental discipline among the Italo-Greeks, a mi- 
nority in Italy, and confine ourselves to Ruthenian territories, where the 
reladve statistics were reversed: the Ruthenian Church dominated in num- 
bers, and the Latins formed a smali and dispersed minority — but the Latin 
Church was the State Church, while the Ruthenian shared nonę of its privi- 
leges. 

The modifications of the original decision about mutual participation in 
the sacraments shows that Roman theologians of those times did not con- 
sider church unity a sufficient ground for interritual sacramental participa¬ 
tion. Two points need to be madę. First of all, these documents, like all the 
others that will be examined here, never considered sacramental rites as 
elements of a larger whole, the rite in its entirety. Secondly, although the 
first instruction referred to mutual relations between Latins and Ruthenians, 
the later modifications, and indeed most of the other cases we shall consider, 
show a well-nigh exclusive preoccupation about Latins receiving the sacra¬ 
ments from Ruthenian priests. The opposite case, of Ruthenians receiving 
the sacraments from Latin priests, is hardly ever considered. Why it did not 
pose a problem we shall see in the course of this article. 

The unwillingness to permit Latin faithful to receive communion in 
Ruthenian churches sprang in the first place from problems peculiar to the 
West, which need be mentioned here only summarily. From the late Middle 
Ages various groups, often of heretical tendencies, clamored for the chalice; 
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Wyclif in England and Hus in Bohemia arc the most notcd examples, and 
later thc Protestant reformers did indeed introduce the chalice to the laity. 
The Roman Church was firm in its denial, and the Council of Trent upheld 
this discipline. 4 Communion in Ruthenian churches was under both species, 
and the bread was leavened. When Catholic theologians of the post-Tridcn- 
tine period were confronted with interritual relations in Ruthenian territories 
they considered it inconsistent to deny communion under both species to the 
faithful of the Latin rite in their own churches, while permitling them to re- 
ceive it in this form in the churches of an eastem rite. 

This was a reasonable position, but it failed to take into account differing 
circumstances and motives for the request of communion under two species 
for Latin-rite faithful. Not all requests were inspired by heretical tendencies. 
In the West the chalice for the laity was in itself the main point; in the East, 
it was incidental, sought not for itself, but only bccause it already was a part 
of an eastem Christian rite. In the Ruthenian lands such requests, from and 
in favor of Latins, sprang not from contestation of the hierarchical Church, 
but from a simple wish to fulfill religious obligations and to express one’s 
piety. 

The position of Romę about granting communion under both species to 
the laity was well known. The immovability of Romę over this issue led the 
Ruthenian bishops yet before Brest to fear that the prohibition of the chalice 
to the laity might be extended to their Church. They therefore took the pre- 
caution of asking for an explicit acknowledgment of their own traditions 
when they submitted a series of Articles as a preliminary step to the Union. 
Article 3 reads: 

The most holy sacraments of the Body and Blood of our Lord Jesus Christ 
are to remain as we have always had them, under the species of both bread 
and winę; this is to be preserved among us wholly and inviolably for all 
times. 5 

These fears of the hierarchy were unfounded, as there was no queslion of 
altering the usages of the Ruthenian Church. After the union of Brest, how- 
ever, a totally different aspect regarding communion confronted Ruthenian 
ecclesiastics. 


4 Sessio XXI, Cap. Ili, Can. 2, 3, in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. 
Joscphus Albcrigo, et al. (Bologna 1973-*), p. 726-727. Cf. p. 419, council of Constancc. 

5 Documenta Unionis Berestensis eiusąue auctorum, ed. Athanasius G. Welykyj 
(Romae 1970), p. 61-62 (Polish text), 68 (Latin text). 
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In Ruthenian territories, even in the towns, the Polish or generally Latin 
population was usually the minority; in the countryside it not only was neg- 
ligible, but was widely dispersed. Especially outside the towns the Latins 
had no regular access to their own priests and sacraments, and if they 
wanted any sacramental life at all, they could obtain it only through the 
Ruthenian Church. All formed one Church now, but sacramental practicc 
was different, and doubts arose, likc those of bishop B. Wojna mcntioncd 
earlier, about mutual participation in the sacraments. The response from 
Romę did not settle these doubts. 

It was not possible simply to await a elear and definitive resolution of the 
doubts, but without such a resolution, numerous misunderstandings and 
sometimes acrimonious reproaches arose. These can be illustrated by the 
uneasy relations to the Ruthenian Church in the Latin diocese of Luc’k, 
which included Volyn’ and Polissja, formed on the territory of several 
Ruthenian eparchies. The faithful of the Latin rite, having for the most part 
no churches or priests of their own, even before the union of Brest fre- 
quented the churches of the Ruthenians and had Ruthenian priests baptize, 
marry, and bury them, as wcll as hear their Easter confessions and give them 
communion. This was not to the liking of the Latin bishop of Luc’k, and 
there is a decree of king Stephen Batory of 1579 addressed to the Ruthenian 
bishops of Luc’k and Volodymyr, ordering them to stop their priests from 
“interfering” in the jurisdiction of the Latins. 6 The king’s decrec was bound 
to remain without any effecl: it was not the priests who were forcing them- 
selves on the Latin faithful, but the other way around, nor did the faithful 
have any other choice. 

The real State of things was recognized by the Jesuits whom a bishop of 
Luc’k some decades later, already after Brest, invited on a mission to the 
Latins in Polissja. The Jesuits reported in 1622 that for the time being they 
were permitting these Latin faithful to observe feasts and fasts together with 
the Ruthenians, sińce the only churches found in the region were Ruthenian. 
The Jesuits permitted these Latins also to confcss to uniate priests at Easter- 
time and in danger of death, but not — notę well — to receive communion 
from them. 7 

Eighty years later still another Latin bishop of Luc’k wrote to Romę 
about Latin faithful in the same region, but in a tonę very different from that 


6 Apxug mo-aanadnou Poccuu, pt I, 1 (KweB 1859) 117-119. 

7 MUH 1: 333. 
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of the Jesuits. Bishop Alexander Wyhowski (1701-1714) rcports that he had 
been to places wherc no (Latin) bishop had set foot before. He noted many 
abuses, chief among them that uniate Ruthenian priests administer the sac- 
raments to Latin faithful. 8 Hc does not perceive that his statements at the 
beginning of the letter about the remoteness of the people from their own 
pastors morę than justify this “abuse.” 

Distance to their own churches and priests was not the only circumstancc 
that brought Latins to Ruthenian churches. In Ruthenian lands the churches 
that had icons reputed to be miracle-working drew numerous pilgrims not 
only of their own rite, but also of the Latin. Among such shrines was the 
Ruthenian cathedral of the Nativily of the Mother of God in Xolm (Chełm in 
present-day Poland) and the monastery church at Źyrovyci (Belorussia); at 
both places pilgrims of the two rites approached the sacraments in great 
numbers. The cathedral of St Sophia in Polock, with the tomb of St Josaphat 
Kuncevyć, likewise attracted many pilgrims of both rites. 

Sometimes among the pilgrims there were Latin priests, who would cele- 
brate for the faithful of their rite, communicate them, and also leave in the 
church consecrated azyme hosts. At Żyrovyci already in 1629 Latin hosts 
were regularly kept in the monastery church for the purpose of communicat- 
ing Latins, although there was some hesitancy yet among the monks about 
distributing them (rather than asking some visiting Latin priest to distribute 
them) to the Latin communicants. 9 The same solution was adopted at the 
cathedral of Polock; there “Ruthenian and Roman” hosts were kept sepa- 
rately in one receplacle in the tabemacle. 10 

What if there was neither a Latin priest nor reserved eucharist in azymes, 
and pilgrims, who sometimes came from afar, were distressed at being de- 
nied the sacraments? Ruthenian bishops petitioned Romę for permission to 
communicate these Latins with leavened hosts, but this permission was 
consistently denied. 11 


8 Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarusjae 
spectantia (= ASCPF), ed. Athanasius G. Welykyj, 2 (Romae 1954) 200-201. 

9 See the deliberation of the Basilian congregalion of 1629 held in Żyrovyci, 
Apxeozpaęf>wecKuu cóopnuK doKyMenmoe omnocnmuxcn k ucmopuu ceeepo-3anadHou 
Pycu (= AS) 12 (BajibHa 1900) 33-34. 

10 MUH 5 (Roma 1968) 21 (testimony from 1705). For a description of the practice 
in Xolm, see below p.575. 

11 Sec, e.g., Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae (= SEU), ed. 
Athanasius G. Welykyj, 1 (Romae 1960) 227 (1666, a reąuest from bp SuSa of Xolm). 
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In all these situations, especially when Latins wcrc very far from Ihcir 
own churchcs, they probably often did confcss to Ruthenian priests and 
receive communion in the Ruthenian rile. Nevertheless, the Roman prohibi- 
tion against Latin faithful receiving communion according to the Greek rite 
created scruples among church authorities and no doubt also among the 
better educated of the laity. For that reason, other ways, generally not very 
sound liturgically, were sought to solve the problem. 

Thus, if Latins under all circumstances could be communicated only with 
azymes, might not Ruthenian priests, where there was a pastorał need of 
providing Latins with the sacraments, consecrate separately some unleav- 
ened hosts for this purpose? This proposal was put forward morę than once 
from at least the mid-seventeenth century. 12 Some may be shocked and take 
it as evidence of far-going latinizing tendencies in the Ruthenian Church 
that requests for permission to consecrate azymes were submitted at regular 
intervals to Romę. This was, however, a last resort for conscientious pastors, 
who repeatedly faced the pastorał problem of faithful being denied the com- 
forts of their faith, while they, priests of the same faith but of a different rite, 
could not extend their assistance. Metropolitan Leo KySka wrote to Romę in 
1720 that in the Kievan region Latin faithful were so far from their churches 
that they had no acccss to the sacraments for six years and morę. He there- 
fore requested that in such places, where there was a need (as he kept em- 
phasizing) and where there were Ruthenian monasteries, one of the hi- 
eromonks, with the permission of the Latin bishop, might consecrate some 
unleavened hosts. 13 

Since the mingling of rites by an ordained minister is even graver than by 
the lay participant, requests such as that of metropolitan KySka were never 
granted by Romę. These reąuests were repeatedly madę, however, because a 
genuine pastorał problem remained, and the Roman decisions gave no hint 
how to assist Latins who were too far from priests and sacraments of their 
own rite. In 1753, in another example, a Basilian monk charged by his 
bishop of preaching missions, writes that he often encounters people of the 
Roman rite who have no opportunity to receive the eucharist, and asks per- 


12 Ibid. (rcferring to ancarlier decision); ASCPF 2: 100-101 (1690). 

13 Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarusjae 
spectantes (= LSCPF), ed. Athanasius G. Wclykyj, 3 (Romae 1956) 141; Congregationes 
particulares Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes (= CP), ed. 
Athanasius G. Welykyj, 1 (Romac 1956) 130. 
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mission to consecratc for them unleavened hosts. 14 His rcquest was cited by 
Propaganda whcn in 1776 it again reflected on the matter; the opinion of thc 
nuncio was asked, then thc qucstion was submitted, as was usual, to thc 
Holy Office. 15 

The usual negative response laudably prevented the confusion of rites by 
priests, but the prohibition to the faithful to receive communion according to 
Ruthenian usage is morę difficult to appreciate. In the case of the laity con- 
cem for not mingling rites was not at issue, sińce the prohibition was di- 
rected only at Latins communicating in Ruthenian churches; there was no 
prohibition against Ruthenians communicating in Latin churches. The prin- 
ciple of forbidding communion with leavened bread and winę to Latins was 
carried through with abstract logie, and no awareness was shown that com¬ 
munion of the body and blood of the Lord is also a sign of ecclesial com¬ 
munion. If Greeks and Latins did form one Church, it was contradictory to 
draw an absolute dividing linę exactly through the sacrament of unity. 

A sense of the ecclesial aspect of the eucharist glimmers through rarely, 
where it might be least expected. Matthew Lanckoroński was a noble Polish 
landowner who in the early 1770s asked for permission to communicate in 
the Greek rite in the Ruthenian churches in his possessions. He explained 
that Latin churches were too far away; moreover, his practice would set a 
good example to the people. His reąuest remained, it seems, unanswered. 16 

Towards the end of the eighlccnlh century the Ruthenian archbishop of 
Polock, Eraklij Lisovs’kyj, thought he saw new opportunities emerge for the 
Ruthenian Church. By that time many Ruthenian territories had been ab- 
sorbed into the Russian empire, and the Southern steppes of Ukrainę after 
the end of the war with Turkey were being colonized. Lisovs’kyj, mistaking 
utterly the intentions of the Russian govemment, dreamed of sending 
Ruthenian Catholic priests to the uniates among the colonists; these priests, 
he thought, might also take care of the Latins, chiefly Italians and Poles, 
who lived there without any priest of their own. The most Romę was dis- 
posed to grant, however, was that “urgente necessitate,” in other words, 


14 Litterae Basilianorum in terris Ucrainae el Bielarusjae, ed. Athanasius G. 
Wclykyj, 2 (Romae 1979) 221-222; ASCPF (Romae 1955) 76. 

15 ASCPF 5 (Roma 1955) 81-93, nos.14 and 21, which are taken up various times in 
the document. 

16 C. Korolevskij, “Catalogus archivi procuratoris generalis Ecclesiac Ruthenac in 
Urbe,” Analecta OSBM 2 (1926) 367. 
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when a Latin was on the point of death, he could receive communion in 
leavened bread from a Ruthenian priest. 17 

Communicating the dying of the Latin rite was not a new problem, but 
even this extreme case had never been resolved in a manner that showed 
concem for the individual. If nonę but a Ruthenian priest was available to 
administer the last rites to Latin-rite faithful, could the dying person be com- 
municated? 

When metropolitan Hrebnyc’kyj in 1749 was asked “Whethcr, when 
holy communion in the Latin rite is unavailable, it may be administered in 
the Ruthenian rite to dying Lalins?”, he rejoined, not without irony: “Is it 
better for souls to depart this lite strengthened by viaticum according to the 
Greek rite or completely without viaticum? I leave this to the exalted judg- 
ment of Supcriors.” 18 

The first reluctant admission that a Latin in this extreme case could in- 
deed be communicate in the Latin rite was madę only in reply to 
Lisovs’kyj’s hypothetical case referred to above. A real change in the dis- 
cipline came only a century later; we shall return to it in the conclusion to 
this article. 

CONFESSION 

Interritual confession, or, morę precisely, the confession of Latins to a 
Ruthenian priest, likewise posed problems, in spite of there not bcing any 
real divergence in the discipline of the sacrament in the two rites. As in the 
case of communion, there was no difficully about permitting Ruthenians to 
confess to Latin priests. The Congregation of Propaganda Fide in 1626 
“praised and approved” the practice of Ruthenian bishops of permitting their 
faithful who were in the service of Latins and had no priest of their own 
Church near, to confess to Latin priests. 19 

Moreover, in the Jesuit schools it was obligatory for the Ruthenian 
youths to confess to one of the Jesuits. Metropolitan Rutskyj complained 
about this regulation, sińce it habituated the boys to the Latin rite; he asked 
that these students be sent to priests of their own rite for confession and 
communion. Morę generally, the metropolitan would have liked restrictions 


17 Epistolae Metropolitarum Kioviensium Catholicorum (= EM), cd. Athanasius G. 
Welykyj, 9 (Romae 1980)18-189, 192-193; LSCPF6 (Roma 1957) 292-293, 294-295. 

18 CP 2 (Roma 1957) 157. 

19 ASCPF1 (Roma 1953) 42. 
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placed on thc Latin clergy in hearing confessions of the Ruthcnians; and the 
Rulhcnians, when they were in an environment distant from their own 
churches and priesls, to be obligated to ask permission from their bishops 
before they could receive the sacraments in the Latin Church. 20 Rutskyj’s 
suggestions stemmed from his preoccupation about Ruthenians passing to 
the Latin rite, but they were never put into practice. 

Rutskyj addressed also the opposite case: Latins confessing to Ruthenian 
priests. Occasions when Latins came to Ruthenian priests for confession 
were the same as those already mentioned when communion was discussed: 
at popular shrines, in grave illness when no Latin priest was available. 
Rutskyj was consistent in his views: if special authorization was needed for 
Latins hearing the confessions of Ruthenians, then also uniate Basilian 
monks were to have formal permission from the Holy See to hear the con¬ 
fessions of Latins. 

Rutskyj applied to nuncio G. F. Lancellotti with both aspects of these 
interritual relations, and the nuncio’s views are given in a report to Romę. 
The nuncio says he took up the matter of Ruthenian youths studying in 
Jesuit schools and obliged to have a Jesuit for confessor with the Jesuit pro- 
vincial. Together they agreed that Ruthenian youths may be permilted to 
have recourse to their own priests wherever there are “fil ones,” but the 
nuncio hastens to add that such will be found, at most, only in Polock. Con- 
ceming permission for Basilians to hear the confessions of Latins, the nun¬ 
cio wanted first to hear the opinion of Latin bishops; hc found out that “they 
are absolulely contrary to this and don’t even want to hear it mentioned.” 21 
The double standard was as obvious to the nuncio as it is to the modem 
reader. Lancellotti did not ąuestion it, as the modem reader might, because 
of the entrenched conviclion of those times (but not only of those limes) 
about the preeminence of the Roman rite. The topie is too vast to be pursued 
herc, but many decisions and policies reflecl this conviction, so widely held 
as to be considered self-evident. 

Four months later Romę sent the nuncio an instruction in the matter of 
confessions, not entirely according to his expectations. Ruthenian priests, if 
they are approved for this by a Latin bishop, may hear the confessions of 


20 EM 1 (Roma 1952) 149-151 (1624). In 1661 complaints similar to Rutskyj’s were 
repeated against the Jesuits in Navahrudek, see AS 12:76. 

1 Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiom Ucrainae illustrantes (= LN), ed. 
Athanasius G. Wclykyj, 4 (Romae 1960) 222 (1626). 
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Latins; after all, they are truły Catholics. 22 But immcdiately a new ąuestion 
arises in the nuncio’s mind. Since the priests of the Ruthenian Church, be- 
fore they can hear the confessions of the faithful of another rite, must re- 
ceive permission from Latin bishops, does this condition hołd in the oppo- 
site case? Must Latin priests then receive faculties from Ruthenian bishops 
to hear the confessions of Ruthenian faithful? The nuncio comments that the 
Latin hierarchy would take such a requirement ill. 23 

The Congregation of Propaganda Fide did not reply to this, but only reit- 
erated that the decree of Clement VIII of 1597 conceming the Italo-Greeks 
was to be observed. In linę with that papai document Latins, “in case of 
necessity,” may apply to Ruthenian priests for confession, as long as the 
priest is duły authorized by the Latin ordinary and uses the absolution pre- 
scribed by the Council of Florence. 24 Upon receiving the text the nuncio 
wrote back that he would do what he could with the Latin bishops to see that 
the instruction of Clement VIII was observed. 25 But the matter was not set- 
tled so easily. 

Instances of interritual confession, as of communion, came up frequently 
at popular places of pilgrimage such as Żyrovyci, where the people, praying 
for health, for rccovery, for safety, quite properly wanted to make their 
peace with God. The Żyrovyci monastery stood in the open countryside, and 
in the whole neighborhood there were no Latin churches and priests. Metro¬ 
politan Rutskyj, in linę with his own views and with the instructions from 
Romę, had obtained faculties in writing from the Latin bishop of Vilna for 
the hieromonks of Żyrovyci to hear the confessions of Latins; the monks 
were to proceed with all due caution and wam the Latins that this was 
permitted only at that one place. His vicar bishop (and later successor), 
Raphael Korsak, reporting this exclaimcd: “Good God! who of us would 
have any difficulty in going to a confessor of the Latin rite, and what Latin 
priest would have scruples about hearing such confessions!” He adds: “after 
all, they have no scruples even in enticing out sheep to leave our rite.” 26 


22 ASCPF 1: 39; LSCPF (Romae 1954), 1: 40-41 (Junc 1626). 

23 LN 4; 237-238. 

24 LSCPF 1: 45 (19 September 1926). The papai document is probably “Sanctis- 
simus,” of 31 August 1595, in Codicis luris Canonici Fontes, ed. Petrus Gaspam, 1 
(Romae 1926) 343-346. 

25 LN 4: 257 (November 1626). 

26 EM 2 (Romae 1956) 50-51. 
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The arrangement, derogatory as it was to the eastem rite, was still con- 
sidered too generous by some Ladn ecclesiasdcs and denounced to the Holy 
Office. Metropolitan Rulskyj hoped for an unambiguous vindication of the 
rights of his Church and complained that the Holy Office was not respond- 
ing promptly. At the same limę he submitted his comments on the objecdons 
of the Latins, too long to quole in fuli, but too good to omit endrely. 

I omit mendoning that the pilgrims, when they come here, even if they are 
Latins, ask [the monks to hear thcirj confessions; they come over great dis- 
tances out of devodon to this holy icon, and it is hard to deny them confes- 
sion. 

The objecdons stale that scandal arises from such confessions. Let them ex- 
plain what scandal and among whom, Latins or Ruthenians: if Latins, — who 
compels them to confcss? if Ruthenians — that’s something we would know, 
not they. 

[...] 

If it is wrong for Ruthenians to make use of such faculdes even in one place 
only, what can be said about the Ladn priests, religious and secular, who 
throughout the [Polish] kingdom, without any faculties from us, hear the con¬ 
fessions of Ruthenians? 27 

While objecdons to interritual communion came mainly from Romę and 
were founded primarily on the desire to keep strictly apart two differing 
ritual disciplines, objections to interritual confession, or, rather, only to Lat¬ 
ins confessing to Ruthenian priests, arose locally and were due in large mea- 
sure to local prejudices. Friction arose, as often happens, in border regions, 
where two cultures came especially frequenlly into contact. 

This explains partially the particularly bitter tum interritual relations took 
in the Xolm region. They involved much morę than communion in the sac- 
raments, and lasted centuries; for the purposes of this article, however, il 
suffices to refer to the synod of the Xolm Latin diocese, celebrated in 
Krasnostav in April 1644 under bishop Paul Piasecki. Among other items of 
similar naturę and tonę, the synod decreed: 


27 Ibid., 1: 179-181 (1626). Reąuests for an authoritalive slalement continued to be 
madc, see Litterae Episcoporum historiom Ucrairtae illustrantes (= LE), ed. Athanasius 
G. Welykyj, 2 (Romae 1973) 37 (1643). 
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4. We also prohibit: no Latin Catholics may dare confess sacramentally to a 
uniate Ruthenian pricst; if someone does, the absolution granted him by thc 
Rulhenian is nuli. 28 

In spilc of Piasecki’s fulminations, thc strcam of Latin pilgrims to the 
icon in the Xolm cathedral continued. This posed constant pastorał problems 
that could not wait until some generał norms were cstablishcd, and bishop 
Jakiv SuSa of Xolm in 1665 describes the solution reached. 

Ali kinds of people of both ritcs often flock to the Xolm cathedral on account 
of thc graces of the great miracles [of the icon of the Mother of God] and 
here approach the sacraments. [...] The two or threc Latin priests in the town 
of Xolm even whcn asked cannot or will not always serve the people of Latin 
rite who come here. On the contrary, they place various obstaclcs in the way 
of both the secular and the monastic clcrgy who labor here in this holy task 
and calumniate them. Therefore, for the consolation of such a great number 
of pilgrims, among them even members of the great nobility, I have recently 
requested and obtained permission froin the present Latin bishop that our 
hieromonks who are fit for this may hear the confessions of thcse people, and 
this they do. 

In addition, Latin priests, both secular and religious, who freąuently cele- 
brate here, consecrate hosts which are then reserved in a fitting manner and 
which our monks, whcnever therc are no [Latin priests], distribute in thc 
Latin manner. Although that bishop wanted to give me permission also to 
consecrate hosts during our eucharistic liturgy, I did not dare acccpt it with- 
out the knowlcdge of the Holy See. [...) It also happens sometimes that Latin 
laity, who are not ablc to receive Latin communion, desire to receive the 
Greek, but this we always refuse. 

For that reason Suśa asks for a generał faculty to hear thc confessions of the 
Latins who come there and for permission to consecrate azyme hosts “solum 
tempore necessitatis.” 29 

Of the two problems the one that concerned communion was lhomier, 
but not even in the matter of confessions was a definitive solution easily 
reached. In 1676 metropolitan Cyprian Żoxovs’kyj (1674-1693) asked for an 
official statement whether Ruthenian priests who have faculties in their rite 
to hear confession may validly confess also those Latins who come to their 


28 For the decress of the synod, sec Jakub Sawicki, ed., Concilia Poloniae 9 
(Wrocław 1957) 186-191. Cf. LE 2: 55-58, for the protests of the Ruthenian hierarchy, 
and further documents: SEU 1: 138-139, 143-144, 145-146. 

29 LE 3 (Romae 1974) 44-45, cf. p. 30. He had madę ihe same requests already 
earlier, ibid., 2 Romae 1973) 129 (1658), 248-249 (1662). 
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churches. His question was sent to the Holy Office, 30 where apparently it 
rested, because the same metropolitan with other bishops in 1681 again 
appealed to the Holy See that generał permission be granted to all Ruthenian 
priests whom their bishops considered fit to hear confessions to confess 
penitents of both rites. In response, Propaganda again sent the decree of 
pope Clement VIII referred to above. Since this decree carried the clause “in 
casu necessitatis,” it excluded devotional confessions at places of pilgrim- 
age. No wonder that the Ruthenian hierarchy was aggrieved by the response, 
which implied “that their priests were not fit for this ministry or were not 
held by holy Mother Church in equal honor as the others only because they 
were of a different rile.” The bishops, hence, yet again repeated the request, 
asking for these faculties for priests in the three places where there was the 
greatest concourse of pilgrims: Żyrovyci, Polock, Xolm. 31 

The nuncio in the I620s felt that Latin bishops would object if the two 
rites were treated with parity, with Latin priests being reąuired to obtain 
faculties from Ruthenian bishops. The majority of the Latin hierarchy did 
tend to hołd views like those of the Luc’k bishop seen just now, but at least 
occasionally there were exceptions. In 1714, for instance, the Latin arch- 
bishop of Lviv, Jan Skarbek, issued ten articles that were to regulate the 
relations of his clergy with priests and faithful of the Ruthenian Church. 
Number 8 of these articles reads: 

Ruthenian priests are not to hear the confessions of Latin faithful without the 
faculty and approval from us or our Office; likewise Latin priests may not 
hear the confessions of Ruthenian faithful unless they have express faculties 
from their bishop or his office. Nevertheless, when there is danger of death, 
if no priest of the person’s own rite is available, any priest may be callcd. 32 

In the mid-eighteenth century the bishop of PeremySl’ asserted that 
Ruthenian youths studying in Jesuit schools go to confession to the Jesuits, 
but receive communion “always” from Ruthenian priests. The “always” is 
an exaggeration, and one wonders whether the assertion was true even of the 
majority. 33 


30 ASCPF 2: 56. There had been earlicr rcąuests of the same tenor from the 
hierarchy, see LE 2: 37 (1643). 

31 SEU 1: 252-253. 

32 August Stanisław Fenczak, “Z dziejów inicjatyw polskich na rzecz uregulowania 
stosunków między obrządkami Kościoła Katolickiego,” Polska-Ukraina. 1000 lat sąsie¬ 
dztwa, 1 (Przemyśl 1990) 179 (the text of the articles is given in Latin and Polish). 

33 ASCPF 4: 18. 
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Whereas in the matter of communion Romę consistently denied permis- 
sion for interritual participation, with regard to confessions the Congregation 
of Propaganda Fide vacillated. As we have already seen, early in the seven- 
teenth century it had affirmed the parity of both rites by stating that penitents 
of either rite could confess to properly authorized priests of either rile. Later 
it hesitated in asserting the parity of Ruthenian priests in this matter, and in 
1727 the Holy Office even prohibited absolutely that Ruthenian priests (and 
Basilian monks were the prime target of the prohibition) hear the confes¬ 
sions of Latins. 34 Still later Propaganda again changed course. The prevail- 
ing feeling at discussions of Ruthenian ąuestions by Propaganda in 1728 
was that neither the rite of the penitent nor the rite of the confessor mattered, 
although no decision was then reached. 35 

Only two decades later was a decision issued that was to stand. In 1749 
the nuncio, Alberico Archinto, sent to metropolitan Florian Hrebnyc’kyj 
(1748-1762) a series of ąuestions ( dubia ) on various usages of the Ruthe¬ 
nian Church. Among them one posed the ąuestion whether Ruthenian con- 
fessors may hear the confessions of Latins. The metropolitan referred to a 
decision of Propaganda of 1626, which stated that the rite of the priest 
makes no difference in the righl to hear confessions. But when the leamed 
Theatine Jerome Lascaris, titular bishop of Zenopolis, was consulted in this 
matter, he declared that the metropolitan’s statement about the eąuality of 
rites might be true theologically, but did not take into account the existing 
discrepancies in the education of Lalin and Ruthenian priests. Some pro- 
gress in attitudes towards the Eastem rites had been madę, however, and 
Lascaris, unlike nuncio Lancellolli over a century earlier, was less prone to 
see uneąual culture as justifying uneąual treatment. Restricting permission 
to hear the confessions of Latins only to Ruthenian priests specially chosen 
and approved by Latin bishops would patently demonstrate that the Ruthe¬ 
nian rite was considered inferior. Lascaris proposed eąual treatment of the 
rites: if Ruthenian priests were obliged to have permission from Latin bish¬ 
ops to confess Latins, then Latin priests should be reąuired to obtain facul- 


34 See the protests of the Basilians, Litterae Basilianorum in terris Ucrainae et 
Bielarusjae, ed. Alhanasius G. Welykyj, 1 (Romae 1979) 317-319. 

35 CP 1: 264. 
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ties from Ruthenian bishops; otherwise, the decree of 1626 should govem 
the matter. 36 

The decision of the Congregation this limę was to decree the freedom of 
all to choose any confessor of whatever rite, and the Congregation look 
exception to infringements of this rule. In 1774, for instance, the Latin 
bishop of Luc’k, imitating Piasecki of Xolm 130 years earlier, forbade his 
faithful to go to confession to Ruthenian uniate priests and even declared 
such confessions invalid. When Propaganda leamed of this, it inslructed the 
nuncio to admonish the bishop, who was to retract the prohibition; and a 
decree declaring the parity of Ruthenian priests in the matter of confession 
was to be disLribuled throughout that diocese. 37 

THE USE OF CHURCHES AND ALTARS 

So far we have been examining policies and views of interritual partiei- 
pation in the sacraments as they concem the faithful. Both confession and 
communion are normally administered in a church, and this touches on the 
queslion of permitting priests of one rite to celebrate sacred riles in the 
churches of another rite. 

Not surprisingly, doubts about permitting Ruthenian uniate clergy 
celebrating in Latin churches arose espeeially in the first decades after the 
Union of Brcst. Such occuirences were then a novelly, so it is understand- 
able that some persons should have been perplexed, although one would 
think bishops should have known better. There were indeed Latin bishops 
who understood the need to give unambiguous evidence that the two rites 
now formed one Church, sharing the same faith. Martin Szyszkowski, Latin 
bishop of Luc’k, both celebrated in Ruthenian churches and invited the 
Ruthenian metropolitan and the bishop of Luc’k to celebrate in his. 38 

Yet in 1631 bishop Abraham Wojna of Vilna asked Romę whether 
Ruthenian priests may celebrate in Latin churches without the permission of 
the bishop and whether the bishop may grant such permission without ade- 
quate need. Propaganda replied that Ruthenian priests must have proper 
permission, sińce even Latin priests may not celebrate in another’s church 
without permission. This permission to Ruthenian priests, Propaganda went 


36 Ibid. 2: 157, 167-168. The datc 1622 in Hrebnyc’kyj’s response is eithcr a mistake 
or a misprini for 1626. 

37 LSCPF 5: 267-268. 

38 MUH 1: 244, from the 1604 annual report of the Jesuits. 



InterrituaI Participation in the Sacraments 


579 


on, should readily bc granted by Ihc bishop or his vicar, becausc this will 
confirm the Union, being a sign of the unity of the two rites. 39 

Propaganda’s decision did not allay all of Wojna’s doubts; a decade later 
he was asking Propaganda about the opposite case, whether Latin priests 
may celebrate in Ruthenian churches. 40 A few years later yet the Ruthenian 
metropolitan wrote to Propaganda: 

In matters that are elear it should not be necessary to ask for a formal decla- 
ration from Your E., but because very many Latins, out of deep ignorance or 
for some other reason affirm that someone of the Roman rite may not licitly 
or validly say mass in the churches of the uniate Ruthenians out of devotion 
or to [.. -1 confess in churches of the Ruthenian uniates [...] 

he asks for an explicit decree to settle the matter. 41 

A little later a morę specific ąuestion was raised: may Latin priests cele¬ 
brate in Ruthenian churches without the use of a portable altarstone, but on 
Greek antimensia. Latin priests had occasion to celebrate in Ruthenian 
churches chiefly in the same circumstances in which the ąuestion of partici¬ 
pation in the sacraments came up: either they were missionaries making the 
rounds of the scattered Latin faithful, or they came to pray at one of the 
Ruthenian shrines. It was commonly felt that they must observe fully Latin 
practices, hence use a portable altarstone. At least that is the inference from 
a reąuest of the Ruthenian metropolitan in 1643. He asked for a Latin port¬ 
able altarstone and other fumishings, to be used by the Latin clergy who 
wanted to celebrate in the Xolm cathedral, sińce the local Latin clergy re- 
fused to lend such when the need arose. 42 

At Xolm, as we have already seen, relations were not of the best. The 
Latin diocesan synod of 1644, mentioned earlier, sought to prohibit also any 
celebration by a priest of one rite in a church of another, in a violent and 
injurious language: “no Latin Catholic priest may dare celebrate in a Ruthe¬ 
nian synagogue [...] under pain of suspension [...] and excommuniea- 
tion.” 43 In spite of such incidents and the doubts of some, the common prac- 
tice of the clergy of both rites in the Polish-Lithuanian stale was to celebrate 
in each other’s churches when the need arose, or some festivity was ob- 


39 S EU 1: 64. 

40 Ibid. 119. 

41 Ibid. 116-117 (1642). 

42 LE 2: 38. 

43 See notę 28 above. 
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served jointly. Nevertheless, every now and then some scrupulous Latin 
ecclesiastic would refer thc matter to Romę. 44 

However specious the question may seem today, Roman circles in the 
eighteenth century could not quite bring thcmseWes to State that a Catholic 
priest, of whatever rite, may celebrate in any Catholic church of any rite. As 
late as 1748/9, the question was again being posed explicitly by the nuncio. 
He elicited the opinion of metropolitan Hrebnyc’kyj and of J. Lascaris, who 
both saw no reason for forbidding Latin priests to celebrate in Ruthenian 
churches or for restricting them to cases of grave necessity. 45 

The matter was settled authoritatively soon after. On 29 March 1751 
pope Benedict XIV issued a decree conceming the specific case of Latin 
priests in the Polish State celebrating in Ruthenian churches on antimensia 
and using chalices of lead alloy. The decree stresses that in those regions the 
traveling missionary visiting the Latin flock is often far from any Latin 
church, so his case cannot be compared to Latin-rite priests in Italian regions 
where there are Italo-Greeks. Permission to celebrate “in the churches of the 
united Ruthenians [...] on their holy antimensia” is granted here, impor- 
tantly, not only to such missionaries in special circumstances, but also “to all 
other Latin priests in all of the Ruthenian lands in Poland.” 46 This was papai 
confirmation of what was already common practice and apparently stifled all 
further doubts. 47 

CONCLUD1NG REMARKS 

When metropolitan Isidore was on his way back to his metropolitan 
province after the approval of the Florentine council he felt that, when 
conditions warranted it, participating in the sacraments of another rite of the 
same Church was the clearest sign of the unity of the Church, of the unity of 
all the faithful baptized by the one baptism. A century and a half later, at the 
time of the Union of Brest, the theology of the day did not perceive the sac¬ 
raments as signs of unity in as elear a light. Rather, church unity was seen 
chiefly, if not exclusively, in canonical-juridical terms. 


44 See LSCPF 3: 290-291 (1726); CP 1: 265-266 (1728). 

45 CP 2:157, cf. p. 168. 

46 Documenta Pontificum Romanorum historiom Ucrainae illustrantia, ed. 
Athanasius G. Welykyj, 2 (Romae 1954) 121-125. 

47 Cf. testimony from 1818, from Ruthenian lands then in the Russian empire, Atcmu 
u3daeaeMbte BwieHCKOto apxeoepa<j}iweacoio icoMMuccueio 16 (BnjibHa 1889) 452-456. 
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This view of the Church did acknowledge the legitimacy of a variety of 
extemal rites, but tended to view them as tolerated outward differences only, 
not as expressions of church traditions of equal worth with the Latin. Rather, 
they owed their legitimacy and worth to an acknowledgment and confirma- 
tion of them by Romę, and the Roman rite was superior to all the others. 

In the Połish-Lilhuanian stale, moreovcr, the superiority of the Latin rite 
was enhanced by its being the established Church; the Greek rite — one in 
faith with the Latin — enjoyed nonę of the privileges of the state Church, 
neither the influence of senator-bishops, nor the exemption of the clergy, nor 
even being accorded the same honorific titles. Propaganda went so far as to 
recommend thal the “Ruthenians act humbly with regard to the Latins and 
cease emulaling them.” 48 It was, hence, always beneficial for the faithful of 
an inferior rite to participate in the sacraments and all other devotions of the 
Latins, but it was not proper for Latin faithful to take part in inferior usages. 

There lurked in the minds of Roman ecclesiaslics, moreover, the suspi- 
cion or sensation that the “Greeks” profess the Catholic faith not quite fully, 
and that these “Greeks,” although United with the Roman see, are ever on 
the verge of relapsing into schism or even heresy. This too led to the view 
that while permission mighl be granted to Latins to participate in Ruthenian 
sacraments only with the greatest caution, it was always a good thing for 
Ruthenians to get used to Latin practices. 

For these reasons indecisiveness arose when the ąuestion was con- 
fronted: “are the sacraments of one rite equally valid for the faithful of an- 
other?” Obviously, there could be no doubt about the sacraments of the 
Latin Church, so there was no preoccupation about the faithful receiving 
them in the “safer and better” rite, bul the converse raises doubts. 

There were, moreover, objective grounds for considering the Greek rite 
as inferior, not in itself, but in its contemporary conditions (but who was 
likely to indulge in such fine distinctions?). The baekwardness of Ruthenian 
culture, hence of its religious culture and the lack of real theological thought 
in the Ruthenian Church (as in the whole East) did place it far behind the 
Latin Church, and led even Ruthenian hierarchs lo view Latin usages as in 
some sense exemplary. Again, this created doubts and difficulties over par¬ 
ticipation in sacred rites and explains why these doubts were all in one 
direction. There could be no question that a Ruthenian priest might celebrate 
on a Latin altar; but was a Greek antimension worthy of Latin use? 


48 ASCPF 1: 31 (1625). 
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There are also other aspects to the problem of interritual relations. Whcn 
“Greeks” found Lhemselves far 1’rom their own churches and priests, they 
were expected to accommodate Lhemselves to the Latin rite. But when Latins 
found themselves in a like situation, no reciprocal expectation was ad- 
vanced. On the contrary, concem was expressed that the Roman rite might 
wane where it had never flourished. In the particular case of the Ruthenian 
lands this concem was to some extenl economic. The Latin bishoprics had 
smali numbers of faithful, and if these got into the habit of l'requenling 
Ruthenian churches, the revenues of cathedrals and parishes would suffer. 
These fears are seldom stated as baldly, but they can be discerned in some of 
the letters anxious Latin churchmen sent to Romc. 

The town of Xolm offers abundant examples of the tensions between the 
two rites, and documents from Xolm display most blatantly the lower mo- 
tives at play. The town was the see of a Ruthenian bishop (from the mid- 
thirteenth century) and in name also of a Latin bishop (permanently from 
1417). The population, however, was overwhelmingly Ruthenian, and the 
Latin bishop had neither cathedral nor residence nor chancery in Xolm, but 
stayed at a cathedral property, Krasnostav. A letter from the 1670s gives a 
sample of prevailing attitudes. The letter was written by the procurator of the 
Canons Regular of the Pious Schools (Piarists) and concems the school that 
the Latin bishop had recently founded in Xolm and entrusted to the Order. 
The purpose of the school was to disseminate “the liberał arts and Catholic 
piety” among the youth “of the Ruthenians of Greek rite [uniates] and 
schismatics [...] and to uphold the religion of the Roman rite.” The Piarists 
were all the morę necessary in Xolm because the bishop, in visiting Xolm 
one time, noticed that “the Xolm parish church of the Latin rite was almost 
in ruins and emply,” filled with rubbish, while the faithful of the Roman rite 
freąuented the church “of the Basilians of the Greek rite and even received 
holy communion from them, consecrated in azymes by some Latin priest, 
which the Basilians keep in their church most indecenlly and irreverently.” 
The procurator also mentions “the diminution of some uncertain revenues on 
account of the smali number of Latins.” 49 One can draw one’s own conclu- 
sions why the Latin bishop was concemed to spread “Catholic piety” in 


49 


MUH 4: 88-90. 
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Xolm. We may add thal Lhere was already a good Ruthcnian Catholic school 
in the town, under the direction of the Basilian monks. 50 

The church of the Basilians that is mentioned herc was in fact the cathe- 
dral of Xolm, by which stood the monastery; and one is free to have one’s 
own thoughts about the “most indecent and irreverent” reservation. If the 
Latin faithful, few as they were, preferred to pray before the icon in the 
Ruthenian cathedral, they would also be moved to make their offerings for 
the upkeep of that cathedral. The complaint of Latin authorities, like the 
other examples illustrating relations between the rites, reveals in spite of 
itself the motives of the interested parties, which to a great extent had nolh- 
ing to do with theological or liturgical principles. 

Ali the matters discussed here continued to be an irritant in relations 
between the two rites in western Ukrainę in the nineteenth century. They 
contribuled to “grave and daily controversies,” deplored by Propaganda 
Fide. Through the mediation of the nuncio to Vienna, the hierarchy of the 
two rites agreed on 23 December 1853 on a “Concordia,” an accord regulat- 
ing interritual relations among priests and people. Because neither side was 
fully satisficd with this compromise, ten years passed before Propaganda 
approved the agreement, with some modifications. Several of the paragraphs 
of the decree of 6 October 1863 deal with the questions treated here. Whilc 
much is left as it had been, there is an important novelty. We shall take the 
points in the order in which they come up in the decree. 51 

Priests of either rite may celebrate in the churches and on the altars of the 
other rite with the permission of the rector of the church; Latin priests may 
celebrate on Greek antimensia. For the sacrament of confession all faithful 
may tum to a priest of any rite. Communion, however, must be received in 
one’s own rite. The bishops are to sec to it that at places of pilgrimage to 
which large numbers of the faithful of the other rite come, there should be 
priests of that rite to celebrate mass and distribute communion to them. Vi- 
aticum too must be given to the sick solely in their own rite. Nevertheless, 
“by Apostolic indult a Latin may receive holy viaticum from a Ruthenian 
priest in leavened bread, and a Ruthenian from a Latin priest in azymes.” So, 


50 Sec Sophia Senyk, “Methodius Terlec’kyj — Bishop of Xolm,” AOSBM 18 
(1985) 342-373. 

51 Texl of decree in Codicis luris Canonici Fontes, ed. Iustinianus Seredi, 7 (Vatican 
1935) 394-399. 
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for thc first time, even if it is restricted to only one case, explicit permission 
is given to Latins to receive communion in the Ruthenian rite. 

This ruling, however, did not indicate a willingness to allow greater in- 
territual participation in the sacraments. In fact, in certain ways, greater 
rigorism set in. 

The prohibition against Latins communicating in the Greek rite contin- 
ued to be upheld throughout the nineteenth century, how strictly an example 
from the life of Andrew Śeptyc’kyj best illustrates. On his father’s side he 
descended lrom a Ruthenian family that had now passed to the Latin rite, 
but the futurę metropolitan retumed to the Greek rite when he became a 
Basilian monk. After he was ordained priest, his first liturgy was a great 
feast for the village where he was bom and for his family, but nonę of his 
relations, not even his parents, all Latins, could receive holy communion 
during the service. He could not communicate his parents and his brothers 
according to the eastem rite, and even to be able to communicate them in the 
Latin manner before the liturgy special permission had to be obtained from 
Romę. 52 

Shortly after, however, a change came about in the Church’s legislation. 
First, the Congregation of Propaganda Fide on 19 August 1893 decreed that 
the faithful in a locality where there is no church or priest of their rite may 
receive communion according to the rite of the local church, not only at 
Eastertime and in danger of death, but also at any other time, out of devo- 
lion. 53 A little later, pope Leo XIII in his apostolic letter “Orientalium Digni- 
tas” of 30 November 1894 extended this permission. Not only in thc absence 
of a church of one’s own rite, but also if traveling to one’s own church in- 
volves grave inconvenience, the faithful may receive the sacraments in a 
Catholic church of another rite closer to them; the judge of the inconven- 
ience is to be their bishop. Finally, the codę of canon law promulgated by 
pope Benedict XV in 1917 did away with all restrictions in this matter. 
Canon 866, § 1, says: “All faithful of whatever rite are permitted to receive, 
out of devolion [pietatis causa], the sacrament of the Eucharist prepared in 
whatever rite.“ The two other paragraphs of this canon urge the faithful to 
fulfill at least their Easter duty in their own rite and enjoin that viaticum be 


52 Zofia z Fredrów Szeptycka, Młodość: powołanie ojca Romana Andrzeja 
Szeptyckiego zakonu św. Bazylego Wielkiego (Wrocław 1993), p. 177-182. 

53 The text of this decree is found in Verbali delle conferenze patriarcali sullo stato 
delle Chiese Orientali ... tenute alla presenza del S.P. Leone XIII, Pro manuscripto, 
1945, p. 466-467. 
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received in one’s own rite, although, if the case is urgent, they may receive it 
in any rite. 

The 1917 codę, as could be expected, similarly permitted all faithful to 
confess to any priest of whatever rite (can. 905). It seems all the morę 
strange, therefore, that the Codę, in dealing with the place of celebration, 
permitted priests (of the Latin rite), when no altar of their own rite was 
available, to celebrate on the altar of another rite, “but not on the antimensia 
of the Greeks” (can. 823, § 1). The Codę of Canon Law promulgated in 
1983 no longer has any such restrictions. 
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Pastor Bonus and the Eastern Catholic Churches 

INTRODUCTION 

In his study of the provisions in Pastor bonus regarding the tribunals of 
the Roman Curia, Archbishop Zenon Grocholewski observes that the apos- 
tolic constitution does not seem to lakę the canonical legislation of the EasL- 
em Churches into fuli consideration. Archbishop Grocholewski States: 

Notwithstanding the reconfirmed, in Pastor Bonus, extcnsion of the compe- 
tence of the Apostolic Tribunals also to the Eastern Churches (cfr. art. 58 
§2), it seems that the Apostolic Constitution does not lakę into fuli consid¬ 
eration — in the formulation of the competences of the said judicial organs 
of the Holy Sec — the legislation of the Eastern Churches, neither that in 
force nor the schema of the Codę — the one I know published by the Pontifi- 
cal Commission in 1986 — whose promulgation they predict is near. 1 

After noting some examples to illustrate his argument, Archbishop 
Grocholewski States: 

The lack of adaptation of Pastor bonus, in the matters we are treating, to the 
Eastern Churches nevertheless constitutes a significant difficulty, given that 
the Roman Curia is at the service of the entire Church and not just the Latin 
Church, and also because the said Apostolic Constitution means to have such 
a scopc. 2 

Indeed, there can be no doubt that Pastor bonus concems the universal 
Church and is applicable to both the Latin Church and the Eastern Catholic 
Churches. Not long after the promulgation of Pastor bonus? Pope John Paul 
II referred to the apostolic constitution’s importance for the Eastern 
Churches in his address to the plenary session of the Pontifical Commission 
for the Revision of Eastern Canon Law. His Holiness stated: 


1 Zenon Grocholewski, “I Tribunali,” in Bonnet, P.-A. et al. cd.. La Curia Romana 
nella Cost. Ap. “Pastor Bonus” (Vatican City, 1990) 416. Unlcss otherwise indicaled, 
foreign languagc translations throughout this articlc are my own. 

2 Idem, p. 417. 

3 Acta Apostolicae Sedis (hereinafter cited as AAS) 80 (1988) 841-930. Other abbre- 
viations used in this article appear as follows: PB ( Pastor bonus)', CCEO ( Codex 
Canonum Ecclesiarum Orientalium ) and C1C ( Codex luris Canonici). 


OCP 60 (1994) 587-610 
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With the promulgation of ihe Apostolic Constitution “Pastor Bonus”, the 
28th day of June this year, the work of this latter Commission (for the Revi- 
sion of Eastern Canon Law) is finished, thereby completing not only the 
“Codex Iuris Canonici” of the Latin Church but also the Codę of the Eastern 
Churchcs inasmuch as it deals with a law conceming the universal Church. It 
is therefore natural that this Apostolic Constitution be published in the offi- 
cial editions of both Codes. 4 

Soon after the promulgation of the Codęx Canonum Ecclesiarum 
Orientalium on 18 Oclober 1990, 5 however, a ąuestion arose regarding the 
exaćt application of the provisions of Pastor bonus to the Eastern Churches. 
Archbishop Vincenzo Fagiolo, President of the Pontifical Council for the 
Interpretation of Legislative Texts, wrote on 8 February 1991 to the Secrc- 
tary of State reąuesting that the competence of his Council be clarified with 
particular regard to the interpretation of the recently promulgated Codę of 
Canons of the Eastern Churches. Then Archbishop Angelo Sodano, Acting 
Secretary of State, responded on 27 February 1991 as follows: 

By your kind letter n. 2710/91 of February 8th past, Your Excellency has re- 
quested that the competence of that Pontifical Council (for the Interpretation 
of Legislative Texts) be clarified conceming the interpretation of the “Codcx 
Canonum Ecclesiarum Orientalium” and the laws common to the Eastern 
Churches. 

In this regard, I hastily sought the opinion of some expcrts who had worked 
on the drafting of “Pastor Bonus” and then I submitted the question to the 
Holy Father for consideration. 

The “mind” of His Holiness regarding the drafting of the foresaid Apostolic 
Constitution conceming the Roman Curia was that the competence of the 
Council for the Interpretation of Legislative Texts extended to the entire 
Church and was not limited to just the Latin (Church). 6 

Though this response clarifies the competence of the Pontifical Council 
for the Interpretation of Legislative Texts, a close examination of the Acting 
Secrctary’s letter raise&the ąuestion of the broader application of Pastor 
bonus to the Eastern Catholic Churches. Apart from the scctions of Pastor 
bonus describing the competence of the Congregation for the Eastern 
Churches, there seem to be no direct relerences in the apostolic constitution 
to specify where it is addressed to the Eastern Churches as well as the Latin 


AAS 81 (1989)655. 

AAS 82 (1990) 1033-1363. 
Communicationes 23 (1991) 14. 
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Church. 7 Since the letter does not disclose thc opinion of the experts con- 
sulted, it may have been that there was no consensus of opinion among the 
experts or that they simply had not contemplated the Eastern canonical legis- 
lation when drafting the relevant articles of Pastor bonus. While mentioning 
the recourse to the Holy Father regarding the drafting of Pastor bonus , the 
letter only specifies that the competence of the Council for the Inlerpretation 
of Legislative Texts was also meant to extend to the Eastern Churches. The 
letter does not establish whether, and to what extent, Pastor bonus intended 
the competence of the other dicasteries of the Roman Curia to extend to the 
Eastern Churches. 

The purpose of this article is to examine whether, in fact, Pastor bonus 
takes the canonical legislation of the Eastern Catholic Churches into fuli 
consideration and whether, in certain of its provisions, the apostołic consti- 
tution means to address these same Churches. We will first take a look at the 
terminology adopted in the formulation of this law for the universal Church. 
In the second part of our study, we will consider whether some of the arti¬ 
cles of Pastor bonus had taken into account the existing or proposed canoni¬ 
cal legislation of the Eastern Catholic Churches. With reference to particular 
articles of Pastor bonus , we will then analyze the competence of the Con- 
gregation for the Eastern Churches in relation to the other dicasteries of the 
Roman Curia. 

I. Terminology adopted in the formulation of Pastor bonus 
i) diocese/diocesan 

An overview of its text reveals that Pastor bonus draws upon technical 
terms and expressions used in the Latin Church. One such example is the 
choice of the term “diocese” to indicate that “portion of the people of God 
which is entrusted for pastorał care to a bishop.” 8 The term “diocese” is not 


7 For examplc, ihe General Regulations of the Roman Curia promulgaled pursuant lo 
Pastor bonus article 37 on 7 March 1992 and in forcc as of 7 Junc 1992 [AAS 84 (1992) 
201-267] clearly speak to ihc Eastern Churches as wcll as the Latin Church in articles 
115 §7 and 120 §§2 & 3 by directly eiling canons of the Codex Canonum Ecclesiarum 
Orientalium. 

8 See: CIC can/369 and CCEO can. 177 §1. Unlcss otherwise indicated, English 
translations for the canons cited in this article are taken from: Canon Law Society of 
America, Codę of Canon Law, Latin-English Edition (Washington, 1983) and Canon 
Law Society of America, Codę of Canons of the Eastern Churches, Latin-English 
Edition (Washington, 1992). 
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to be found in the Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. InsLead, the 
Eastem Codę and the previous Eastem canonical legislation define the same 
reality as an “eparchy.” It is perfectly understandable in Pastor bonus to 
speak of “dioceses” or “diocesan bishops” where the competence of a di- 
castery is limited to the Latin Church. Examples would be the pastoral- 
liturgical assistance offered “diocesan bishops” by the Congregation for 
Divine Worship and the Discipline of the Sacraments 9 or the written con- 
clusions to an ad limina visit sent by the Congregation for Bishops to 
“diocesan bishops” regarding the State of their “dioceses.” 10 However, 
where Pastor bonus concems the universal Church, the choice of the expres- 
sions “dioceses” and “diocesan bishops” used in the Latin Church does not 
seem to accommodate the Eastem canonical tradition and terminology that 
speak of “eparchies” and “eparchial bishops.” Such examples would be the 
norms and suggestions provided by the Congregation for the Causes of 
Saints to “diocesan bishops” regarding their instruction of thesc causes 11 and 
the prescription that bishops presiding over particular Churches make their 
ad limina visil and report to the Roman pontiff on the stale of their 
“dioceses.” 12 

ii) particular Church 

The use of the expression “particular Church” is also quile common 
throughout Pastor bonus. The apostolic constitution describes the compe¬ 
tence of the Congregation for Bishops with respecl to the “particular 
Churches” of the Latin Church. 13 Pastor bonus speaks of the Roman Curia’s 
pastorał service in the universal Church of facilitating relations between the 
“particular Churches” and the Roman See. 14 Also mentioned are the exclu- 
sive competence of the Secretary of State in specific matters regarding the 
“particular Churches” 15 as well as the responsibilities of certain Pontifical 


9 PB art. 64 § 1. 

10 PB 81. 

11 PB 72 §1. 

12 PB 28,32. 

13 PB 75,76, 77, 78,81. 

14 PB 1,26 §§1 & 2, 27, 28, 29. 

15 PB 41 (First Scction rcgulatcs the aclivity of represcntalives of the Roman See to 
the “particular Churches”); PB 47 (Second Seclion handles the establishment of 
“particular Churches” in certain circumstances commissioned by the Fioły Father). 
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Councils towards these same Churches. 16 Though Pastor bonus does not 
define “particular Churches,” a definition can be found in the Latin Codę of 
Canon Law. Canon 368 States: 

Particular churches in which and from which exists the one and unique 
Catholic Church are first of all dioceses; to which unless otherwise cvident 
are likened a territorial prelature, a territorial abbacy, an apostolic vicariat, 
an apostolic prefecture, and an apostolic administration which has been 
erected on a stablc basis. 

In the canonical legislation of the Eastem Catholic Churches, there is no 
equivalent canon that defines “particular Churches.” In fact, the expression 
“particular Church” appears only once in the Eastem Codę. CCEO canon 
177 §1 States: 

An eparchy is a portion of the people of God which is entrusted for pastorał 
care to a bishop with the cooperation of the presbyterate so that, adhering to 
its pastor and gathered by him in the Holy Spirit through the Gospel and the 
Eucharist, it constitutes a particular Church in which the one, holy, catholic 
and apostolic Church of Christ is truły present and operative. 

Like its comparable CIC canon 369, CCEO canon 177 §1 docs State that an 
eparchy constitutes a particular Church. The other “particular Churches” 
defined by CIC canon 368 would be called “exarchies” according to CCEO 
canon 311. 17 One could argue that these exarchies may also be designated as 
particular Churches sińce CCEO canon 313 equates them with eparchies in 
this respect. 18 However, because the expression “particular Church” appears 
only once in the Eastem Codę, it would seem that its adoption in Pastor bo¬ 
nus was based morę upon its use in Latin than in Eastem canonical legisla¬ 
tion. 

At the time of the Second Vatican Council, Lumen gentium and Christus 
Dominus did use the expression “particular Churches” interchangeably with 
“dioceses.” However, the CounciLs Decree on the Eastem Churches 


16 PB 150 §1, 151 (Pontifical Council for the Pastorał Care of Migrants and Itinerant 
Peoples); PB 153 §2 (Pontifical Council for the Pastorał Care of Health-Service 
Workers). 

17 CCEO can. 311 §1. An exarchy is a portion of the people of God which, because 
of special circumstances, is not erected as an eparchy, and which is established within 
territorial or other kinds of limits and is committed to an exarch. 

18 CCEO can. 313. What is said in the law concerning eparchies or eparchial bishops 
applies also to cxarchs or exarchies, unless otherwise exprcssly provided or otherwise 
evident from the naturę of hte matter. 
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(Orientalium ecclesiarum) first associated the “particular Churches” with 
“Rites” and then proceeded consistcntly to identify the Eastem Catholic 
Churches as “particular Churches.” 19 Following the Second Vatican Council 
and during the formulation of the present Eastem Codę, “particular 
Churches” was argued to bc an apt designation for the Eastem Catholic 
Churches sińce the expression could “be situated schematically between the 
ecclesia universalis and ecclesia singularis, and represent in extension the 
intermediate ecclesial communion of aliąuae ecclesiae singulares." 20 Lumen 
gentium had nevertheless madę the distinction between the universal Church 
and the “particular Churches” headed by the bishops. 21 

This conflict of terminology in the conciliar texts and the identification 
of “particular Churches” with dioceses 22 in Lumen gentium and Christus 
Dominus were undoubtedly factors that figured in the the Eastem Code’s 
evenlual adoption of another expression “Churches sui iuris” to designate 
the Eastem Catholic Churches. 23 However, the Eastem canonical legislation 
does not follow the Latin Code’s widespread use of the expression 
“particular Church.” Though CCEO Canon 177, 24 like CIC Canon 369, does 
use the expression to refer to an eparchy, that terminology is not to be found 
elsewhere in the Codę of Canons of the Eastem Churches. In fact, when 
compared with other Latin canons that employ the expression “particular 


19 Acta Apostolicae Sedis (AAS) 57 (1965), nn. 2, 3, 4, 16, 19. 

20 George Nedungatt, “Ecclesia Universalis, Particularis, Singularis,” Nuntia 2 
(1976) 84. 

21 AAS 57(1965), n. 23. 

22 At the timc of the Sccond Vatican Council, howevcr, Latin canonical terminology 
had not identified “particular Churches” exclusively with the bishops and their dioceses. 
For example, canon 329 §1 of the 1917 Latin Codę referred to dioceses as “peculiar 
Churches” and canon 1495 §2 of the same Codę called dioceses “singular Churches.” For 
a treatment of the status of this terminological ąuestion at the Second Vatican Council 
and the ycars immediately following, see: John D. Faris, The Communion of Catholic 
Churches Terminology and Ecclesiology (Brooklyn, N.Y. 1985) 85-129. The terminolo¬ 
gical problem is also of ongoing concem; see: Carl Gerold Fiirst, “Einige terminolo- 
gische Anmcrkungen zu einem (noch immer) aktuellen Thema,” in Gunter Biemer et al. 
ed., Gemeinsam Kirche sein: Theorie md Praxis der Communio (Frciburg, 1992) 383- 
398. 

23 For a succinct account of this development, see: Ivan Żuźek, “The Ecclesiae Sui 
Iuris in the Rcvision of Canon Law,” in R. Latourelle, ed., Vatican II: Assessment and 
Perspectives Twenty-five Years After (1962-1987) (New York/Mahwah, 1989) 2: 288- 
304, esp. 288-296. 

24 CCEO 177 does not have a predecessor canon in Eastem canonical legislation. 



Pastor Bonus and the Eastern Catholic Churches 


593 


Church,” similar CCEO canons, if found, 25 will almost always use the term 
“eparchy.” 26 In other cases, the wording of the CCEO canons either does not 
incorporate the Ladn reference to “particular Church” 27 or will refer to 
“eparchy” and/or “Church sui iuris” to allow for the ecclesiological reality 
of the Eastern Churches in those cases. 28 

iii) episcopal conferences and their generał decrees 

When addressing the episcopal bodies of the universal Church, Pastor 
bonus speaks of “episcopal assemblies” ( coetus Episcoporum) 29 This ex- 
pression, without further specification, would also include episcopal bodies 
such as the synod of bishops of a patriarchal or the council of hierarchs of a 
metropolitan Church. However, the apostolic constitudon specifies the 
“episcopal assemblies” as particular Councils and Episcopal Conferences in 
article 82 and refers to Episcopal Conferences in article 93. These episcopal 
unions have no counterparts in the Eastern Churches and therefore are not 
treated in Eastern canonical legisladon. 30 

The specific references to particular Councils and Episcopal Conferences 
may be explained by the fact that article 82 deals with the competence of the 
Congregadon for Bishops with respect to the Latin Church. However, in 
outlining the competence of the Congregadon for the Clergy, article 93 
States: 

With due regard for the rights of Bishops and their Conferences, the Congre- 
gadon deals with those matters that concern priests and deacons of the secu- 


25 There are no equivalcnt CCEO canons to the following CIC canons which use the 
expression “particular Churches”: cc. 157, 362, 363 §1, 364, 368, 372, 374 §1, 431 § § 1 
& 2,433 §1,439,440 §1, 443 §3 n.l°, 443 §5,448, 516 §1,782 §2. 

26 This follows a decision madę by the Coetus de coordinatione in the formulation of 
CCEO. See: Nuntia 23 (1986) 5. Each CIC canon (“particular Church”) is followed by 
its comparablc CCEO canon (“eparchy”) in parenthcses: 265 (357 §1); 266 §1 (358); 267 
§1 (361); 267 §2 (364); 268 §1 (360 §2); 269 nn.l° & 3° (366 §1, nn. 1° & 4°); 271 §2 
(362 §2); 271 §3 (362); 272 (363); 333 §1 (45 §1); 373 (177 §2); 391 §1 (191 §1); 515 
§1 (279). 

27 The CIC canons are followed by their comparable CCEO canons in parentheses. 
268 §2 (428); 271 §2 (360 §1); 460 (235); 756 §2 (608); 1255 (1009 §1). 

28 The CIC canons are followed by their comparable CCEO canons in parentheses. 
271 §1 (361); 134 §1 (984 §1); 209 §2 (12 §2); 257 (352 §3). 

29 PB 26, 82, 157. 

30 The Laiin Codę providcs for particular Councils in canons 439-446 and episcopal 
conferences in canons 447-459. 
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lar clergy whclher in relation to lheir persons, their pastorał ministry or those 
things which cnablc them to exercise this ministry, as well as providing 
appropriate assistance to Bishops in all these matters. 

As we will see in part III, this article may also extend to the Eastem Catholic 
Churches with respect to the Congregation’s competence in the area of pas¬ 
torał ministry to approve catechisms and catechetical formalion for the uni- 
versal Church. To the extent that article 93 addresses the Eastem Churches, 
the reference to “Conferences” may not be inclusive of the episcopal bodies 
present thcrc. 

Pastor bonus uses the expression “episcopal assemblies” again whcn it 
sets forth the competence of the Pontifical Council for the Intcrpretation of 
Legislative Texts. Article 157 States: 

In addition, the generał decrees of episcopal assemblies are to be submitted 
for review to the Council by the competent Dicastery in order that they be 
examined from a juridical viewpoint. 

Since the competence of the Pontifical Council for the Intcrpretation of 
Legislative Texts extends to the entire Church, 31 this article applies to the 
episcopal assemblies of the Eastem Catholic Churches. A problem arises, 
however, in deciding what “generał decrees” might be sińce they arc not 
described in Eastem canonical legislation. The expression “generał decrees” 
is found in the canonical terminology of the Latin Church and is defined by 
CIC Canon 29 as follows: 

General decrees, by which common prescriptions are issued by a competent 
legislator for a community capable of receiving a law, are laws properly 
speaking and are governcd by the prescriptions of the canons on laws. 

The use of “generał decrees” in article 157 of Pastor bonus may, itself, 
cause interpretative problems sińce the expression is not part of Eastem 
canonical terminology. 

iv) Apostolic See 

Pastor bonus uses the expression Apostolic See in eleven of its articlcs to 
refer to the Apostolic See of Romę. 32 This may not even evoke a ąuestion 
for Catholics used to Romę being simply designated the Apostolic See. 
However, for others, such unąualified language in a document addressed to 
the universal Church may seem to deny the existence of the ancient Apos- 

31 See foolnote 6, above. 

32 PB 2,9, 13,38,41, 62, 112,126, 131, 171, 186. 



Pastor Bonus and the Eastem Catholic Churches 


595 


tolic Sees of the East. At the Second Vatican Council, Melkite Patriarch 
Maximos IV spoke to this ąuestion as follows: 

It is a common habit in the West to say as well: “Apostolica Sedes”, to 
designate only the Roman See of Peter. In fact, in the West, there is no Apos- 
tolie See olher than that of Romę founded by Peter. But we must react 
against this habit sińce there are not only other apostles than Peter but there 
are also other “Apostolic Sees” than that of Romę. It is important that this 
statement be understood with reference to the East, so attached to the apos- 
tolicity of its patriarchal sees. Wc know that Orthodoxy protests against the 
Roman See’s monopolization of the epithet “Apostolic”, in such cxpressions 
as “Apostolic See” or “Apostolic Benediction”, etc. 33 

The Second Vatican Council, itself, was aware and implicitly acknowl- 
edged that there are other Apostolic Sees. Article 14 of Unitatis redintegra- 
tio States: 

Among other matters of moment, it is a pleasure for this synod to remind 
everyone that there exist in the east many particular or local churches, among 
which the patriarchal churches hołd First place, and many of which are proud 
to tracę their origins back to the apostles themselves. 34 

As a consequence, Unitatis redintegratio never refers to the Roman See 
as the Apostolic See without ąualifying it as the Roman Apostolic See. In the 
context of the Latin Church where there is only one Apostolic See, the refer¬ 
ence to Apostolic See would naturally be understood to mean Romę. 
However, in the case of a law with universal application, it would appear 
desirable to always specify the designation Apostolic See sińce the unąuali- 
fied use of the title for Romę may be seen to exclude the other Apostolic 
Sees of the Eastem Catholic Churches. 


II. Pastor bonus vts-A-vts the canonical legislation of the Eastern 
Catholic Churches 

We have seen that the canonical terminology used when drafting Pastor 
bonus may not have sufficiently accommodated the canonical terminology 
of the Eastem Churches. In this part, we will examine instances where 
Pastor bonus may not have fully considered the Eastem Churches’ existing 


33 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II (Romę, 1970-1986) 
II/1I: 245. 

34 Norman P. Tanncr, ed., Decrees of the Ecumenical Councils (2 vols. Washington, 

1990)11:916. 



596 


Jobe Abbass, O.FM.Con. 


canonical legislation and/or the 1986 schema 35 for its reform. Archbishop 
Zenon Grocholewski has already drawn attention to many of the examples 
that will be treated here. 36 

i) Roman Rota as tribunal ofthird orfurther instance (PB 128, n.2°) 

Article 128, n.2° of Pastor bonus provides as follows: 

This Tribunal (Roman Rota) judges: in third or further instance, cases 
already heard by the same Apostolic Tribunal or any othcr tribunals, unless 
they will have become res iudicatae. 

This provision is similar to canon 1444 §1, n.2° of the Latin Codę. 
However, canon 1063 of the Codę of Canons of the Eastem Churches 
establishes a patriarchal tribunal to hear appeal cases in, second and further 
instances. Paragraph 3 of CCEO canon 1063 States: 

This tribunal (patriarchal tribunal) is the appellate tribunal in second and 
further instances with the assistance of judges who serve in rotation, for cases 
already judged in lower tribunals; this tribunal has also the rights of a metro- 
politan tribunal in those parts of the patriarchal Church where provinces have 
not bcen established. 

It is true that Pastor bonus was not promulgated until 28 June 1988 but 
CCEO canon 1063 §3 is identical with canon 1078 §3 of the 1986 schema 
of the Eastem Codę (SCICO 1078 §3). Prescinding from the 1986 schema, 
the Eastem canonical legislation in force before the new Eastem Codę also 
foresaw the possibility of a third instance appeal to the Roman See or a tri¬ 
bunal of other judges. Canon 73 §1 of Sollicitudinem nostram stated as fol¬ 
lows; 

An appeal from the judgment of a Patriarchal or Archepiscopal tribunal in 
first or second instance is to be madę to the Apostolic See or to other judges 
appointed by the Patriarch or Archbishop.... 37 

The failure to account in some way for this variation in the Eastem canoni¬ 
cal legislation is unfortunate sińce Pastor bonus is addressed to the universal 
Church. 


35 Nuntia (1987) vols. 24-25. 

36 Grocholewski, 7 Tribunali, pp. 416-417. 

37 AAS 42 (6 January 1950) 5-120. 
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ii) Roman Rota judges bishops in contentious cases (PB 129 §1, n.l°) 
Regarding the proper tribunal to judge bishops in contentious cases, 

article i 29 §1, n.l° of Pastor bonus establishes: 

The same (Roman Rota) judges also in first instance: Bishops in contentious 
cases, provided il is not a matter of rights or temporal goods of a juridical 
person represented by the Bishop. 

This prescription is effectively the same as canon 1405 §3, n.l° of the Ladn 
Codę. The canonical legislation of the Eastem Catholic Churches forsccs 
that within the territorial boundaries of a patriarchal Church thesc same 
cases be heard by a tribunal consdtuted by the synod of bishops of the patri¬ 
archal Church. CCEO canon 1062 §3 States: 

This tribunal (of the synod of bishops) is to judge the contentious cases either 
of eparchies or of bishops, even titular bishops. 

CCEO canon 1062 §3 is identical with SCICO canon 1077 §3. Even 
before the revision of the Eastem canonical legislation, Sollicitudinem 
nostram eslablished that thesc contentious cases involving bishops were to 
be judged by the patriarch with his permanenl synod. Canon 18 §1, n.l° 
stated: 

The Patriarch with the permanent Synod is to decide: contentious cases of 
greater importance involving Bishops, even titular bishops, as well as, if a 
pecuniary matter is at issue, those cases in which the thing in ąuestion or its 
price exceeds thirty thousand gold franes. 

In the drafting of Pastor bonus, it may have been difficult to incorporate 
these provisions sińce Sollicitudinem nostram was about to be revised and 
the schcma to the new Eastem Codę was not yet ius vigens. Nevertheless, 
both provisions madę it elear that the Eastem tradition allowed for situations 
in which contentious cases involving bishops would be heard by a tribunal 
other than the Roman Rota. By not accommodaling this reality in some way, 
Pastor bonus scems not to havc fully considered Eastem canonical legisla¬ 
tion. 

iii) Roman Rota judges certain religious superiors (PB 129 §1, n.2°) 

Article 129 §1, n. 2° of Pastor bonus further stipulates as follows: 

The same (Roman Rota) judges also in first instance: Abbot primates, or su¬ 
perior Abbots of monastic congregations and supremę Moderators of relig¬ 
ious Instilutes of pontifical right. 
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This norm effectively repeats Canon 1405 §3, n. 2° of the Latin Codę. 
Article 129 §1, n. 2° also repeats Latin canonical terminology not to be 
found in the Eastem legislation. 38 With refcrence to the Eastem Codę, canon 
1063 provides that the ordinary tribunal of the patriarchal Church is compe- 
tent to hear the cases of superiors of religious inslilutes of pontifical right. 
CCEO canon 1063 §4, n.4° States: 

This tribunal (ordinary tribunal for the patriarchal Church) is competent to 
judgc in first and in succeeding inslances, by judges who serve in rotation, 
the cases of: superiors of institutes of consecrated life of pontifical right, who 
do not have a superior within the same institute who possesses judicial 
power. 

CCEO canon 1063 §4, n.4° is identical with SCICO canon 1078 §4, n.4°. 
Eastem canonical legislation before the promulgation of the new Eastem 
Codę also providcd that the ordinary tribunal of the patriarchal see was 
competent to decide cases of religious superiors of pontifical right. Canon 
19 §4 of Sollicitudinem nostram stated: 

The ordinary tribunal of the patriarchal see mentioned in can. 85 is compe¬ 
tent to judgc: contentious or criminal cases of a religious Superior of pontifi¬ 
cal right and enjoying pontifical exemption, who does not have a religious 
Superior endowed with judicial power. 

It is regrettable that the articles in Pastor bonus conceming the Roman 
Rota do not appear to take these Eastem norms into account sińce the apos- 
tolic constitution is directed to the universal Church. 

iv) Roman Rota judges dioceses (PB 129 §1, n.3°) i9 
Article 129 §1, n.3° of Pastor bonus establishes that: 

The same (Roman Rota) judges also in first instance: dioceses or other 
ecclesiastical persons, whether physical or juridical, who do not have a 
superior below the Roman Pontiff. 

This article is virtually identical with canon 1405 §3, n.3° of the Latin Codę. 
As we have already seen, canon 1062 §3 of the Codę of Canons of the 
Eastem Churches provides that the tribunal of the synod of bishops of a 


38 ln CIC the abbot primate (c. 620), the superior of a monastic congregation (c. 620) 
and the supreme moderator (c. 622) arc, respectively, in CCEO the superior of a 
monastery sui iuris, the president of a monastic confederation and the superior generał (c. 
418). 

39 Dioceses are eparchies in the East. On this terminological ąuestion, see part I (i) 
above. 
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patriarchal Church is lo hcar contcntious cases of bishops as wcll as epar- 
chies. This provision was also contained in SCICO canon 1077 §3. Canon 
18 §1, n.2° of Sollicitudinem nostram stated as follows: “The Patriarch with 
the permanent Synod is to judge the contentious cases of Eparchies.” 
Though article 129 §1, n.3° of Pastor bonus mirrors CIC canon 1405 §3, 
n.3, it does not seem to accommodate the Eastem canonical procedurę with 
respect to hearing the contentious cases involving eparchies. 

v) Apostolic Signature judges conflicts of competence (PB 122 §4) 

With respect to the norms conceming the Supreme Tribunal of the Apos¬ 
tolic Signature, article 122, n.4° of Pastor bonus States: 

Itself (the Supreme Tribunal of the Apostolic Signature) judges: conflicts of 
competence betwecn tribunals, which are not subject to the same appellate 
tribunal. 

This provision is in harmony with CIC canon 1416 which reads: 

Conflicts of competence betwecn tribunals subject to the same appellate tri¬ 
bunal are resolved by that tribunal; if the tribunals are not subject to the same 
appellate tribunal, conflicts of competence are resolved by the Apostolic 
Signature. 

CCEO canon 1083 (identical with SCICO 1098) establishes a different 
procedurę. The Eastem canon provides as follows: 

§1. A conflict between judges as to which of them is coinpetent to hear the 
case, is to be decided by the appellate tribunal of that judge before whom the 
action was first advanced by an introductory petition of suit. 

§2. If, however, the other tribunal is the appeal tribunal of the first one, the 
controversy is to be decided by the tribunal of the third instance for the tri¬ 
bunal before which the action was first introduced. 

§3. There is no appeal to decisions handed down in these conflicts. 

Even before the new Eastem Codę, Sollicitudinem nostram foresaw that 
conflicts of competence between tribunals not subject to the same appellate 
tribunals were to be decided by the appellant tribunal of the judge before 
whom the case was first brought. Canon 127 §2 of Sollicitudinem nostram 
stated: 

Regarding judges, between whom there exists a conflict of competence, if 
they are under different superior tribunals, deciding the question is reserved 
to the superior tribunal of that judge before whom the first action was 
brought, if they do not have a superior tribunal, the conflict is resolved by the 
Legate of the Roman Pontiff, if there is one, or by the Apostolic Signature. 
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We have already seen how certain articles of Pastor bonus conceming 
the dicastery of the Roman Rola have not taken different Eastem norms into 
fuli consideration. Regarding the dicastery of the Apostolic Signature, it 
would again seem that, in the example given, Pastor bonus has not accom- 
modated the canonical legislation of the Eastem Catholic Churches. 

vi) Apostolic Signature supemises administration ofjustice (PB 124, n.l°) 
Article 124, n.l° of Pastor bonus establishes as follows: 

It is also the competence of the same (Apostolic Signature): to watch over 
the correct administration ofjustice and, if necessary, to discipline advocates 
or procurators. 

This article repeats canon 1445 §3, n.l° of the Latin Codę. Canon 1062 §5 
of the new Eastem Codę provides that a generał moderator elected by the 
synod of bishops of a patriarchal Church is to watch over the administration 
ofjustice in tribunals within the Church’s territorial boundaries. Paragraph 5 
States: 

The generał moderator for the administration of justice has the right of vigi- 
lance over all tribunals within the territorial boundaries of the patriarchal 
Church, as well as the right of deciding when objections are raised against a 
judge of an ordinary tribunal of the patriarchal Church. 

This canon is identical with canon 1077 §5 of the 1986 schema of the 
Eastem Codę. Nevertheless, this new Eastem canon was not yet promul- 
gated and it might have been considered premature to take it into account 
when formulating the articles of Pastor bonus regarding the Apostolic Sig¬ 
nature. Having considered the 1986 schema, the drafters of PB 124, n.l° 
might have just added a ąualifying clause to accommodate this possible 
variation in the East. 

vii) Lay participation in the Roman Curia (PB 7) 

In the case of article 7 of Pastor bonus, an ambiguity has arisen regard¬ 
ing its interpretation. The article States: 

Members of the dicastery are chosen from the Cardinals, whether living in or 
outside Romę, to whom are added, to the extent that they are particularly 
experts in the matters in question, some Bishops, especially diocesan, as well 
as, depending on the naturę of the dicastery, some elerics and other Christian 
faithful, provided however that those matters that reąuire the exercisc of the 
power of governance are reserved to those who have rcceived sacred orders. 
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The problem raised by aniele 7 is that it seems to grant and then to deny the 
faithful participation in the power of Church govemance. Jean Beyer refers 
to the article as contradictory and States: 

If lay people participate in running some Councils, that of the laity (art. 131- 
134), that of the family (art. 139-141), nil is their participation in ccclesial 
power (art. 7). This latler article remains problcmatic. If a lay person can be 
a judge, why does article 7 say “provided that the matters which require the 
exercise of the power of govemance, are to be reserved to those who have 
received sacred orders”? 40 

It would seem that article 7 of Pastor bonus has carried forward the same 
ambiguity that has resulted from the interpretation of two canons of the 
Latin Codę. While CIC canon 129 §2 establishes that lay people can co- 
operate in the exercise of the power of governance, CIC canon 274 §1 seems 
to deny that collaboration. 41 The Eastem Codę does not contain this ambi¬ 
guity sińce the equivalenl to only one of the two Latin canons is to be found. 
CCEO canon 979 §2 (SCICO 975 §2) allows lay participation in the power 
of govemance and is not contradicted. 42 Though CIC canon 274 §1 had its 
Eastem counterpart in canon 53 of Cień sanctitati, this latter canon was not 
included in the 1986 schema or the promulgated Codę of the Canons of the 
Eastem Churches. 43 The 1986 schema had effectively granted lay partici¬ 
pation in the power of govemance in unambiguous terms. Regarding the 
drafting of article 7 of Pastor bonus , then, it is unforlunate that it was not 


40 Jean Beyer, “Le linee fondamentali della costituzione apostolica Pastor bonus,” in 
Bonnet, P.-A. et al„ ed., La Curia Romana nella Cost. Ap. “ Pastor Bonus” (Vatican 
City, 1990) 26. 

41 CIC canon 129 §1. In accord with the prescriptions of law, those who have 
receiyed sacrcd orders are capable of the power of governance, which exists in the 
Church by divine institution and is also called the power of jurisdiction. §2. Lay mcm- 
bers of the Christian faithful can cooperate in the exercisc of this power in accord with 
the norm of law. 

CIC canon 274 § 1. Only clcrics can obtain those offices for whose exercise there is 
reąuired the power of orders or the power of ecclesiaslical govcmance. 

42 CCEO canon 979 §1. In accordance with the norm of law, those who have 
received sacred orders are capable of the power of goycmance, which exists in the 
Church by divine instiution. 

§2. Olher members of the Christian faithful can cooperate in the exercise of the 
power of goverance in accordance with the norm of law. 

43 AAS 49 (1957) 433-603. Canon 53 of Cień sanctitati read: Only eleries can 
obtain power whether of ecclesiastical orders or jurisdiction as well as ecclesiastical 
privileges and payments. 
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formulated in the lighl of thc Eastern schcma and its approach to the ques- 
tion of lay participation in the power of govemance in the Church. 

III. DETERMIN1NG THE COMPETENCE OF THE ROMAN DICASTERIES FOR THE 

Eastern Churches 

The problem of delermining the competence of the dicasteries of the 
Roman Curia in relation to the Eastern Catholic Churches begins in trying to 
specify the competence that Pastor bonus assigns to the Congregation for 
the Eastern Churches. Its competence is morę limited than that exercised by 
thc Congregation under the apostolic constitution of Pope Paul VI reforming 
the Roman Curia. Article 45 §1 of Regimini Ecclesiae Universae stated: 

The Congregation enjoys all the faculties which the other Congregations hołd 
in relation to the Churches of the Latin rite, remitting however to the other 
Dicasteries matters conceming thein, and with the exception always by law 
of the Apostolic Penitentiary. 44 

According to article 58 of Pastor bonus, the competence of the Congre¬ 
gation for the Eastern Churches is described as follows: 

§1. The competence of this Congregation extends to all matters, which are 
proper to the Eastern Churches, and which are to be deferred to the Apostolic 
See, whether as to the struclure and organization of thc Churches, the excr- 
cise of the functions of teaching, sanctifying and governing, or the status, 
rights and obligations of persons. It also carries out all that is prescribed in 
articles 31 and 32 regarding quinquennial reports as well as ad limina visits. 

§2. Intact, however, remains the proper and exclusive competence of the 
Congregation for the Doctrine of the Faith and of thc Causes of Saints, the 
Apostolic Penitentiary, the Supreme Tribunal of the Apostolic Signature and 
the Tribunal of the Roman Rota, as well as the Congregation for Divine 
Worship and thc Discipline of the Sacraments with respect to the dispensa- 
tion regarding a ratified and non-consummated marriage. 

In matters that also concem the faithful of the Latin Church, the Congrega¬ 
tion is to proceed, if the importance of the matter warrants it, after having 
consulted the Dicastery compclent for the same matters in relation to the 
faithful of the Latin Church. 

Marco Brogi, the Undersecretary of the Congregation for the Eastern 
Churches, notes the narrower competence of the Congregation under Pastor 
bonus when he States: 


44 


AAS 59 (1967) 885-928, at p. 900. 
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The first observation to make is that the apostolic constitution, notwith- 
sLanding a śtill broad formulation (n. 58 §1: “The competence ol' this 
Congregation exlends to all matters which are proper to the Eastem 
Churches) does not adopt the former generał principle that attributcd to the 
Eastern (Congregation) a “praesumptio competentiae” (presumption of com¬ 
petence): it is no longer said that it (the Congregation) has the faculties of all 
the other congregations. 45 

Given that the Congregation for the Eastem Churches does not now have 
the faculties of all the other congregations, the definition of its competence 
in relation to the Eastem Catholic Churches is ultimately lefl to futurę 
authentic interpretations, jurisprudence and the practice established by the 
Roman Curia. However, the basie question to be resolved may be asked 
even now. Where does Pastor bonus mean the Congregation’s competence 
to end and the competence of other dicasteries to begin with respect to the 
Eastem Churches? In the examples that follow, we will juxlapose the East¬ 
em Congregation’s competence under article 58 with the stated competence 
of other dicasteries to try to define their relative competence for the Eastem 
Catholic Churches. Whenever the competence of the dicasteries for the 
Eastem Churches is to be decided, the fact that article 58 of Pastor bonus is 
not as sharply defined as the former rule conceming competence will be an 
important consideration. However, in the context of such a decision, we 
should also bear in mind the ąuestions that we have already discussed in this 
study. Though Pastor bonus is addressed to the universal Church, it would 
seem that some of its articles adopt canonical terminology used in the Latin 
Church but not in the Eastem Churches. Then, certain other articles do not 
mention or seem to take the canonical legislation of the Eastem Catholic 
Churches into account. 

i) Cases ofiwalidity of sacred ordination (PB 68) 

A simple example in which an uncertainty regarding competence may 
arise is article 68 of Pastor bonus which States: 

It (Congregation for Divine Worship and the Discipline of the Sacraments) is 
also competent to hear, according to the norm of law, the cases of invalidity 
of sacred ordination. 


45 Marco Brogi, “La Congregazione per le Chiese Orientali,” in P.-A. Bonnet et al., 
ed.. La Curia Romana netta Cost. Ap. “Pastor Bonus" (Yatican City, 1990) 253-254. 
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Determining whcther this Congregation is competent to handle cases of 
invalidity ol' sacred ordination for the Eastem Churches becomes all the 
morę important sinće CCEO canon 1386 §1 (SCICO 1401 §1) does not 
specify to which dicastery of the Roman Curia such a case is to be sent. 
CCEO canon 1386 §1 States: 

The libellus attacking the validity of sacred ordination must be sent to the 
competent dicastery of the Roman Curia which will determine whether the 
case is to be handled by it or by a tribunal designated by it. 

The articles of Pastor bonus that outline the competence of the Congre¬ 
gation for Divine Worship and the Discipline of the Sacraments (PB 62-70) 
are not dirccted specifically to the Latin Church as in the case of the Con¬ 
gregation for Bishops (PB 75) or the Congregation for Institutes of Conse- 
crated Life (PB 105). Since article 58 §1 does not stale that the Congrega¬ 
tion for the Eastem Churches has the facultics of all the other congregations, 
the specific competence of the Congregation for Divine Worship and the 
Discipline of the Sacraments to dcal with cascs of invalidity of sacred ordi¬ 
nation could extend to the Eastem Catholic Churches as well as the Latin 
Church. On the other hand, the Congregation for the Eastem Churches could 
claim competence in these matters under the hcading of the status of persons 
in the same article 58 § 1. 

The competence to handle cases of invalidily of sacred ordination is not 
listed in PB article 58 §2 as bclonging exclusively to the Congregation for 
Divine Worship and the Discipline of the Sacraments. It might have been 
specified there along with the Congregation’s competence to handle dispen- 
sations for ralified and non-consummated marriages. This is all the morę 
important sińce Eastem canonical legislation at the time of promulgation of 
Pastor bonus assigned this function to the Sacred Congregation for the 
Eastem Church. Canon 501 §1 of Sollicitudinem nostram stated: 

In cases in which the obligations contracted by subdiaconate or major orders 
or the validity of sacred ordination itself are attacked, the libellus is to be 
sent to the Sacred Congregation for the Eastem Church... and the Sacred 
Congregation decides whether the case is to be handled by judicial order or 
by way of discipline. 

Besides the fact that article 58 §2 does not specifically remove this com¬ 
petence from the Eastem Congregation, article 68 of Pastor bonus makes no 
apparent reference that would lead one to believe that it intended to change 
the existing Eastem legislation. It would therefore appear that article 68 
giving the Congregation for Divine Worship and the Discipline of the Sac- 
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raments compelence lo handle cases of invalidity of sacred orders was not 
meant to extend to the Eastem Catholic Churches. Regarding the ąuestion of 
the article’s scope, we also notę the use of Latin canonical terminology in 
the articles that outline the Congregation’s competence. 46 Based upon all 
these factors, it seems that the Congregation for the Eastem Churches might 
still have the competence to handle cases of invalidity of sacred orders with 
respect to persons of the Eastem Catholic Churches according to article 58 
§ 1 . 

ii) The competence of the Congregation for the Clergy regarding the 
Eastem Churches 

As we have seen, the competence of the Congregation for the Clergy are 
described in article 93 of Pastor bonus as follows: 

With due regard for the rights of Bishops and their Conferences, the Congre¬ 
gation deals with those matters that concern priests and deacons of the 
secular clergy whether in relation to their persons, their pastorał ministry or 
those things which enable them to exereise this ministry, as well as providing 
appropriate assistance to Bishops in all these matters. 

Pastor bonus effectively gives the Congregation for the Clergy competence 
over the following three generał areas: the personal status of the clergy, their 
pastorał ministry and the means that provide for their support. The 1992 
Annuario Pontificio (Pontifical Yearbook) published by the Secretariat of 
State also shows the division of the Congregation into three offices corre- 
sponding to these three generał areas of competence. 47 Regarding compe¬ 
tence for the Eastem Churches, it is elear that matters conceming the 
personal status of their secular clergy come within the competence of the 
Congregation for the Eastem Churches under article 58 §1. 48 With respect to 
the other two areas of competence in relation to the Eastem Churches, the 
question is not as elear. 

We will first consider the competence of the Congregation for the Clergy 
over the means necessary for the clergy ’s ministry and their support. Article 
98 of Pastor bonus specifies this competence as follows: 


46 The articles speak of the “diocesan bishops” (PB 63, 64 § 1); the approval of the 
Office of the “particular Churches” (PB 64 §2) and Episcopal Conferences (PB 64 §3). 

47 Annuario Pontificio (Vatican City, 1992) 17136 

48 See also Borgi, “Congregation for the Eastem Churches,” p. 254. 
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The Congregalion handles all matlers that concern the Holy See regarding 
the managcment of ecclesiasiical goods, and cspecially the correct admini- 
stralion of thcse same goods and it grants necessary approvals or rcviews; as 
well, it takes care that the support and social security of the clcrgy are pro- 
vided. 

Though the Congregation for the Eastem Churches may claim competencc 
for providing for the support of its own clergy under article 58 §1, that same 
article does not explicitly grant it faculties in matlers regarding the admini- 
stration of ecclesiasiical goods. The Eastem Congregation’s competence 
under article 58 §1 is not as broad as before and article 98 specifically grants 
the Congregation for the Clergy competence in all matters conceming the 
management and administration of ecclesiastical goods. 

On the other hand, we could argue that the competence under article 98 
is granted in view of providing for the ministry and support of the clergy. 
Seen as a matter ultimately conceming the status of persons, the Congre¬ 
gation for the Eastem Churches could claim competence under article 58 §1 
in matters regarding the management of ecclesiastical goods. We could also 
argue that article 98 should be interpreted in the light of article 93 which 
establishes the areas for which the Congregation for the Clergy is compe- 
tent. By referring to the rights of bishops and their “conferences,” article 93 
may not have contemplated the Eastem Churches and may not have intended 
the scope of the Congregation’s competence to extend to the Eastem Catho- 
lic Churches. 

Notwithstanding the reference to Latin episcopal conferences in article 
93, the competence of the Congregation for the Clergy is not explicitly lim- 
ited there to the Latin Church. Having said this, we will consider the second 
area of the Congregation’s competence which article 94 describeś as fol- 
lows: 

By virtue of its function, it (Congregation for the Clergy) takes care of pro- 
moting religious instruction of the Christian faithful of whatever age and 
condition; it provides appropriate norms so that catechelical lessons are 
taught with correct reasoning; it watches out that catechelical instruction is 
given correctly; it grants the prescribed approval of the Holy See for cate- 
chisms and other writings pertaining to catechetical instruction, with the 
assent of the Congregation for the Doctrine of the Faith; it offers assistance 
to religious offices and follows initiatives of an international character con¬ 
ceming religious instruction, co-ordinating their energies and helping them, 
if necessary. 
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Since this competencc in matters conceming catechetical instruction and the 
approval of catechisms is not expressly given to the Congregalion for the 
Eastem Churches in article 58 §1, it could be argued that the competence of 
the Congregation for the Clergy in these matters extends to the universal 
Church. 

The Congregation for the Eastem Churches might nevertheless argue for 
competence for the Eastem Churches in the area of catechetical instruction 
and the approval of catechisms. This matter could be interpreled to come 
within its competence under article 58 §1 conceming the exercise of the 
function of teaching. It could also be argued that article 94 only gives 
expression to what article 93 calls the pastorał ministry of the clergy. Con- 
sidering the area of catechetical instruction and the approval of catechisms 
essenlially a pastorał matter, the Congregation for the Eastem Churches 
could claim this competence under article 58 §1 in relation to the Eastem 
Churches. Failing these two arguments, the Congregation for the Eastem 
Churches could argue under article 21 §1 for a joint consideration of these 
ąuestions whenever they involved the Eastem Churches. 49 

iii) The competency for Catholic schools (PB 115) 

Pastor bonus establishes the competence of the Congregation for Semi- 
naries and Institutes of Study (Congregation for Catholic Education) over 
seminaries, universities and schools. It seems evident that the Congrega¬ 
tion’s competence to set the generał plan of studies (ratio generalis stu- 
diorum) in seminaries and universities extends to the universal Church. 50 
Whether the Congregation’s competence in this matter extends to Catholic 
schools of the Eastem Churches as well as the Latin Church is not as cerlain. 
Article 115 of Pastor bonus States: 

The Congregation (for Seminaries and Institutes of Study) sets norms by 
which the Catholic school is run; it assists diocesan bishops so that Catholic 
schools are established where possible and are supporled wilh the greatest 
care and in order that in all schools catechetical education and pastorał care 
of the Christian students are offered through appropriate initiatives. 

Since article 58 §1 no longer gives the Congregation for the Eastem 
Churches the faculties of the other congregations, it is possible that the 


49 Article 21 §1 States: Matters which touch upon the competence of scveral 
dicasteries are to be examined together by the interested dicasteries. 

50 See: Brogi, “Congregazionc per le Chicse Orientali,” p. 255. 
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competence granled Ihc Congrcgation for Seminaries and Institutes of Siudy 
under arlicle 115 exlends to Catholic schools of the universal Church. Nor 
does Pastor bonus expressly stale that the Congregation’s competence is 
limited to the Latin Church. Regarding this question, Marco Brogi 
maintains: 

Also regarding the schools, the Congregation (for Seminaries and Institutes 
of Study) has two tasks, one scientific consisting of research and the formu- 
lation of principles that ought to govern the Catholic school, the other pas¬ 
torał. 

I think that the first task, the scientific one, is proper and exclusive to it while 
the second, the pastorał one, is proper and exclusive to the Eastern 
(Congregation)... 51 

The 1992 Annuario Pontificio makes no mention of the Congregation’s 
competence extending to Catholic schools of the Eastern Churches. It even 
seems to exclude such a competence. After describing the Congregation’s 
competence over seminaries and universities, the Annuario specifies its 
competence over Catholic schools as follows: 

...over all schools and institutes of instruction and of education of whatever 
pre-university order and grade dependent upon ecclesiastieal authority, 
aimed at the formation of lay youth, excluding those dependent upon the 
Congregations for the Eastern Churches and for the Evangelization of 
Peoples. 52 

One could also argue that the competence given in article 115 was not 
meant to exlend to the Eastern Churches sińce it speaks within the context of 
offering assistance to the Latin “diocesan bishops.” Setting the norms for 
Catholic schools of the Eastern Churches could come within the competence 
of the Congregation for the Eastern Churches under article 58 §1 to deal 
with matters conceming the exercise of the function of teaching. These 
arguments failing, the ąuestion of competence for Catholic schools in the 
East at least touches on the competency of the Congregation for the Eastern 
Churches regarding the pastorał aspects of article 115. In that regard, ques- 
tions involving Catholic schools of the Eastern Churches merit joint consid- 


51 See: Brogi, “Congregazione per le Chiese Orientali,” p. 255. 

52 Annuario Pontificio (Yalican City, 1992) 1715. 
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eration under article 21 §1 or even the establishment of a permanent dicaste- 
rial commission under paragraph 2 of the same article. 53 

Conclusion 

Our study began by referring to Archbishop Grocholewski’s claim that 
the failure of Pastor bonus to take the canonical legislation of the Eastem 
Churches into fuli consideration constitutes a significant difficulty sińce the 
apostolic constitution is meant to address the universal Church. While 
expressing no doubt as to the application of Pastor bonus to both the Latin 
and Eastem Catholic Churches, we noted the ąuestion asked by the Pontifi- 
cal Council for the Interpretation of Legislative Texts soon after the promul- 
gation of Pastor bonus regarding its competence to interpret the Codę of 
Canons of the Eastem Churches. The answer, which clarified that the 
Council’s competence under Pastor bonus was also meant to extend to the 
Eastem Churches, did not establish the extent to which Pastor bonus 
intended the competence of the other dicasteries of the Roman Curia to 
extend to the Eastem Churches. 

The aim of our study, therefore, was to examine whcther Pastor bonus 
had failed to accommodate the canonical legislation of the Eastem Catholic 
Churches and the extent to which its articles were meant to be applied to 
these same Churches. The article examined these ąuestions under three 
aspects. Regarding the terminology used in its formulation, it would appear 
that Pastor bonus sometimes adopts Latin canonical terminology which is 
not to be found in Eastem legislation. This is unfortunate in the case of a 
law which concems the Latin as well as the Eastem Churches. In the second 
part of our study, we saw that certain articles of Pastor bonus do not seem to 
accommodate relevant existing Eastem canonical legislation in their formu¬ 
lation. The apparent failure to take the Eastem Churches’ canonical disci- 
pline into fuli consideration would seem to be a shortcoming of Pastor 
bonus sińce the apostolic constitution is of universal scope. 

We proceeded in part HI to examine the competence of the dicasteries of 
the Roman Curia for the Eastem Catholic Churches. Except where a dicast- 
ery has universal competence, this ąuestion is determined by considering the 
competence for the Eastem Churches granted the Congregation for the 


53 Article 21 §2 States: Where il provcs necessary, permanent “interdicaslerial com- 
missions rnay be opportunely established to deal with matters which reąuire mutual and 
freąuent consideration. 
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Eastem Churches under article 58 §1. This competcncc, itself, is not as 
clear-cut as the previous rule which gave the Congrcgation for thc Eastem 
Churches the faculties of all the other Congregations. When we add this lack 
of clarity to our findings in the first two parts of this study, a definition of 
the relalive competence of other dicasteries for the Eastem Churches 
appears to be even morę difficult. We attempted to delermine the compe¬ 
tence of other dicasteries regarding the Eastem Churches in three instances. 
Our hope in so doing was only to begin the interpretative process that might 
better define the applicalion of Pastor bonus to the Eastem Catholic 
Churches and, in tum, the competence of the Roman dicasteries for these 
same Churches. 


Pontifical Oriental Institute 


Jobe Abbass, O.F.M.Conv. 



COMMENTARII BREYIORES 


Neil Adkin 

The Datę of John Chrysostom’s De virginitate' 

The De virginitate is the longest of ChrysostonTs treatises on the ascetic 
life; here he extols the virgin’s stale and demonstrates its superiority to mar- 
riage. The datę of this important work is disputed: two hypotheses have so 
far been advanced. A terminus antę quem of 392 is provided by an allusion 
to the De virginitate in one of ChrysostonTs homilies on I Corinthians 
(19,6). Musurillo argued that initially the treatise, which is in large part an 
exegesis of I Cor. 7, had simply formed part of ChrysostonTs series of homi¬ 
lies on this Pauline epistle 2 ; he accordingly placed the datę of composition in 
392. Grillel on the other hand noted that Chrysostom had produced several 
works on asceticism between 380 and 382. 3 The tonę of the De virginitate 
also inclined Grillet toward an early datę: he found the work to be marked 
by a youthful ardour. Grillet accordingly concluded that it had been written 
“aux alentours de 382”. Morę recently Clark has left the ąuestion open. 4 The 
aim of the present arlicle is to draw attention to evidence which has hitherto 


1 Citalion of Latin works follows the method of Thesaurus Linguae Latinae: Index 
Librorum Scriptorum Inscriptionum, Leipzig 1990 2 . For Latin Fathers the editions used 
are those given in H. J. Frede, Kirchenschriftsleller: Verzeichnis und Sigel, Velus Latina 
1/1, Freiburg/B. 1981, and ils Aktualisierungshefte (1984 and 1988). Unless othcrwisc 
stated. Greek patrislic works are cited according to the convcntions adopted in G. W. H. 
Lampe, A Patrislic Greek Lexicon, Oxford 1961-8, pp. xi-xlv; the editions used are those 
given in M. Geerard and F. Glorie, Clavis Patrum Graecorum I-V, Turnhout 1974-87. 

2 H. Musurillo, “Some Textual Problems in the Editing of the Greek Fathers," Studia 
Patristica 3 (1961; =TU 78) 85-96, on 92-93. 

3 B. Grillet and H. Musurillo, Jean Chrysostome: La virginite, SC 125, Paris 1966, 
pp. 21-25. Two of the treatises which Grillet mentions in this connection are Contra eos 
qui habent apud se virgines subintroductas and Quod regulares feminae viris cohabitare 
non debeant. They are generally assigned to 382. However the arguments on which this 
dating is based are invalid; cf. the present wriler, “The Dale of St. John Chrysostom s 
Treatises on Subintroductae,” Revue Benedictine 102 (1992) 255-266. 

4 E. A. Clark and S. R. Shore, John Chrysostom: On Virginity; Against Remarriage, 
New York 1983, pp. X and XXXIII. In St. John Chrysostom’s De virginitate and De non 
iterando coniugio: Translation and Commeniary, unpub. diss., Catholic Univ. of Amer¬ 
ica 1980, p. 2, Shore had accepted Grillet's dating; no further arguments werc adduccd in 
its support. 
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been overlooked. Il would seem to corroboratc Grillefs datc of 382; while 
however his case was largely subjeclive, thc new evidence is not. 

Jerome did not like John Chrysostom 5 . Though both were keen 
advocates of the ascetic life, they took opposite sides in the Antiochcne 
schism: whereas Jerome favoured Paulinus, Chrysostom was closely asso- 
ciated with Melitius. Both were in Antioch during the 370’s. When in the 
early 390’s Jerome composed his De viris illustribus, the notice he allotted 
to Chrysostom was maliciously brief. 6 Jerome was later an ardent supporter 
of the implacable campaign launched by Theophilus of Alexandria which 
finally led to Chrysostom’s banishment. It would therefore be no surprise if 
Jerome were to attack his adversaiy on a point of scholarship. 

Jerome produced his Libellus de virginitate servanda ( epist . 22) in 384. 7 
The centre of the work is occupied by a theoretical justification of virginity; 
in this connection Jerome also addresses the ąuestion why at I Cqr. 7,25 St. 
Paul says that “conceming virgins I have no commandment of the Lord”. 
Here he expresses himself in the following terms: 

“de virginibus”, inąuit apostolus, “praeceptum domini non 
habeo”: cur? quia, et ipse ut esset virgo, non fuit imperii, sed 
propriae voluntatis. neque enim audiendi sunt, qui cum 
uxorem habuisse confingunt, cum de continentia disserens et 
5 suadens perpetuam castitatem intulerit: “volo autem omnes 
esse sicut me ipsum”, et infra: “dico autem innuptis et viduis: 
bonum est illis, si sic permaneant, sicut et ego”, et in alio loco: 
“numquid non habemus potestalem uxores circumducendi 
sicut et ceteri apostoli?” quare ergo non habet domini de 
10 virginitate praeceptum? quia maioris est mercis, quod non 
cogitur et offertur, quia, si fuisset virginitas imperata, nuptiae 
videbantur ablatae et durissimum erat contra naturam cogere 
angelorumque vitam ab hominibus extorquere et id quodam 
modo damnare, quod conditum est. (20,2-3). 


5 Cf. C. Baur, “S. Jćróme et S. Chrysostome,” Revue Benedictine 23 (1906) 430-436. 

6 Vir. ill. 129: lohannes, Antiochenae ecclesiae presbyter, Eusebii Emiseni Diodori- 
que sectator, multa conponere dicitur, de ąuibus Ilepl i£poońvr|ę tantum legi. S. 
Rebenich, Hieronymus und sein Kreis: Prosopographische und sozialgeschichtliche 
Untersuchungen, Historia Einzelschr. 72, Stuttgart 1992, p. 107, n. 530, is rightly scepti- 
cal of Jerome’s claim to have read only the De sacerdotio ; he is merely being offensive. 
Rebenich adduces evidence to show that Jerome was in fact familiar with a wide rangę of 
Chrysostom’ s works. 

1 Cf. F. Cavallera, Saint Jerome: Sa vie et son oeuvre 1.2, Spicileg. Sacr. Lovan. 2, 
Louvain-Paris 1922, pp. 24-25. 
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Jerome asks why Paul should have madę such a statement: cur? (1. 2). He 
gives a proper answer to this quesdon in the second half of the passage: 
compulsion would reduce the value of virginity and also go against naturę 
(11. 9-14). This argument is however preceded by a different answer: quia, et 
ipse ut esset virgo, non fuit imperii, sed propriae voluntatis (11. 2-3). These 
words do not provide a satisfactory reply to Jerome’s ąuestion. They are on 
the contrary an awkward attempt to accommodate the ensuing rebuttal of the 
view that Paul himself had not been a virgin (11. 3-9). Why should Jerome 
have felt the need to introduce this disruplive excursus? 

In his notę on this passage Vallarsi observed that it is exceedingly rare to 
find statements in the Fathers to the effect that Paul had had a wife. 8 He 
suggested that here Jerome was referring specifically to a comment by 
Clement of Alexandria (Str. 3,6,53,1). It may however be doubted whether 
an obiter dictum enunciated some two cenluries earlier would have pro- 
voked Jerome’s intrusive repartee in the Libellus. The same view of Paul’s 
marital status also finds an echo in Origen ( Comm. in Rom. 1,1) and in 
Methodius of Olympus ( Symp. 3,12,83). In the fourth century on the other 
hand there would seem to be only two passages in which it is encountered. 
The first occurs in the “Long Recension” of Ignatius’ Epistula ad Philadel- 
phios (eh. 4). This forgery would appear to have been produced by an Arian 
between 364 and 373 9 ; it therefore predates Jerome’s Libellus by a period of 
between ten and twenty years. Here Paul is merely mentioned en passant in 
a list of married men which also includes Abraham, Isaac, Jacob, Joseph, 
Isaiah and Peter together with the other prophets and apostles. Again such 
an insignificant reference cannot account for Jerome’s peremptory tonę in 
the Libellus. The second passage however belongs to Chrysostom’s De 
virginitate (41,6). This was a work by an influential churchman on a subject 
of vital importance to Jerome. Here Paul alone is at issue; the whole treatise 
is largely an exegesis of the Pauline teaching on virginity in I Cor. 7. On 
Grillet’s dating the De virginitate had just been published. 10 


8 D. Vallarsi, Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri opera 1, Venice 
1766 2 , col. 104, n. “c” (= J.-P. Mignę, Patrologia Latina XXII, Paris 1845, col. 407). 
“rari admodum.” 

9 Cf. J. D. Smith, The Ignatian Long Recension and Christian Commimilies in 
Fourth Century Syrian Antioch (summary in Diss. Abstr. 47,5, Nov. 1986, 1781-A). 

10 Jerome will have had swift access to a work of Antiochcne provenance owing to 
his intimate association with Evagrius of Antioch; cf. M. Spanneut, Śvagre, ćvequc 
d’Antioche,” DHGE 16 (1967) 102-107, on 103-104; R. Pastó, “Un orientale latinista 
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There are a numbcr of other factors which corroboratc the view thal 
Jerome does indeed have Chrysostom’s De virginitate in mind. The text of I 
Cor. 7,25 (“conceming virgins 1 have no commandment of the Lord”) is 
widely cited in works dealing with the ascetic life. 11 However only Chrysos- 
tom and Jerome link this verse with the issue of Paul’s own virginity. Chry- 
sostom explains PauPs reticence by asserting that he was not a virgin him- 
self. Jerome is clearly trying to rebut this argument with the rather awkward 
answer which he gives in the first instance to his self-posed ąuestion: cur? 
quia, et ipse ut esset virgo, nonfuit imperii, sed propriae voluntatis (11. 2-3). 
Jerome proceeds to adduce as evidence I Cor. 7,7 (“I would that all men 
were even as I myself”) and I Cor. 7,8 (“I say therefore to the unmarried and 
widows: it is good for them if they abide even as I”). Exactly the same texts 
had also been cited by Chrysostom in this passage of the De virginitate\ he 
however had used them to demonslrate PauTs eyKpareta while simultane- 
ously denying his 7tap&evia. Again Jerome is evidently atlempting to confule 
Chrysostom. 12 Finally attention may be directed to the vivacious interroga- 
tive with which Jerome glosses his citation of I Cor. 7,25: cur? (1. 2). The 


presso S. Eusebio di Vercelli (Evagrio di Antiochia),” Scuola Cattolica 60 (1932) 341- 
358, on 344-345. If a dale of 382 is accepted for ihe De virginitate, Jerome may be 
supposed to have received a copy just before writing his Libellus, which was published in 
384. 

11 Cf. Methodius, Symp. 3,13,85; Basil of Ancyra, Virg. 55; ibid. 56; Athanasius, 
Letter to virgins, cd. L.-T. Lefort, S. Athanase: Lettres festales et pastorales en copte, 
CSCO 151, Script. Copt. 20, Louvain 1955, p. 62,17; Ambrose, Epist. extra coli. 14,35; 
Id., Exhort. virg. 3,17; ld., Vid. 12,72; Id., Virg. 1,5,23; Pseudo-Sulpicius Severus , Epist. 
2,4; Tractatus Pelagianus 6,10,7 p. 142; ibid. 6,10,9 p. 145; ibid. 6,15,4 p. 159; 
Augustine, Virg. 13,13; ibid. 14,14. 

12 Jerome also adduccs 1 Cor. 9,5 ( numquid non habemus polestatem uxores circum- 
ducendi sicut et ceteri apostoli?). Whereas Chrysostom argues his case with some sub- 
tlety, Jerome merely strings together biblical texts. Such indiscrimination is characteris- 
tic; cf. the present writer, “Three Unnecessary Emendations in Jcrome’s Libellus de vir- 
ginitate serranda (Epist. 22),” Revue Belge de Philologie et d’Histoire 71 (1993) 96- 
106, on 100-104. Jerome similarly dispenses with expository argument in giving his sec- 
ond answer to the ąuestion why Paul lacked a precept conccming virginity (11. 9-14); 
here he merely produces a concatenation of clever points. The first of them (non cogitur ) 
is also madę by Chrysostom in the passage under consideration. It would seem howcvcr 
that throughout Ihis particular section Jerome is in facl indebted to Athanasius’ Letter to 
virgins, ed. L.-T. Lefort, op. cit. (n. 11), pp. 62,14 - 63,26; cf. the present writer, 
“Athanasius' Letter to virgins and Jerome’s Libellus de virginitate servanda ,” fortheom- 
ing in Rivista di Filologia e d’lstruzione Classica. Such employment of multiple sources 
is typical; cf. Id., “Oras: loąueris ad sponsum; legis: ille tibi loąuitur (Jerome, Epist. 
22,25,1),” VC 46 (1992) 141-150, on 149-150 (n. 44). 
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same live1y ąuestion had also been asked by Chrysostom in connection with 
this text: xi oi5v; 13 . In Ihe Libellus Jerome is astonishingly partial to the ap- 
propriation of any sort of striking language from other authors. 14 It would 
seem therefore that we have a further instance of the same phenomenon 
here. 15 The Libellus shows scant interest in the deeper speculations of other 
writers; above all it is arresting superficialities that appeal to Jerome. Chry¬ 
sostom however tends on the whole to avoid the kind of flashy formulation 
which Jerome likes to copy; there is accordingly little in the Libellus that can 
be traced directly to him, 16 In the case of the De virginitate it would seem 
that only one further passage has demonstrably influenced Jerome’s treatise. 
Chrysostom had glossed I Cor. 7,2 (“nevertheless, to avoid fomication, let 
every man have his own wife”) as follows: cpoPoupai ae, <pr|aiv, etę xó xrję 
7tap&Evlaę uyoę dvayaY£tv pf| Karanearię etę xó xf|ę 7topvei.aę Papa&pov (eh. 
26). It has been argued elsewhere that these words have inspired Jerome’s 
phrasing at 6,3: rectius fuerat homini subisse coniugium, ambulasse per 
piana, quam ad altiora tendentem in profundum inferi cadereP The other 
points of contact between the two works cannot be used as proof of. direct 
dependence, sińce parallels can also be adduced from elsewhere. 18 It would 


13 There is no such interrogative in any of the numerous passages cited in n. 11 above 
which similarly quote I Cor. 7,25. In both Jerome and Chrysostom the ąuestion is also 
accompanied by a balancing “because” (quia\ 6xi). 

14 Cf. the present writer, ‘Tertullian’s De ieiunio and Jerome’s Libellus de virginitate 
servanda (Epist. 22),” Wiener Studien 104 (1991) 149-160; Id., “Some Features of 
Jerome's Compositional Techniąue in the Libellus de virginitate servanda (Epist. 22),” 
Philologus 136 (1992) 234-255; Id., “Jerome as Centoist: Epist. 22,38,7,” Rivista di 
Storia e Letteratura Religiosa 28 (1992) 461-471; Id., 'Tertu!lian’s De idololatria and 
Jerome,” Augustinianum 33 (1993) 11-30; ld., “Tertullian in Jerome (Epist. 22,37,1 f.),” 
Symbolae Osloenses 68 (1993) 129-143; Id., “An Echo of Evagrius of Antioch in 
Jerome,” fortheoming in Studi Italiani di Filologia Classica 86 (1993). 

15 The finał point may be madc that Jerome’s rebutlal of Chrysostom providcs the 
first tangible evidcnce of animosity between the two men; it should accordingly be added 
to the dossier assemblcd by C. Baur, art. cit. (n. 5). 

16 J. Dumortier, “La dale des deux traitćs de Saint Jean Chrysostome aux moines et 
aux yierges,” Melanges de Science Religieuse 6 (1949) 247-252, on 250-251, endeav- 
oured to identify in the Libellus several borrowings from Chrysostom’s Quod regulares 
feminae viris cohabitare non debeant. Dumortier’s case is however untenable; cf. the 
present writer, art. cit. (n. 3). 

17 Cf. the present writer, “Some Further Additions to Olto’s Sprichwórter, forth¬ 
eoming in Sileno 19 (1993). 

18 The evidence may be briefly adduced. At 2,1 Jerome notes that the joys of wedlock 
are curtailed by death. The same point is madę in the De virginitate (57,6); however it 
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however appcar that Jerome’s attack on herctical virgins (38,7) has becn 
suggested by the extensive treatment of the same subject in the De virgini- 
tate (chs. 1-8); there is no example of a similar passage in any earlier treatise 
on virginity. 19 


had also occurred in Eusebius of Emesa, Serm. 6,3. Both Chrysostom (ch. 77) and 
Jerome (5,3) identify the foolish virgins of the parable at Mt. 25,1-12 as virgins only in 
body; the same explanation had been given by Origen at Comm. in Rom. 8,9 and Hom. in 
Lev. 1,5. Thinness and pallor arc combined by Jerome (17,1) and Chrysostom (6,1); 
however cf. already Basil, Reg. fus. 17,2 and Chrysostom, Oppugn. 2,2. The comparison 
of good and bad with reference to marriage and virginity occurs in both Chrysostom 
(10,1) and Jerome (19,1), but also in numerous earlier passages: Tertullian, Castit. 3 11. 
54-55; Id., Adv. Marc. 1,29 p. 330,27; Id., Monog. 3,2; Id., Uxor. 1,3 1. 10; ibid. 11. 17- 
18; Origen, Comm. in I Cor. 35; Anonymous homily Tle pi rcapt)F.viaę cdd. D. Amand and 
M. C. Moons, Revue Benedictine 63 (1953) 37 (1,4); Eusebius of Emesa, Serm. 6,6; 
Gregory Nazianzcn, or. 37,10. According to Jerome (19,4) and Chrysostom (15,2) there 
was no sexual intercourse in paradise. The idea was traditional; cf. Tertullian, Virg. veł. 
5,1; Origen, Comm. in Rom. 5,9; Id., Comm. in I Cor. 29; Cyril of Jerusalem, Catech. 
12,5; Basil of Ancyra, Virg. 54; Gregory of Nyssa, Virg. 12,4, Jerome argues that under 
the old dispensation marriage was necessary to fili the earlh: vacuus erat orbis (21,2). 
The same point is madę by Chrysostom in strikingly similar language: itaoa tóre p yfj 
£pr|poę tJv dv6p(B7t(BV (14,4). The idea had however occurred elsewhere; cf. Tertullian, 
castit. 6 1. 14; Id., Uxor. 1,2 1. 3; Cyprian, Hab. virg. 23; Gregory Nazianzen, carm. 
1,2,1,117. Elijah and Elisha were virgins according to Chiysostom (79,1) and Jerome 
(21,3). However the same view had already been expressed by others; cf. the present 
writer, “Some Notes on the Content of Jcrome’s Twenty-second Letter,” Grazer Beitrage 
15 (1988) 177-186, on 182. In both Jerome (21,7) and Chrysostom (11,1; cf. 79,2) the 
virgin is an earthly counterpart of the angels. Again the concept was traditional; cf. the 
present writer, art. cit. (n. 12; “Athanasius’...”), n. 46. The deprecation of laughter in 
Jerome (24,1) and Chrysostom (63,3) is likewisc convenlional; cf. the present writer, 
"The Falhers on Laughter,” Orpheus n. s. 6 (1985) 149-152. Finally a number of 
scriptural texts are also common to both works; however all of them had been ciled 
elsewhere. For I Cor. 7,26 (in Jerome at 21,4; in Chrysostom at 42,3 etc.) cf. Ambrose, 
Vid. 13,80; ibid., 14,82. I Cor. 7,29 (Jer. 21,4; Chtys. 49,2 etc.) had been adduced by 
Tertullian on some ten occasions (cf. Q. S. F. Tertulliani opera II, CCL 2, Tumhout 
1954, p. 1485 [index locorum s. scripturac]) as well as by Cyprian, Testim. 3,11 and 
Basil of Ancyra, Virg. 56. For I Cor. 7,32-34 (Jer. 21,9; Chrys. 74,1 etc.) cf. Tertullian, 
Castit. 9 11. 3-4; Id„ Monog. 3,3; Id., Pudic. 16 p. 255,11-13; Id., Uxor. 1,3 II. 40-42; 
Cyprian, Hab. virg. 5; Id., Testim. 3,32; Pseudo-Cyprian, Singul, der. 6; Basil of Ancyra, 
Virg. 23; ibid. 56; Athanasius, Virg. 2; Ambrose, Virg. 1,5,23. Lastly on I Cor. 7,28 (Jer. 
22,2; Chrys. 39,1 etc.) cf. Tertullian, Castit. 4 11. 14-15; Id., Monog. 11,10; Id., Pudic. 16 
p. 255,4-6; Id., Uxor. 1,7 11. 14-15; Basil of Ancyra, Virg. 56; Ambrose, Virginit. 6,32. 

19 Jerome has abridged Chiysostom’s treatment considerably. For an analogous in- 
stance of Jerome’s compression of his source cf. the present writer, “The Datę of 
Ambrose’s De virginitate," Wurzburger Jahrbiicher fur die Altertumswissenschafi N. F. 
18 (1992) 237-244, on 239. Jerome has also packed his own discussion of the subject 
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Figurę 2: Enlarged plan of the outer western emrance. 



Illustration 2: the south-west comer of the outer wali 
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The results of the foregoing enąuiry may be briefly summarized. The 
evidence adduced above would seem to indicate that Jerome had already 
read ChrysosLonTs De virginitate when he produced his own Libellus de 
virginitate servanda. The latter treatise was published in 384. It may accord- 
ingly be concluded that Grillet was right to datę the De virginitate to 382; 
the view that the work did not appear until a decade later should be aban- 
doned. 
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with arresting formulations that have been appropriated from a variety of other authors; 
cf. the present writer, art. cit. (n. 14; “Jerome as Centoist...”). 



D.W. Morray 

The Defences of the Monastery 
of St Simeon the Younger on Samandag 

In 1986, Wachtang Djobadze published the account of his investigations 
into the remains of the Monastery of St Simeon the Younger on Mount 
Admirable (Samandag), situated to the west of Anlalcya in southem Turkey. 1 
Meticulous and comprehensive as his work is, it nevertheless allows for 
further inąuiry into one feature at least of the sile: the gateway in the middle 
of the western outer Circuit wali. Djobadze includes a brief descriplion of the 
gateway (thus correcling an earlier account by R.P. Mecerian, whose 
ground-plan shows the gateway as a salient 2 ). But, while Djobadze gives the 
measurements of the gateway, he offers neither illustration nor enlarged plan 
of it; nor does he describe the masonry employed in its construction. 3 How- 
ever, further examination of the feature is warranted, because it seems to 
shed some additional light on the later, medieval history of the monastery, in 
particular, on what appear to have been arrangements for the defence of the 
place. 

Enough remains of the western gateway for us to see that it was a sub- 
stantial, carefully constructed edifice (illustration 1). Two projecting pierś 
defend the approach to an outer doorway, one jamb of which can still be 
madę out. A narrow coiridor leads to what may have been a second door¬ 
way. This gives onto a much wider, rectangular space, which lies at a 
slightly acute angle to the entrance (figurę 2). The space was covered with a 
pointed or rounded barrel vault. 4 Three courses of the vault above the 
springing linę remain in place on the north side. Debris from the ceiling and 
roof of the vault has largely choked the floor of the inner apartment, as well 
as the corridor between the doorways. 

The gateway needs to be considered in the conlext of the outer Circuit 
wali in which it is set. The wali is the outermosl of three concentric barriers. 


1 Archeological Investigations in the Region West of Aniioch-on-the-Orontes 
(Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH, 1986), pp. 57-115, and pis 25-58. 

2 “Monastóre de Sainl-Symeon-Stylitc Le-Jeune, Expose Des Fouilles ,Comptes- 
Rendus des seances de l’Academie des Inscriptions et Belles-lettres, (1936), p. 205. 

3 Investigations, p. 89. 

4 Djobadze has the space between the two outer pierś vaulted as well ( Investigations , 
p. 89), but I was unable to make out any springing linę. 
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as Djobadze’s ground-plan makes elear (figurę 1). The sacred buildings at 
the centre of the site form a compact rectangle bound by its own wali. The 
inner Circuit wali beyond adds area only to the north and south sides of the 
inner complex. The outer Circuit wali does the same for the eastem and 
western sides. 

Djobadze points out that the outer Circuit wali cannot have been envis- 
aged when the inner wali was raised. Some inscriptions on the outer face of 
the lintel over the north-east portal in the inner Circuit wali would have been 
obscured once the outer Circuit wali was in place, and a barrel vault thrown 
over the space between the inner and outer portals. 5 That at least two 
different building programmes were involved is also indicated by the fabric 
of the two walls. The comers of the inner Circuit wali are madę of carefully 
cut, sometimes massive ashlar blocks over 2 metres long by 50 centimetres 
deep, with narrow interstices. What remains of the wali in between is laid 
with courses of morę roughly cut stone. By contrast, the outer Circuit wali 
consists mostly of large and smaller crude blocks, with morę carefully cut 
stone, including the massive ashlar with narrow interstices noted above, 
used as ąuoining at some of the comers and salients, in particular, the South¬ 
west comer (illustration 2). Thus what seems mostly to have happened is 
that materiał, probably Late Antiąue, from the inner Circuit wali, or from 
extant buildings inside the inner wali, was re-used in certain key places in 
the outer wali, which was otherwise built using cruder materiał. 

There is evidence in the outer western gateway of a third building pro- 
gramme, too. The pierś on either side of the gateway (illustration 3), and the 
inner and outer doorways, are also constructed from large ashlar blocks with 
narrow interstices separating the courses. The eastem abutment of the vaull 
consisted of large ashlar blocks: two courses are still in place on the north 
side. But the extant courses of the vault ceiling are all of rusticated blocks, 
63 centimetres long by 33 centimetres deep, with drafted margins 7 centime¬ 
tres wide (illustration 4). This particular style of masonry seems to occur 
nowhere else at the site. The acute angle at which the vaull is set to the wali 
suggests, moreover, adaptation to an already exisling State of affairs, rather 
than the free hand which a builder from scratch would have had. It adds 
nothing to what seems to have been the main purpose of the vault: to support 
a platform overlooking the entrance. Indeed, the acute angle must have in- 
volved problems of construction which could have been avoided by a right 


Imestigations, p. 89. 
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angle, without prejudice to the function of the platform. (We might wonder 
whether the (sińce disappeared) vault joining the inner and outer Circuit 
walls at the north-east gateway did not like likewise postdate the building of 
the outer wali. However, because of the narrowness of the space between 
the two walls at this point, a vault might have seemed morę immcdiately 
obvious here, than on the western side.) 

It would seem that only the outer Circuit wali was built specifically to de- 
fend the monastery. That the purpose of the inner Circuit wali was princi- 
pally to gather morę sacred and secular building into the folds of the monas¬ 
tery, seems elear from the way the wali incorporates the eastem and western 
boundaries of the original complex, rather than creating a double perimeter. 
By contrast, the outer Circuit wali supplements the inner Circuit wali even 
where little or no additional area is secured as a result, notably on the north- 
em side. Even on the western side, where it is morę widely separated from 
the inner Circuit wali, the outer wali hugs the contour where the land falls 
away most sharply, the point, that is, which gives the greatest advantage to 
the defender of the site, and the least to an aggressor . 6 

The defensive role of the gateway in the western outer Circuit wali seems 
elear enough. The double doorway, and the narrow, protected passage, are 
clearly designed to control access. The vaull was probably intended to sup- 
port a platform from which to cover the western approaches, and seems to 
have been open at the eastem end. In an arrangement would have impeded 
an intruder, the gateway is out of linę with the western entrance in the inner 
wali, which leads via a further portal to the base of the stylite’s colurnn. By 
contrast, these last two doorways are precisely in linę, on a west-easl axis 
that bisects the base of the stylite’s column, and terminates in the apse of the 
Holy Trinity Church. 

It would seem, then, to be a familiar story: of how a chaste and open Late 
Antiąue site had to throw up disfiguring ramparts in the face of a darkening 
world. So when might the transformation from temenos to fortress have 
taken place, and in response to what developments? 

It is easier, perhaps, to identify the period when it is unlikely that there 
was a need for an outer Circuit wali at St Simeon. Writing in the middle of 
the eleventh century, Ibn Burian, a Christian physician from Baghdad who 
died in Antioch in 1066, marvels at the wealth of Dayr Sim‘an outside Anti- 


6 This is clearly shown in an aerial photograph of the site in Mćcćrian, Les 
Inscriptions du Mont Admirable”, MUSJ 38 (1962), pl. 1, and (same photograph), 
Djobadze, Investigations , pl.25. 
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och, and at Ihc extent of its dependent lands. 7 The prosperity which im- 
pressed Ibn Butlan was the result of a longish period of relative tranąuillity 
for especially Orthodox Christians, which began with the capture of Antioch 
by the Byzantines from the Muslims in 969, and ended with the arrival of 
the Seljuąs towards the end of the following century. As well as for the in- 
digenous Orthodox monasteries in the Antioch area, the elevenlh century 
was a golden age for establishments of the autocephalous Georgian church. 8 
We leam, for example, that the Georgians possessed a building within the 
precincts of St Simeon, as well as some of the land surrounding it. 9 In the 
middle of the eleventh century, some sixty Georgian monks were active in 
the monastery. 10 

The outer wali, or at any ratę, parts of it, might predate this peaceful pe¬ 
riod. For, at no time between the capture of Antioch by the Arabs in 637, 
and the return of the Byzantines in the second half of the lOth century, could 
the community on Mount Admirable have felt safe. Or, the outer wali could 
mark the return of the protecting power. Jacąueline Lafontaine-Dosogne 
suggests that it was built by the Byzantines as soon as they re-occupied the 
area in the last quarter of the 1 Oth century, in the same way as an outer wali 
was placed around QaTat Sam‘an." 

But was the western gateway necessarily part of such a programme? 
Both Djobadze and Lafontaine-Dosogne imply that it was. On the 
other hand, the appearance of the materiał used in the vault of the gateway 

— regular blocks of shallowly rusticated stone, with wide, drafted margins 

— recalls defensive work of the medieval period. That is to say, the western 
gateway itself might have been strengthencd after the Byzantines’ return and 
the period of tranquillity which apparently succeeded it. Certainly towards 
the end of the eleventh century, it would have madę good sense to 
strengthen the defences of the monastery. For, with the arrival of the 
Seljuqs, followed not long afterwards by the Franks, the situation changed. 
In 1066, the year of Ibn Butlan’s death, Afshrn, lieutenant of the Seljuq ruler 


I Yaqut al-HamawT, Mujam al-buldan , volume II (Beirut 1977), p. 517. 

8 W. Djobadze, Materials for the Study of Georgian Monasteries in the Western 
Emirons of Antioch, CSCO 372 (1976), p. 80. 

9 P. Peetcrs, “L’Eglise Gćorgienne de Clibanion au Mont Admirable”, AB 46 (1928), 
pp. 242-245, ąuoting the “Report” of Śphrern Msire. 

10 Djobadze, idem, p. 88, ąuoting Bios of St George Hagiorites. 

II Recherches sur le monastere et sur l’ iconographie de S. Symeon Stylite le Jeune, 
Bibliothfeąue de Byzantion, 4 (Brussels: Edilions de Byzantion 1967), pp. 75-76. 
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‘Adud al-Dawlah Alp-Arslan, raided the lands west of Antioch, causing 
widespread death among the population and the destruction of many of the 
monasteries. 12 In 1084, Antioch itself surrendered to the Seljuąs. In 1119, 
the area suffered further at the hands of the Arlukid ruler of Mardin, Najm 
al-DTn Il-Gha/.T, following on the latter’s victory over Roger of Antioch at 
the Battle of the Field of Blood. 13 St Simeon itself, though, survived these 
depredations. For, we leam that, in 1141, Raymond of Antioch had the Latin 
Patriarch of the city imprisoned at St Simeon. 14 He was presumably taken 
into the custody of the Benedictines, who, sińce the establishment of the 
Principality of Antioch, had joined the Syrian and Georgian Orthodox com- 
munities on Mt Admirable. 15 In 1149, the Zankid ruler of Aleppo, Nur al- 
Dln Mahmud, borę off the possessions of the monastery in the course of a 
campaign of despoilment in the area after the defeat and death of 
Raymond. 16 This notwithstanding, both Greek and Georgian monks 
remained in the monastery: they were there to receive 01iver the Scholar, a 
native of Cologne, when he visited St Simeon in 1222. 17 

Thereafter, though, references seem to cease: the monastery probably did 
not survive the conquest of Syria by Sułtan Baybars in the second half of the 
thirteenth century. Before then, though, it is possible that any of the three 
communities which we know latterly to have occupied the monastery, con- 
tributed to the improvement of the defences, not the least of which was the 
gateway in the outer western wali. 

Department of Near Eastem Languages D. W. Morray 

University College Dublin 

Dublin 4, Ireland 


12 Mallhew of Edcssa, Chronicie , trans. E. Dulauricr, Bibliolheąue historiąue 
armenienne (Paris 1858), pp. 156-157. 

13 Gregory Abu al-Faraj, The Chronography of Bar Hebraeus, trans. E. A. Wallis 
Budge, vol. I (Oxford 1932), p. 249. 

14 William of Tyre, Historia Rerum in Partibus transmarinis gestarum, XV.xvii, 
Recueil des historiens des croisades (historiens occidentawc), volume I.i (Paris 1872- 
1898), p. 686. 

15 C. Cahcn, La Syrie du Nord a TEpoąue des Croisades (Paris 1940), p. 323. 

16 William of Tyre, idem, volume XVII.x, Recueil , volume l.ii, p. 774. 
l7 Peeters, idem , pp. 284-285. 
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Nicodeme auteur des psalies- 


Les auteurs des psalies coptes, par humililć, ne citent pas leur nom ou le 
citent brifevement, prćcede par une expression comme le pauvre, le pecheur, 
1’humble, le rebut... Nous ne trouvons aucun renseignement sur 1’auteur, a 
quelques exceptions prfes comme pour Christodulc qui ćcrit: 

co d?H eTds.4 ojco m hł k, neiiicoT nokewoir * £>cm me^ootr Mrę 
TeHoiKomcoMi^ eetr * ojcom nejK ncKBcoK TcpicTOAOTrkotr * 
mnpecBtrrepoc * mte mitcomioc hejk 

O toi qui etais avec notre pćre Palamon aux jours de son saint cenobitisme, 
sois avec ton serviteur Christodule, le pretre d’Antoine et abba Paul! 1 


* Cet article a ćte corrigć par Monsieur le Professeur R. G. Coquin. Je lui dois 
egalement plusieurs notes. Qu’il veuille lrouver ici l’expression de ma gratitude. [Notę 
de la Rćdaction: Comme 1’auteur suppose connu le sens lilurgiąue des psalies coptes, 
nous nous permettons de le rappeler ici, d’apres la dćfinition qu’en donnę Hanna Malak 
dans “Les livres liturgiques de 1’Eglise copte”, Melanges Eugene Tisserant, vol. 3, 2 e 
partie (StT 233), Cite du Vatican 1964, 20: “Les psalies sont des hymnes coptes-arabes 
propres & certaines fetes. Elles sont chantćes en copte & la prtóre du soir et & celle de 
minuit, parfois aussi & la messe duranl la communion des fidfeles. Certaines psalies sont 
acrostiches, chaque verset commenęant par une lettre de 1’alphabet, procćde qui aide la 
rnćmoire des chantres. Gćneralement le versct rythrnć est composć dc trois stances ayanl 
une finale commune’’. Voir aussi The Coptic Encyclopedia , ed. A. S. Atiya, vol. 6, 
1727a-b. Dans son article “A Greco-Arabic Psali’’, Bulletin de 1’Institut des Śtudes 
Coptes, Le Caire 1958, 77-100, Yassa ’Abd al-Masih a publić des “Remarks on the 
Psalis of the Coptic Church”, id. 85-100. II termine en citant un passage de St. Gaselee, 
“The Native Literaturo of Christian Egypt”, R. Soc. Lit. Trans. ser. 2, 33, 1915, qui parle, 
parmi les quelques auteurs connus de psalies, de “a very prolific writer nained Nicode- 
mus. It is regreltable that Nicodemus, who is responsiblc for fifty or sixty hymns, was of 
little merit as a versifier. The sense of his compositions is bold, and hc often repeats him- 
self. Except the names, I know nothing of the authors, their datę, or place”. L’ćtude de Y. 
Nessim Youssef reprćsente donc unc prerniiłrc contribulion pour eclairer cette zonę peu 
connue de la littóraturc copte.] 

1 Cf. Philotheos el Maqari, Mikhail Girgis, Les livres des Psalies et des Turuhat, Le 
Caire 1913, 497 (en arabe et en copte). Dćsormais, toutes nos rćfśrences renvoient i la 
page de cette edition quc nous citons par l’abreviation, Psalies et Turuhat. M. R. G. 
Coquin m’a informć qu’il possfede un gros manuscril des Psalies. II m a aimablement 
communiquć que Nicodfeme est ćgalemcnt 1’auteur des Psalies suivantes, pour la 
deuxifeme moitić de 1’annec: 13 Baramhat pour les 40 Martyrs de Sćbaste (ton Batos), 


OCP 60 (1994) 625-633 
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Nous trouvons un autre exemple dans une psalie dediće au meme saint: 

cocatttoc nigHK/ * ni'eni£Konoc >\dvKdvpfoc * xco e6ox 

NME^NOfif * MEA ficenr NNHT/£TO£ 

De meme au pauvre ćveque Macaire, pardonne-lui ses pćches, avec le reste 

des croyants. 2 

Nous pouvons citer ćgalement un certain Saulos, 3 un pretre Joseph et 
Hermina etc. 

Nicodeme a ecrit un nombre considćrable de psalies que nous pouvons 
rćpartir en trois groupes: 

1) Les sainłs bibliques: Jean-Baptisle, Etienne, Michel, les 24 Vieillards 
et Gabriel. 

2) Les martyrs : Pisoura, Serge et Bacchus, Georges, Menas, Thćodore le 
General, Come et Damien, Marina, Mercure, Sarapamon, Paese et Thecla, 
Barbe et Julienne, Psate, Dioscore et Asclepios, Thćodore 1’Oriental, Andre 
(?), Rebecca et ses fils, pour la synaxe des Martyrs et pour un certain martyr. 

3) Les moines : Amba Furaig (Ruways), Chćnoute, Apollo et Abtb. 

II en ressort clairement que la plupart de ses oeuvres sont centrćes sur les 
martyrs. 

Dans quelques textes, Nicodeme fait allusion a des fetes qui se dćroulenl 
au Caire; il semble donc qu’il ait vćcu dans cette ville. Nous lisons ainsi: 

eeMJk kąoov to MtnicToc * nxć £>€N n^iTonoc 

Rćjouissez-vous aujourd’hui, 6 fideles aimant le Christ dans cc TOPOS (Psalie 

de Serge et Bacchus). 4 

ee\H\ ttó MfUIHpi NT£ feKK\HCIds * £T£)£M Bdv6?TXCtóN NXHAf 


samedi de Lazare (ton Batos), les Rameaux (ton Adam), 27 Barmuda pour saint Victor 
(ton Adam), 1 Bachons pour la Naissance de Marie (ton Batos), 5 Abib pour saints Pierre 
et Paul (tons Batos et Adam), 28 Mesri pour la Mort d’Abraham, Isaac et Jacob (tons 
Batos et Adam), 5 el Nasi pour Barsum le Nu (tons Batos et Adam). [Les citations en 
copte reproduisent, en la corrigeant si besoin est, 1’orthographe de 1 ’ćdition; les ćtoiles 
indiąucnt la separation des vcrs dans un ąuatrain.] 

2 Psalies et Turuhat , 502. 

3 Psalies et Turuhat, 409. Certaines psalies anonymes ici sont attribućes dans un 
autre manuscrit & ce Saulos, comme celles que l’on trouve op. cit. 359 et 365. Je dois 
cette notę & l’obligeance de Monsieur Coquin. 

4 Psalies et Turuhat, 91. 
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Rejouissez-vous, 6 fils de 1’ćglise qui est situće a Babylone d’Śgypte (Psalic 
de saint Theodore le Gćnćral). 5 

Hnne NENiof n^jiocto^oc * ^recoottf Ac^ootr sen 
n^rronoc 

Voici que nos pferes les apótres se sont reunis aujourd’hui dans ce TOPOS 
(Psalic de saint Mercure). 6 

Nicodeme a compose ses psalies pour des martyrs et des saints auxquels 
une ćglise ou un culte avaient ete dedies au Caire. En effet, si nous y regar- 
dons de plus pres, nous trouvons que: 

a) pour le culte des reliques: celles de saint Pisoura etaient conservees 
dans 1’ćglise Saint-Georges au Vieux-Caire; 7 celles de Paese et Thecla 
etaient deposćes dans 1’eglise des Saintes-Barbe-et-Julienne depuis le XV Łmc 
si£cle (du temps de Macrizi). 8 Quant a sainte Marina, selon quelques 
versions du Synaxaire, la fete de la translation de ses reliques śt Harat el 
Rum au Caire est commemorće le 23 Hathor. 9 II semble bien que Nicodeme 
ait fait allusion & cette fete quand il dii: 

AcIfOOTT 0) MiniCTOC * MIUJHpi NTE fEKKMłEIds * E7TSEN 
TpdvBldv MipCOAeOC * £Ofi£ fUJ£X£T AAHI AdspiMd. 

Rśjouissez-vous aujourd’hui, 6 fidcles fils de 1’eglise, qui etes dans la rue 
des Romains, au sujet de la vraie ćpouse Marina. 10 


5 Psalies et Turuhat, 184. 

6 Psalies et Turuhat, 231. 

7 Cela est menlionnć par Vansleb (1672-1673), cf. Ch. Coquin, Les edifices chretiens 
du Vieux-Caire (BEC 11), Le Caire 1974, vol. 1, 136. L’edition recente du Synaxaire, 
Librairie de la Charite, Le Caire 1978, en parle ćgalement. R. Basset, Le Synamire arahe 
jacobite, PO 1 (1907) 252, au 9 Thot, mentionne seulement que les reliques se trouvent k 
Nachil el Qanatir. 

8 Macrizi parle des dcux moniales viergcs Ise et Thecla; il les a apparemment 
confondues avec Barbe et Julienne fćtees le mćmc jour, cf. Ferd. Wilstenfeld, Macrizi s 
Geschichte der Copten, Góttingen 1845, 50, & comparer avec R. Basset, op. cit. n. 7, PO 
3 (1909) 404, au 8 Kihak et Ch. Coquin, Les edifices chretiens du Vieux-Caire, 118-130. 

9 Cf. O. Meinardus, Christian Egypt ancient and Modern, Le Caire 1977 2 , 304, pour 
la datę de la fete, cf. le Synaxaire. 

10 Psalies et Turuhat, 209. 11 convient de corriger un peu le texlc imprimś et de lirę 
£)£M TpddSld< rimpcoj^eoc pour comprendre commc nous le faisons: rue des 
Romains”. TpddSld< est attestó dans le Lexikon de Cl. Labib (tome 3, 41) qui donnę en 
exemple TpddSJd< M3d<BoXOM, cLjj sjG., Harat Zueila. Crum, A Coptic Dictionary, 
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b) pour les martyrs: saints Serge et Bacchus ont une ćglise au Vieux- 
Caire, 1 ' de meme que saint Georges, 12 saint Menas, 13 Thćodore (le General 
et 1’Oriental) 14 et saint Mercure. 15 

c) pour les saints: saint Ruways (Furayg) est enterre dans 1’ćglise d’el 
Khandak; 16 1’ćglise de Chenoute rarchimandrite est situće prfes de celle de 
Saint-Mercure au Vieux-Caire. 17 

II semble que la psalie de saint Apollo et saint Abib ait etć rćdigee par 
1’auteur lors d’un pćlerinage a Scćlć, car il dit: 

MEMIOf AN^ONdOCOC * NHETyjOII SEN IIIAONdsETHpiON 
* ETTfTdJÓ NCOTEN 

El bien plus nos p&res les moincs qui sont dans ce monastcre vous 
honorent... 18 

En ce qui conceme les saints Psatć, Rebecca, Dioscore et Asclepios, 
nous n’avons, par contrę, aucune explication. 

Quand Nicodeme a-t-il vćcu? 

Pour rćpondre a cette question, nous nous appuierons sur les dates 
connues des evenements. Nous savons que les reliques de saint Mćnas 


Oxford 1939, 306a, nc signale pas cette formę, mais donnę des exemples correspondants. 
Le mot est meme rcndu par “Dayr”, cf. Crum ad. loc. et R. G. Coąuin, Le livre de la 
consecration du sanctuaire de Benjamin (BEC 13), Le Caire 1975, 100, ligne 25. La 
traduction des ediieurs de nos Psalics nc convient pas au contexte, car Luljl, Arabia, est 
la rćgion de Facous, cf. G. Viaud, Les peleńnages coptes en Egypte d'apres les notes du 
Qommos Jacob Muyser (BEC 15), Le Caire 1979, 63-74. Dans une scala, on trouvc 
l’ćquivalent <Npddłf<N = “Arabie et c’est l’Iraq”, cf. Henri Municr, “Les pays ćtrangers 
connus des Coptes”, BSAC 9 (1943) 156, 25. 

11 Cf. Ch. Coquin, Les edifices chretiens du Vieux-Caire, op. cit. n. 7, 91-113. 

12 Id. 131-136. 

13 W. 3-11. 

14 Id. 189-202. Nous verrons que Nicod&me confond les deux saints. 

15 Id. 13-37. 

16 Cf. Viaud, Les peleńnages coptes, op. cit. n. 10, 36. La psalie de Barsum le Nu 
(inćdite, cf. n.l) va dans le meme sens que notre point de vue. Ce saint a son culte au 
Caire (l'ćglise de Saint-Mercure, ainsi qu'un couvent & Ma’sarah prfes de Helwan). Le 
reste des psalies inćdites (it l’exception de celle de saint Victor) rentre dans le groupe des 
saints bibliques. 

17 Cf. Ch. Coquin, Les edifices chretiens du Vieux-Caire, op. cit. n. 7, 37 s. 

18 Psalies et Turuhat, 596. 
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furent transportćes au Vieux-Caire au XIV feme siacie. 19 Saint Ruways est 
mort en 1404 A.D., et selon la tradition copte, 20 il faut attendre deux gćnera- 
tions avanl d’śtre canonise — cc qui nous amfene vers la fin du XV ćmc siacie. 
Au XVII femc siecle, Vansleb (1677 A.D.) ćcrit: 

Chandak: qui etoit autrefois un faux bourg au Caire du cotć du Nort-est, mais 
qui est aujourd’huy ruinće. Les coptes ont li) un cimetićre & deux Eglises. 21 

Nous avons vu que cet auteur parle de la main de saint Pisoura a 1’eglise 
de Saint-Georges. 22 II est a noter que cette ćglise fut dćtruite par un incendie 
vers la deuxićme moitić du XDG mc siecle et les reliques furent perdues. De 
plus, 1’eglise dediee h Apollo et Abib existait au monastćre el-Baramos au 
XVnP me /XIX i!mc siecle. 23 


19 Cf. A. Khater, “La translation des reliąucs de saint Mćnas & son ćglise au Caire”, 
BSAC 16 (1962) 161-182. Pour plus de renseignements cf. F. Jaritz, Die arabischen 
Quellen zum heligen Mena (Abh. d. Deutsch. Archaolo. Inst. zu Kairo - Isl. Reihe 7), 
1993,478 +8 pl. 

20 II s’agit dans 1’Śglise copte d’une tradition. L’Śglise catholiquc a une procedurę 
plus structurće, cf. R. Collinct, “Canonisation - Procedurę Canoniąue” dans Saintete et 
Martyre dans les religions du Livre (Problćmes d’Histoire du Christianisme 19), ed. J. 
Marx, Bruxelles 1989, 107-121. 

21 J. M. Vansleb, Histoire de TŚglise d'Alexandrie fondee par S. Marc, Paris 1677, 
19. Cf. ćgalemenl P. Casanova, “Les noms coptes du Caire et les localitćs voisines”, 
BIFAO 1 (1901) 166-167. 

22 Cf. Ch. Coquin, Les edifices chretiens du Vieux-Caire, op. cit. n. 7, 136. (Nos 
textes ne parlent pas de la main, mais des reliques.) 

23 Cf. Samuel Tawadros el Souriani, El ad Diorah el Masriyah el Amera [Les 
monasteres egyptiens habites], Le Caire 1970, 85 (en arabe). A.J. Butler, The Ancient 
Coptic Churches of Egypt, Oxford 1884, t. 1, 329,1’appclle 1’ćglise de Baramos et parle 
de sa restauration lors de son voyagc (fin du XIX feme siecle). H.G. Evelyn-White, The 
Monasteries of the Wadi ’n Natrun, New York 1926-1933, t. 2, 246-247, parlanl de 
1’histoire obscurc de cette ćglise (Jean-Baptiste), rapporte que d’aprćs Chester, “Notes on- 
the Coptic Dayrs of Wady Natrun”, AJ 30 (1873) 105-116,1’ćglise d’Apollo et Abib est 
un autre nom de 1’ćglise de Thćodore. Le Pćre Viaud, publiant d’aprćs un manuscrit du 
monastćre de Baramos la description de la procession des deux fetes de la Croix et du 
dimanche des Rameaux, citc les ćtapes de cette cćrćmonie dans le couvent. La procession 
dćbute par les re]iques dc saint Musa (Moise), se poursuit dans la chapelle dćdiće & saint 
Thćodore, puis dans cellc de saint Georges; sortant de 1’eglisc pour prier au rćfectoire, 
elle se dirige vers le Td^IjOC pour honorer les morts, vers la chapelle de saint Apollo et 
Abib. Cf. G. Viaud, “La «rocession des dcux fetes de la Croix et du dimanche des 
Rameaux”, BSAC 19 (19fr7) 218. Pour conclure, il semble qu’il y ait eu une ćglise 
dćdiće aux saints Apollo et Abib au monastćre de Baramos jusqu au XIX sićcle et 
qu’elle ful remplacće vers la fin de ce sićcle (lors dc la visite de Butler) par 1 ćglise 
actuelle de Jean-Baptiste. 
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Dans un premier temps, nous pouvons ainsi placer la periode oil vćcul 
Nicodćme entre le XVI ćme et le XVIIP me siecle, c’est-śl-dire apres Finstaura- 
tion du culte de saint Ruways, mais avant la destruction de Fćglise Saint- 
Georges au Vieux-Caire et celle d’Apollo et Abib au monastóre de Baramos. 

Comme Nicodeme ćvoque a plusieurs reprises le thćme de la persecu- 
tion, il semble qu’il ait vecu dans une pćriode d’insecurite. II ćcrit en effet: 

pcotc epoM a) neMMHB nxc * MH£Tg 02 i 2 e 2 s. Mds&AOTT nóć * mea 
MHET 3EM MJJJJTEKCOOTT MEA MI2S.KOCAOE * Md^AOTT £©B£ 
OEÓc^MfOC 

Protcge-nous, ó Notre Seigneur le Christ. Ceux qui sont opprimćs, delivre- 
les, Seigneur, et ceux qui sont en prison cl dans les persecutions (ou parce 
que persćcutćs?), sauve-les par (Fintercession de) Thćphanios. 24 

7TA£ OM MEMIOf AAOMdOCOE * N£A MIUJHpi MT£ feKK\H£Ids * 
Mds&AOtT SEM MJAKOCAOC * EOfiE TEKAdsTT MEA niEOOtTdsB 

AHMds 

Ainsi que nos pćres les moines et les fils de FEglisc, sauve-les (Seigneur) des 
persecutions par (Fintercession de) ta Mere et de saint Mćnas. 25 

MdJ MdvN OtrOfc ECOTEA EpOM * 3EM MEM^O^E^ MEA 
MEM^kfćbCAOC * (OM AMEKACOMT £fiO\ 2^POM * EOfiE KOEAds MEA 
ME^EMHOTT MEA TOtTAdsTT 

Aie pitie de nous et ćcoute-nous dans nos dćtresses et nos persćcutions. 
Enleve ta colćre contrę nous a cause de Cóme, ses frćres et lcur mere. 26 

MdsI MdvM 0TT02 ECOTEA fepOM * EOfiE MlffcO MMinpEEfitJTepOC * 
0)M AJT£K2i(OMT £BOX $>dsPOM * MEA IIIAOTf MEA MlgBCOM MEA 
MtnoAEAOC 

Aie pilić de nous et ćcoute-nous, par les intercessions des presbylres. Enleve 
ta colćre contrę nous, enleve de nous la mort, le mai et la guerre. 27 

Adspids fUJE^ET AAHI * £Tdv£f MOTTMOAf MdsM * 3EM 
MeMgOA2£2S. * MTEMUJEAUfl AniUJdsI * OTTOg EECOM MMEM- 
BćsEdvMI3(M 


24 Psalies et Turuhat, 105. 

25 Psalies et Turuhat, 175. 

26 Psalies et Turuhat, 197-198. 

27 Psalies et Turuhat, 221. 
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Marie, la vraie ćpouse, nous console dans nos dćtresses, afin que nous 
servions cette fete et qu’elle enleve nos tortures. 28 

OtTOg ACOp £BO\ NNI21ĆSAI * NHEeAOCf NfEKKMlEIA * £©BE 
fCJE^ET fACOpi * fACJA AAHJ BApfiApA 

Dispersc les ennemis qui detestent 1’Eglise £ cause de l’ćpouse, la puissante, 
la vraie sainte Barbe. 29 

NAI NdvN OTTOg ECOTEA fepON * SEN MEMeWl flE NEA 

NENAICOCAOC * CO\J AJieKACONT £BO\ fcdspON * £©fi£ IlENKOT 

Aie pide de nous et ćcoute-nous dans nos peines et nos persecudons. Enlcve 
ta colere contrę nous par (l’intercession de) notre pere ,... 30 

TTAeON NENJOf £©7T AAONdOCOE * NEA MIUJHpi NTE fEKKMlEJA 

* na^aott efio\ Sen niaicocaoe * eeBE nidsCioE a.BB^ 

dsNApE^E 

Ainsi que nos saints peres, les moines, et les fils de 1’Eglise, dćlivre(-les) des 
persecudons & cause de saint Andre. 31 

NdJ NdvN 0TT02 ECOTEA epON * SEN N£N202i2,£A_ NEA 

NEN AfCPCAOC * (OM AJTEKACONT £BO\ * £©&£ NIA NEA 

Tua NiAApnrpoE 

Aie pilić de nous et ćcoute-nous dans nos detresses et nos persecudons. 
Enlćve ta colere contrę nous par (l’intercession de) N. et N., les martyrs. 32 

Nous pouvons donc conclure que Nicodćme a ćcrit ses oeuvres a la fin 
du XVIII fcme siecle, car a cette epoque, les chretiens d’Egypte subirent une 
persćcution a cause des guerres. 33 


28 Psalies et Turuhat, 304. [Versiflcation de l’ćdition.J 

29 Psalies et Turuhat , 305. 

30 Psalies et Turuhat, 327. 

31 Psalies et Turuhat, 442. 

32 Psalies et Turuhat, 531. 

33 Cf. A. Khater et O.H.E. Burmester, His tory of the Patriarchs of the Egyptian 
Church (PSAC.T 13), vol. III, part. III, Le Caire 1970, 290-298. 
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S&S C0NNA1SSANCES ET SA CULTURE 

D’aprfcs scs oeuvres, nous voyons quc Nicodfeme avait une connaissancc 
approfondie des lćgendes des saints Georges, 34 Dorothće et Theopiste, 35 
Aristarchos et Euphemie, 36 Thćodore le Gćnćral, 37 Mercure, 38 ainsi que de 
Phomćlie d’Archelaos sur 1’Archange Gabriel. 39 Quant aux autres saints, 
Nicodeme emploie des phrases toutes faites comme: 3 NT&CAds 
bteKK\HCliv, “les sept degrćs de PEglise”, 40 ou Kd^CDC &.KI OJd^port 
jtaęooir, “Sois le bienvenu parmi nous aujourd’hui”. 41 L’avant-demier 
couplet peut dtre une priere pour le repos de Parne de ceux qui sont morts; 42 
dans d’autres quatrains, on trouve une prifere pour la prosperitę des 
chrćtiens: tj>NHB nENBOHOOC * eiCf AnT^n NMIXpHCTfdvNOC, 
“Seigneur Dieu notre aide, rends les chrćliens prospferes”. 43 Cette culture 
semble donc basće essentiellement sur les livres liturgiques coptes, ce qui se 
manifeste encore par les emprunts aux doxologies comme BCtóX £Bo\ £>EM 
li£T£N£HT NMIAOKAEK MTE fKdvKfdv, “Dćtachez de vos coeurs les 
pensees mauyaiscs”, 44 formule qui est employće dans la doxologic de saint 
Antoine. 45 

Parfois, Nicodfcme se refere ił une tradition locale qui ne nous est pas 
parvenue ailleurs, comme la commemoraison dc saint Psate le 27 Paoni, qui 


34 Psalies et Turuhat, 139, 141. 

35 Psalies et Turuhat, 159. 

36 Psalies et Turuhat, 160, 166. 

37 Psalies et Turuhat, 184. 

38 Psalies et Turuhat, 230. 

39 Psalies et Turuhat, 314-315; cf. C.D.G. Muller, Die Engellehre der koptischen 
Kirche, Wiesbaden 1958, 218. 

40 Psalies et Turuhat, 16, 21,26, 106, 164, 231, 249, 541. 

41 Psalies et Turuhat, 27, 92, 98, 103, 137, 143, 160, 188, 191, 196, 209, 232, 261, 
292, 315, 321, 329, 332, 353, 378, 530. 

42 Psalies et Turuhat, 42, 48, 95, 100, 107, 112, 176, 193, 200, 212, 223, 229, 252, 
264, 295, 307, 318, 323, 341, 346, 375, 442, 533, 546. 

43 Psalies et Turuhat, avcc varianles, 19, 27, 30, 35, 94, 100, 175, 187, 199, 206, 
235, 323, 334, 346, 442, 533; le mot Td<n veut dire Iittćralement “come”, cf. Ps 75(74), 

1 1: eqeeici M2s.e mte mioahi. 

44 Psalies et Turuhat, 25, 89-90 (variante: MTE MUT&.0OC), 301. 

45 Cf. Cl. Labib, /T 21 C 0 A ŃT£ fipA&AiOA/A eetr MTeApOAIU [La Sainte 
Psalmodie], Le Cairc 1908, 376. 
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ne figurę pas dans le Synaxaire, 46 ou Andrć fete le 21 Tobeh. 47 Enfin, il esl 
1’auteur de psalies dćdićes a la Vierge, qui feront 1’objet d’une autre ćtude. 48 

CONCLUSION 

Nicodeme est un auteur de la deuxifeme moitić du XVnP nic siecle. II a 
vćcu au Caire, ou il a eu accfes aux livres liturgiques dont il tire ses connais- 
sances en copte et en arabe. II semble que c’etait un laic. 

C.U. La Colomiere Ch. 7.1.3 Youhanna Nessim Youssef 

570 Route de Ganges 
34096 Montpellier, Cedex 05 
France 


46 Cf. O. Mcinardus, “A Comparative Study on Ihc Sources of the Synaxarium of the 
Coplic Church”, BSAC 17 (1963-1964) 147. 

47 Cf. O. Mcinardus, op. cit. notę prćcćdente, 131. 

48 Cf. Cl. Labib, [La Psalmodie du mois de Kihak], en copte et en arabe, Le Caire 
1911. Notons encore que E. 0’Leary de Lacy menlionne Nicodbme sans donner plus de 
prćcisions dans sa contribution “Coptic Theotokia” aux Coptic Studies in Honor of W. E. 
Crum , Bulletin of the Byzantine Institutc II, Boston 1950, 419-420. 
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Aggiunte alHndice analitico 
del Codęx Canonum Ecclesiarum Orientalium 

La pubblicazione del YIndex Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum 
Orientalium, nella collana Kanonika (N. 2), edita dal Pondficio Istituto 
Orientale nel 1992, 5 stata, come appare anche dalie recensioni, 1 molto gra- 
dita ed accolta favorevolmente dagli studiosi e dagli operatori di Diritto 
Canonico. 

Le osservazioni “ad perpoliendum” sono State di poco rilievo. Qualcuno, 
tuttavia, ha espresso il desiderio che si aggiungesse ąualche altro “lemma”, 
come p.e. le voci “Cultura” e “Myron” (G. Nedungatt S.J.)- Assecondando 
eon le poche “aggiunte” qui presenti il desiderio espresso, mi ripropongo di 
accogliere ben volentieri le proposte avanzate, che vorrei piu numerose in 
vista di una futura seconda cdizione di ąuesto Indice. 

L’aggiunta di alcune “voci” si impone da sfc, come il lemma “Proto- 
presbyter”, al quale, pur assente ne\VIndex, si fa riferimento alla voce “Vica- 
rius foraneus”. Altre voci, come il lemma “Typicum”, di grandę uso nel 
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, oppure il lemma “Assensus” che 
nel medesimo Codice va accuratamente distinto dalia voce “Consensus” di 
tutt’altra portata, pure sembrano doversi aggiungere necessariamente. Per 
ogni ulilM ho aggiunto alcune altre voci come: “Districtus” in connessione 
eon il lemma “Protopresbyter”; “Praecedentia”, “Subditus”, “Subiectio”, 
“Subiectum”, benchć queste tre ultimę voci siano evidentemente trattate in 
altri lemmi che riguardano i Gerarchi, 1’autoritó ecclesiastica, e, in genere, 
tutte le personę fisiche e giuridiche. 


1 OCP 58 (1992) 591-593 (Georgc Nedungatt S.J.); Apollinańs 65 (1992) 769-770 
(Onorato Bucci); Settimana, Bologna, 28 fcbbraio 1993, p. 15 (Bruno Testacci S.C.J.. 
cfr. Enchiridion Vaticanum 12, “seconda numerazione”, p. 7); Monitor Ecclesiaticus, 
vol. CXVII, series XXVII (1992) 555-556 (Zenon Groeholewski); Ho Theológos, Nuova 
serie, XI (1993) 154-155 (Domenico Mugavcro); Ephemerides iuris canonici 48 (1992) 
438 (Danilo Ceccarelli Morolli). 


r>CD zn £ic zia 
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Addenda 


Assensus 

- Romani Pontificis ąuoad: translatio- 
nem sedis residentiae Patriarchae, 57 
§ 3; nominationem procuratoris Pa¬ 
triarchae apud Sedcm Apostolicam, 
61; conventiones Patriarchae cum 
auctoritate civili, 98; electionem Epi- 
scoporum, 182 §§ 3-4, 184 § 1, 185; 
exercitium potestatis regiminis Epi- 
scopi acatholici ad plenam communio- 
nem cum Ecclesia eatholica conve- 
nientis, 899; 

-Sedis Apostolicae ąuoad : Visitato- 
rem a Patriarcha exlra fines territorii 
Ecclesiae patriarchalis mittendum, 
148 § 1; designationem Hierarchae 
proprii christifidelium extra fines Ec¬ 
clesiae patriarchalis, 916 § 5; 

- fidei, 599; 

- impetratio rescripti pro alio ficri 
potest praeter eius assensum, 1528. 

Charismata 

- laicorum multiformia clerici pro- 
bent, 381 § 3. 

Cul tura 

- quoad notionem ritus et ascrip- 
tionem Ecclesiae sui iuris, 28 § 1, 
588; quoad institutionem clericorum, 
347, 349 § 1, 350 § 1,559 § 2; quoad 
institutionem religiosorum, 471 § 1, 
536 § 1; singulorum populorum in 
evangelizatione gentium servanda, 
584 § 2, 588, 589, 592 §1; quoad mo- 
dum respondendi ad interrogationes 
de sensu vitae necnon consulendi chri- 
stianae solutioni problematum, 601; 
eius diversitas agnoscenda in prove- 
hendo cullu litterarum artiumque, 603; 


quoad institutionem catecheticam, 622 
§ 1, 626; in scholis catholicis ad nun- 
tium salutis ordinanda, 634 § 1; ius 
scholae catholicae ąuoad fines cultu- 
rales proseąuendos, 634 § 3; eius 
altioris promotio in catholicis studio- 
rum universitatibus, 640 § 1; modus 
divinam Revelationem exhibendi rela- 
te ad hominum coevorum culturam in 
ecclesiasticis studiorum universitati- 
bus, 647 n 1°; obligatio parentum ut 
educationem culturalem filiorum pro 
viribus curent, 783 § 1 n 1°. 

Dispensator 

- supremus omnium bonorum eccle- 
siasticorum est Romanus Pontifex, 
1008 § 1; praecipuus mysteriorum Dci 
est Episcopus eparchialis, 197. 

Districtus 

- ex pluribus paroeciis constat, 276 § 
1; eius erectio, immutatio, suppressio, 
276 § 2; ci protopresbyter praeficitur, 
276 § 1; munera protoprcsbyteri in eo, 
278 § 2; cura Episcopi eparchialis de 
apostolatu in eo, 203 § 1; unus paro- 
chus, qui ad conventum eparchialem 
mittitur ex eo cligendus est, 238 § 1 n 
6°; ąuoad electionem membrorum 
consilii presbyteralis, 268; ąuoad no¬ 
minationem protopresbyteri, 277 § 1. 

Myron 

V. CHRISMATIO SANCTIMYRl. 

Praecedentia 

- eius ordo ąuoad: Patriarchas, 58, 59 
§§ 1, 3 et 4, 60 62; antiąuas Sedes 
patriarchales, 59 § 2; Archiepiscopos 
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maiores, 154; Metropolitas, 136; Ad¬ 
ministratorem Ecclesiae patriarchalis 
et Episcopos eiusdem Ecclesiae, 130 § 
3; suffragiorum paritatem in clectione 
Episcoporum dirimendam, 183 § 4; 
iudices tribunalis collegialis, 1292 §3; 
-praecedere sensu mere temporali: 
344 § 4, 515 § 2, 789 n 3°, 1095 §2, 
1326 § 2 n 5°, 1327 §2, 1470. 

Protopresbyter 

- districtui ex pluribus paroeciis con- 
stanti praeficitur, 276 § I; eius no- 
minatio, 277 §§ 1-2; eius amotio, 277 
§ 3; iura et obligationes eius, 278; eius 
convocatio ad corwentum eparchia- 
lem, 238 § 1 n 5°; praesidet electioni 
presbyteri sui districtus ad conventum 
eparchialem mittendi, 238 § 1 n 6°; 
audiendus est ab Episcopo eparehiali 
in parochorum nominatione, 285 § 3. 

Subditus, Subiectio 

V. S1NGULAS VOCES PERSONARUM VEL 1NSTJTU- 
TORUM. 

- supremae Ecclesiae auctoritati, 
1437; Sedi Aposlolicae, 413; quo- 
modo sodales institutorum vitae con- 
secratae Romano Pontifici subdantur, 
412 § 1, 555, 564; quoad exemptio- 
nem institutorum ab Episcopi epar- 
chialis regimine, 412 § 2; 

- Episcopus quoad: promissionem 
oboedientiae erga Patriarcham, 187 § 
2; Metropolitam, 204 § 4, 270 §3; 

- clericus quoad: Patriarcham, 89; 
proprium Hierarcham, 89 § 1; Episco- 
pum eparchialem, 89 § 3, 194, 386 § 
2, 755; Superiorem instituti vitae con- 
secratae, 755; 

- Patriarchae, 89 § 2, 90, 413, 486 § 
2, 1036 § 2 n 3°, 1063 § 4 n 2°, 1423 


§ 1; Archiepiscopi maioris, 1423 § 1; 
Episcopi eparchialis, 334 § 2, 413, 
439 § 1, 491, 552 § I, 748 § 2, 755, 
767 § 1, 1012 § 1, 1022 §1, 1036 § 1 
n 2° et § 2 n 2°, 1047 §2, 1068 § 1; 
Hierarchae loci, 794 §1, 795 § 1, 796 
§ 1, 829 §§ 1-2; Hierarchae, 336 § 1, 
893 § 1 n 1°, 1447 § 1; parochi, 829 
§§ 1-2; quoad presbyterum, qui chris- 
mationem sancti myri ministrat, 696 § 
3; auctoritatis ecclesiasticae, 408 § 3, 
417, 419 § 1, 436 § 2, 441 § 2, 478, 
487 § 2, 489 § 1,490, 497 § 2, 498 §§ 
2-3, 500 § 4, 548 § 1, 552 § 1, 1015, 
1024 § 2, 1036 § 1 n 3°, 1080, 1107 § 
1, 1141, 1146 § 1, 1163 § 2, 1340 § 2; 
Superioris instituti vitae consecratae, 
420 § 1,426, 524 § 3,550, 767 § I; 

- subiectio quoad: institutionem cate- 
cheticam in scholis, 636 § 1; formam 
celebrationis matrimonii, 781 n 2°; 
notionem minoris, 915 § 1; exercitium 
potestatis exsecutivae, 986; potesta- 
tem dispensandi, 1539; 

-“subicere aliquem vel aliquam 
rem": poenis, 1414 § 1; legibus, 1491 
§ 2; cautioni, 1337 § 3; remedio, 1182 
§ 1; approbationi vel examini Synodi 
Episcoporum Ecclesiae patriarchalis, 
108 § 2, 122 §4; approbationi iudi- 
cum, 1293 § 2; auctoritati dimittenti 
sodalem a votis perpetuis, 552 § 2 n 
3°; disceptationi conventus epar¬ 
chialis, 240 § 4. 

Subiectum 

- supremae et plenae potestatis in 
Ecclesia est ctiam Collegium Episco¬ 
porum 49; iurium et obligationum ut 
persona iuridica, 920, 1009 § 1; passi- 
vum legum, 1492; 
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- quoad ius subiectivum in notione 
praescriptionis, 1540. 

Typicum 

- monasterii sui iuris, 433 § 2,436 § 1; 
a quonam approbetur, 414 § 1 n 1° et 
§ 2, 433 § 2,486 § 2; quoad dispensa- 
tiones, 414 § 1 n 2° et § 2, 486 § 2; 
vita secundum id in monasterio com- 
ponenda, 421, 426, 430, 431 § 2 n 2°, 
432, 437 § 1,473 § 1, 474, 476, 477 § 
1, 578 § 3; quoad designationem, po- 
testatem et obligationes Superiorum, 
422 § 1, 438 § 3, 441 § 1, 442, 443 § 

1, 444 §§1-2, 446, 447 § 3, 472, 473 § 

2, 478, 662 § 2, 724 § 2; relate ad 


constitutionem consilii Supcrioris, 422 
§ 1; quoad eius normas de novitiatu 
servandas, 449, 450, 453 § 3, 454, 
455, 458, 459 § 1, 461; quoad eius 
normas de professione monastica 
servandas, 462 § 2, 463, 464 n 4°, 
465; quomodo in eo determinari de- 
beat modus institutionis monachorum, 
471 § 1; eremita eo obligatur, 484; 
quoad transitum ad aliud monaste- 
rium, 488 § 2; relate ad dimissionem 
sodalis a votis perpctuis, 500 §§ 1-2 
ino. et n 4°; relate ad bona temporalia, 
423, 424, 1036 § 1 n 3°; quoad 
iudicia, 1069 § 1, 1340 § 3. 


minora addenda vel corrigenda quoad voces quae sequuntur 

- Consensus Sedis Apostolicae (p. 65, col. 2, lin. postrema): antę “ad 
erigendam” adde “ad suppressionem Congregationis ex parte Patriarchae, 
507 § 2”. 

- Decretum quo poena irrogatur (p. 87, col. 2): in fine addendum “quoad 
praescriptionem actionis poenalis, 1153 § 2”. 

- Ecclesia universalis (p. 116): omitte “43;”. 

- Ius divinum (p. 169): adde “et tutorum” post “parentum”. 

-Ius particulare statuat de (p. 170, col. 2, lin. 26): transferantur huc, antę 
“normis”, ea, quae habcntur sub servetur quoad (p. 171, col. 1, lin. 5-8), hac 
formula: “consilio constituendo in domibus religiosorum, in quibus minus 
quam sex sodales degunt, 422 § 2”. 

-Ius particulare statuere potest de (p. 171, col. 1): antę “terminis” adde 
“quibusdam condicionibus circa pias fundationes, 1048 § 3”. 

- Ius particulare Ecclesiae sui iuris statuere potest de (p. 174, col. 1): omitte 
“quibusdam condicionibus circa pias fundationis, 1048 § 2”. 

- Ministerium (p. 198, col. 1): in finc vocis adde “- iudicis, 1104 § 1, 1185, 
1315 § 1; procuratoris vel advocati, 1139 § 1”. 
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- Ministerium (p. 198, col. 1, in medio): post “1447 § 2;” adde “delicta in eo 
obtinendo, conferendo, retinendo, aliis trasmittendo vel exsequendo, 1460, 
1462, 1463;”. 

- Pastores (p. 244, col, 2): post “604;” adde “eorum cura de ehristianorum 
unitate restauranda, 902;”. 

- Poenae (p. 258, col. 2): post “extra iudicium,” adde “1153 § 2”. 

- Sancta Sedes (p. 305, col. 1): initio adde “notio, 48;”. 

- Sedes (p. 309, col. 2): in fine vocis adde vacans, v. vacatio; impedita, 
47, 132 §§ 1 ct 3, 173 §§ 2-3, 233 §§ 1 et 3, 271 § 5, 286 inc. et n 2°, 320 
§ 1 ”. 

- Statuta (p. 320, col. 2): post “338 § 2” adde “342 § 1”. 

- Synodus permanens (p. 331, col. 2, lin. 34): loco 1184 legatur 1084. 

- Termini (p. 335, col 2): post “administrativum,” adde “999 § 1,”. 

- Zelus (p. 361, col. 1): in fine adde “- apostolicus clericorum, 381 § 1;”. 
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RECENSIONES 


Aethiopica 

Getatchew Haile, A Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for The 
Ethiopian Manuscript Microfilm Library, Addis Ababa and for The Hill 
Monastic Manuscript Library, Collegeville, vol. X: Project Numbers 4001- 
500, Hill Monastic Manuscript Library, St. John’s Abbey and University, 
Collegeville, Minnesota 1993, pp. xii + 512, + 5 plates in black and white.' 

A sei anni di distanza dalia pubblicazione di EMML 3501-4000 (Volume IX 
della serie, di Getatchew Hailc, Collegeville 1987), eon grandę soddisfazione 
degli studiosi, e disponibile ora anche 1’atteso Vol. X della stessa serie, che 
comprende: Introduction (p. v), Abbreviations (p. vii), Table of contents (p. ix), 
List of Plates (p. xi), Manuscripts, Pr. Nos. 4001-5000 (p. 1); Indices: Dated 
Manuscripts (p. 385), Datable Manuscrips (p. 387), Undated Manuscripts (p. 
389), Librańes (p. 391), Subject Matters (p. 393), Miniatures and Drawings (p. 
395), General Index (p. 397). Le piii che valide ragioni che hanno contribuito a 
dilazionare 1’apparizione del libro (l’avvicendamento di collaboratori, 1’introdu- 
zione del Computer per 1’edizione, la quantit& del materiale sufficiente per due 
volumi, e altro) sono esposte dall’A. nc\V Introduction, dove 6 scritto anche che i 
codici catalogati si trovano prevalentemente nello Scioa e sono costituiti 
perlopiil da comuni libri di uso liturgico e devozionale, menlre i testi considerati 
rari sono solamente una ąuindicina circa. 

Tra questi ultimi vorrei segnalare: n° 4129-2: Hymn to Jesus Christ in the 
Month of the Virgin Mary, testo precedulo (-1) da Homiliary of the Life-Giver 
[Dersana Maheyawi], attribuito alle sante europec Brigida, Matilde ed Elisabetta 
di Schonau, a proposito del quale si veda Dersana Maheyawi behil Maheyawi 
Iyasus Krestos, Addis Ababa 1951 E.E., Ed. Artistik; n° 4194: Interpretation of 
Texts in the Old Testament referring to the New Testament, interessante per gli 
studi esegetici dell’Etiopia cristiana; n° 4380: Theology in “Old" Amharic, assai 
probabilmente da collegarsi eon gli inizi della letteratura amarica scritta, deriva- 
ta dalia missione dei Gesuiti nei secc. XVI-XVII; n° 4408-14: Hymn to Christ 
basedon his Miracles in the Gospels; n° 4434: Ritual for Passion Week [Gebra 
Hemamdt], per la cui “bibliografia e analisi dettagliala” ora si puó vedere anche 
O. Raineri, I manoscritti vaticani etiopici 300-323. Inventario analitico, Estratto 
da Quademi Utinensi, VII (13/14) 1989 [1993], ms. 300, pp. 108-112; n° 4493- 
4: Horologium di abba Giyorgis, A.D. 1528; n° 4553: Atti di Melchisedech, 
santo monaco etiopico morto durante il regno di Ba’eda Maryam (1464-1478), 
personaggio verosimilmente da identificarsi eon 1’omonimo abate di Ella Adbar 
che conferl il monacato a Habta Maryam [cfr. O. Raineri, Atti di Habta Maryam 
(t 1497)..., OCA 235, Roma 1990, p. 37] e che h menzionato anche negli Atti di 
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Recensiones 


Hesdn Mo'a (v. EMML VI, n° 2353, ff. 30a-31b); n° 4769: Miracles of the 
Trinity, compiled by Besu‘a Amlak, il santo fondatore del monastero della Tri- 
nitit in Enda Śellase, Eritrea. Trovo inoltre di particolare interesse, per il fatto 
che sto preparando 1’edizione degli Atti etiopici del martire egiziano Giorgio il 
Giovane o Giyorgis Haddis, che il santo, ollre che ad essere presente nelle col- 
lezioni in ge‘ez dei Miracoli di san Michele e dei Miracoli di Maria, in questi 
ultimi (n° 4938) figura anche in tre miniaturę: Giyorgis Haddis sleeping in 
prison, Mary appears to G. H., Christ Raises up of G. H. 

E inevitabile, specie in lavori di mole considerevole come il presente, che 
sfuggano dei lapsus calami, eccone alcuni: n° 4010, Acts of Abuna Aragawi... 
Classe die scienze morali... (si legga ... di...-, si veda inoltre in proposito Gadla 
abuna Aragawi wagadla Gabra Krestos Mar‘awi wa-za-Yared Mahletawi, 
Asmara 1978 E.E., Ed. Kokaba Sebah); n° 4661, Me‘raf, velat... (per: ... 
Velat...)-, p. 425, rigo 3: [St.] Catherine of Siera (invece di: ... Siena); p. 441, 
rigo 15: Afrin, the Archangel (dacorreggere: Afnin...). 

II piu vivo plauso all’A. per 1’instancabile lavoro, e lo straordinario contribu- 
to scientifico agli studi etiopici. 


O. Raineri 


Armeniaca 

Christoph Burchard (a cura di), Armenia and the Bibie, Papers Presented to the 

International Symposium Held at Heidelberg, July 16-19, 1990, (= Armenian 

Text and Studies 12), Scholars Press, Atlanta, Georgia 1993, pp. x + 251. 

Si pubblicano venti delle ventisette comunicazioni lette al simposio di 
Heidelberg (per i saggi editi in altre sedi cf. la prefazione del curatore, p. viii. 
Vengono qui affrontati svariati temi relativi ai probierni della Bibbia e della sua 
ricezione del mondo armeno [curiosa eccezione A. Boudjikanian (pp. 23-33), 
che pubblica i risultati di un’inchiesta del 1987 sulla religiosita degli armeni 
libanesi]. Per comodita del lettore, nella reccnsione abbiamo seguito un ordinc 
tematico, anziche ąuello alfabetico per autori preferiLo dal curatore. Riportiamo i 
nomi degli autori armeni secondo gli incerti criteri di traslitterazione adottati nel 
volume. 

Tradizione e critica del testo. C. Cox (pp. 35-45) individua in una serie di 
manoscritti, dal XIII al XVII sccolo, delle notule riconducibili alle versioni di 
Aquila, Simmaco e Teodozione. 

Esegesi e tradizione indiretta. Dom Louis Leloir, morto nel 1992 [il volume 
£ dedicato alla sua memoria], si occupa (pp. 143-52) della ricezione della Bibbia 
presso i primi monaci armeni. Sh. Ajamian (pp. 15-21) individua nella tradizione 
manoscritta un prologo al Libro dei Salmi, che attribuisce a Davit‘ Anyałt. M. 
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van Esbroeck (pp. 73-8) riscontra, in un’omelia pseudo-crisostomica [cf. Id., OC 
74 (1990) 199-2331, una rara esegesi di Is. 29.11-2. P. Mouradian (pp. 171-9) 
analizza una citazione del Salmo XVI, 14 in Lazar P‘arpec‘i p. 41 ed. Tiflis, e si 
occupa della versionc del Cantico dei Cantici conservata nel Ms. San Lazzaro 
55. F. Heyer (pp. 87-96) si occupa delle allusioni bibliche in Grigor Narekac'i. 
A. Terian (pp. 213-9) parła deH’epopea biblica di Grigor Magistros. A. K. 
Sanjian (pp. 185-93) parła delFesegesi biblica di Esayi Nć‘ec‘i, esponente della 
scuola di Glajor (prima metó XIV sec.). Ch. Hannick (pp. 79-86) analizza un 
colophon redatto nel 1497 da Karapet Berkrec‘i, eon varie corrispondenze sim- 
boliche relative ai ąuattro Evangelisti. 

Linguistica e critica letteraria G. Sarkissian (pp. 195-206) riprende la que- 
stione delle prime traduzioni in armeno. J. J. S. Weitenberg (pp. 221-31) discute 
la questione della lingua di Mesrop. F. Siegert (pp. 207-11) presenia duc esempi 
di analisi retorica dalie epistole di Paolo. 

Manoscritti biblici B. Outtier (pp. 181-4) riassume brevemente le listę di 
responsi oracolari riportate da manoscritti biblici armeni. D. Kouymjian (pp. 
125-42) studia l’evoluzione degli evangeliari armeni dal IX all’XI secolo. A. 
Zeitounian (pp. 233-43) confronta i manoscritti greci della Genesi eon i loro 
omologhi armeni. 

Ricezione nella cultura moderna M.M. Jinbachian (pp. 97-123) studia lc tra¬ 
duzioni in aharhabar, sia orientale che occidentale, dal 1821 a oggi. B. J. 
Merguerian (pp. 153-69) studia la diffusione della Bibbia in armeno e in 
«armeno-turco» nel XIX secolo da parte di missionari protestanti americani. R. 
P. Adalian (pp. 1-14) commenta due conferenze sulla Bibbia armena, tenute alla 
Sorbonne nel 1936 da N. Adontz e A. Tchobanian. A. Drost-Abgarjan (pp. 47- 
71) studia gli influssi biblici nella letteratura moderna, occupandosi in partico- 
lare del poema Aureli zangakatun di Paruyr Sewak. 


G. Traina 


Robert W. Thomson, Studies in Armenian Literaturę and Christianity , Variorum 
(Collected Studies Series 451), Aldersgate-Brookfield 1994, pp. xii + 322. 

Robert Thomson, gi& a Dumbarton Oaks e oggi Gulbenkian Professor a 
Oxford, e noto soprattutto per le sue pregevoli edizioni e traduzioni di classict 
armeni. Qui raccoglie i suoi studi esegetici, storico-letterari e storico-culturali, in 
tutto diciannove articoli apparsi tra il 1964 e il 1992. 

Finora, il solo armenologo a raccogliere i suoi saggi nei «Variorum 
Reprints» era stata Nina Garsoian. Auspichiamo che altri studiosi seguano 
1’esempio dei professori Garsoian e Thomson: queste raccolte, infatti, sono uno 
strumento fondamentale per chi lavora lontano dai centri specializzati di ricerca, 
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e costituiscono l’unico modo per consultare i loro saggi, spesso editi in volumi 
miscellanei o periodici poco diffusi. 


G. Traina 


Artistica et iconographica 

P. A. BoKOTÓTioiAoę, H eKKXr\ota<miaj apxtzeKmviKq eię v)v Autiktjv 
Zmpeav 'EAAaSa Kai njy “Hneipoy ano md zćlouę rod 7ov pśxpi md 
rśAouę md lOou aioyoę, (= Botavriva Mvt|p£ia 2), Kevxpov Buęavnv<»v 
'Epsuv<nv, 08OO(AoviKr| 1992 2 , pp. XXIV + 253 eon piantine e 59 foto b-n. 

QucsL’opera di P. A. VocoLopoulos apparvc per la prima volta nel 1975: 
quanto qui si presenta 6 la seconda edizione, rivista, aggiornata ed ampliata (in 
particolar modo sono da segnalarc le chiese della Dormizione a Lampovou c la 
Episkopi Dropolós che 1’Autore ha visitato nel 1987). Una caratteristica che si 
evidenzia immediatamente b la territorialitk delPindagine, presente nella prima e 
conscrvata in questa seconda edizione. Oggi, piu che alPinizio del secolo, siamo 
consci chc 1’immagine di una produzione architettonica diventa piu coerente ed 
aderente ai dali storici quando essa scaturisce da un’analisi fatta su un territorio 
ben circoscritto: 1’Epiro e la parte occidentale della Grecia continentale formano 
un tessuto coerente — pur se e da considerare, a mio awiso, un eventuale rap- 
porto eon le coste orientali delPItalia Meridionale. In una geografia ben delimi- 
lata, le analisi e le comparazioni che si possono farę risultano di certo piu ade- 
renti al vero; e questo b quanto si vede soprattutto nella seconda parte del libro, 
ove le tipologie e le tecniche costruttive sono evidenziate nelle loro specifiche e 
comuni caratteristiche. II cap. I offre una scheda completa per ciascuna delle 12 
chiese e 2 cappelle di Stamnas: tutte le fasi di costruzione e motivi decorativi 
(architettonici e figurativi) sono presentati eon perizia e dettaglio, corredati da 
piante e fotografie (qucste ultimę risultano di migliore qualitił rispetto alla la 
ed.). Per una ragione puramente descrittiva, cosi vorrei supporre perche non cre¬ 
do che vi possano essere priorita cronologiche nel susseguirsi delle tipologie, le 
chiese sono clencate secondo le loro tipologie (basilicali e a cupola pih o meno 
centralizzata). La presentazione dei monumenti, la loro analisi e reciproca rela- 
zione alPinterno di questo territorio risultano veramente lodevoli ed utili per lo 
studio delParchitetluta bizantina. Un problema resta non risolto, interno al libro. 
II quadro storico che racchiude il territorio sotto analisi (p. 3 e ss.) si basa su una 
quasi totale carenza di fonti storiche. Non stiamo qui a rammentare ancora il 
silenzio della cronografia bizantina durante i secoli bui (soprattutto il VII e il 
VIII sec.): questo periodo risulta comunque centrale nell’opera di Vocotopoulos, 
e Passenza di coordinate storiche precise rendc alquanto incerta la datazione di 
un processo costruttivo. Una chiesa, quale edificio non solo religioso ma anche 
sociale, va inserita in un habitat (vedi le nuove acquisizioni a riguardo della 
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chiesa di Mastrou, p. 234-5): le coordinate tipologiche e tccniche, pur essendo 
validi punti di riferimento, non riescono a dare quel retroterra documentario tale 
da inserire a pieno litolo una chiesa all'interno di una precisa data storica. 

V. Ruggicri, S.J. 


Thomas F. Mathews, The Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian 

Art. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1993, pp. x + 223. 

Taking his cue from the fact that the downfall of Jupiter caused a greater 
upheaval than either the fali of Maxentius or Licinius (p. 5), the author wants to 
depict the kind of clash of images which went on in the Roman Empire from the 
third to the sixth century. The human mind sometimes copes with such revolu- 
tionary changes by denying them, which, according to the author, is exactly what 
happens when we subsume Early Christian Art under “Late Antiąuity” (p. 11). A 
process of much greater momentum, however, was under way when images of 
the dethroned gods were replaced by those of Christ and his saints (p. 12). Ac¬ 
cording to the theory of the “Emperoris Mystique” imperial images came to be 
adopted for the portrayal of Christ (pp. 12-13). The theory found three formu- 
lators: E. Kantorowie/. (1895-1963), A. Alfoldi (1895-1981) and A. Grabar 
(1896-...) (pp. 16-18), a common denominator for all three being nostalgia for 
lost empire (p. 19). Subsequently, historians seem to have been so taken in by 
the “Emperoris Mystiąue” theory, formulated in the 1930’s, that there seemed to 
be a conspiracy of silence not to challenge it (p. 21). 

After the table of conlcnts (p. vii), acknowledgments (pp. ix-x) and an 
analysis of the fallacy behind the Emperoris Mystique (pp. 3-22), chapter two, 
“The Chariot and the Donkey,” discusses the immediate impact of Constantine’s 
change of politics on current Christian art. From the Palatine graffito depicting 
Christ on the cross with the head of a donkey and the accompanying caption 
“Alexamenos worships his god,” which goes back to about the year 200 (pp. 48- 
51), we move to an attempt to replace the pagan pantheon with the Christian 
heaven. One misses in this work, given the Roman context in which the Empe¬ 
roris Mystique must have found its home-turf, some discussion of Minucius 
Felix’ and Tertullian’s comments on donkcy-worship as a charge against Chris- 
tians (see the formeris Octavius ix, and the latteris Apologeticum xvi). 

The Adoration of the Magi, Chrisris Entry into Jerusalem and his glorious 
Ascension provided a welcome test for the Emperoris Mystique. Thus, the Entry 
was supposed to conform to the adventus, or solemn arrival, of the emperor (pp. 
24-25). Mathews provides much pertinent information, which discredits any 
attempt at interpreting everything by means of the Emperoris Mystique. The 
author interprets the Magi episode, the Entry and the Ascension in terms of an 



646 


Recensiones 


assertion of his divinity as a rcaction against Arianism (pp. 52-53), while the 
theme of the Adoralion of the Magi (pp. 84-86) itsclf is furthcr discussed under 
“The Magician” (pp. 54-91). At one point we are told that initially the halo 
portrayed regality only occasionally (p. 101). Surprisingly enough, nowhere docs 
Mathews discuss the Adoration of the Magi in the triumphal arch of St Mary 
Major’s, which goes back to the 440’s, where Christ bears a halo just as Herod 
does on the other side of the triumphal arch (cf p. 72). 

Ali throughout (e.g., p. 108) one might gain the impression that royalty and 
divinity are two mutually exclusive entities. For the Old Testament, holy scrip- 
ture for early Christians as much as for Jews, royalty and divinity had a common 
point of reference: the Messias as king, a point which is not discussed in the pre- 
sent work. Mathews acutely points out that the fact that an Augustus showed up 
on occasion in civilian clothes does not make the latter imperial (p. 101). But 
neither do imperial clothes make anybody emperor, anymore than the cloak 
makes the monk. The criterion used here is too tied down to attire. It is the ideas 
that count; in the case of early Christians in their relationship to Christ, it is the 
ideas worth living and dying for, as with icons. 

Very interesting and informative is what Mathews says in “Larger-than-Life” 
(pp. 92-114), which depicts developments from Christ as the miracle-worker, “a 
god of the ‘little man’” to large-scale reproductions of him as the God of a vic- 
torious religion. The apse composition is one of the greatest achievements of 
Early Christian art, but it has been overclouded by the Emperor’s Mystiąue. 
Besides, the Early Christian Christ is polymorphous (pp. 97-98). Thus, for ex- 
ample, in the earliest surviving basilical apse decoration, that of Santa Puden- 
ziana, Christ not only lacks the diadem, but also the other imperial signs such as 
the chlamys, the purple boots and the sceptre (p. 101). Victory over arianism is 
here interpreted as a vindication of Church freedom (p. 114). 

The first reaction to “Christ Chamaleon” (pp. 115-141) may be that there are 
dubious elements in it; but the idea itself of a pluralism of representations is very 
important, because it helps abolish the apriori that history is donc as it is written 
— looking baekwards, with all desirable clarity at hand. To cite but one exam- 
ple, what is said about processions as having a comprehensiveness capable of 
being expressed in a great variety of ways (pp. 150-151) sheds light on this plu- 
rality, illustrated by means of materia! ranging from Dura-Europos to St Vitalis 
(p. 169), and from the fourth-century pilgrim, Egeria the “Spanish nun,” to J. 
Baldovin the Jesuit scholar and his rccent classic study on urban liturgy (p. 167). 
Finally, there is a negative test: that Christ was never so dressed as the Emperor 
may be gauged from St Martin’s vision and his revulsion at the idea that Christ 
could appear as emperor (p. 178). In fact, Mathews admits only two instances 
which allow us to interpret Christ as emperor on account of his garments. Only 
in the Romancsquc period, and then only occasionally, did Christ adopt the 
accroutrements of the emperor, crown, globe and what not (p. 179). 
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Mathews, Professor of Art History at the Instilute of Fine Arts at New York 
University and an expert hand at iconology, has provided a provocative thesis 
and some excellent data to back it. Moreover, it is amply illustrated by magnifi- 
cent illustrations. In order to prove his point conclusively, however, referenccs 
to theology such as to Eusebius’ political theology (pp. 14, 89) do not suffice. A 
morę sustained discussion of the kind of theological data provided by Erik 
Peterson’s “Der Monotheismus ais politisches Problem” and “Christus ais Impe¬ 
rator,” which, in spite of references to A. Alfoldi, conlain theological elements 
which deserve to be discussed; E. Peterson, Theologische Traktate , Munchen 
1951, pp. 45-164; see also C. Capizzi’s, Pantokrator: Saggio d’esegesi lettera- 
rio-iconografica, Roma 1964, and A, Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche 1, Freiburg i.Br. 1979. 

So, morę than replacing one thesis with another, Mathews admirably mana- 
ges to destroy claims of monopoly for any one image, and, in this scnse, has 
given us yet other documentation of the versatility of art (p. 179) morę congenial 
to the human condition than subsequent categorization by art-historians would 
like to make us believe. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Katarzyna Urbaniak-Walczak, Die “conceptio per aurem”. Untersuchungen 
zum Marienbild in Agypten unter besonderer Beriicksichtigung der 
Malereien in El-Begawat, Arbeiten zum spatantiken und koptischen Agypten 
2, Oroś Verlag, Altenberge 1992, pp. XV + 263, 33 Foto b-n. 

L’oggetto del prcsente lavoro riguarda il ciclo di affreschi presente nella 
cupola della piccola costruzione, a tipo ąuadrato, chiamata “la cappclla della 
pace”, sita nella necropoli di El-Bagawat. Piu esattamente, la presente ricerca si 
volge ad un tema del programma figurativo, alla scena delPAnnunciazione 
(Maria eon la colomba, senza 1’Angelo = una teofania cristologica); PA. giusta- 
mente peró tiene a conteslualizzare questa particolare iconografia nelPinsieme 
delPintero programma offerto dalia cupola, un programma che risponde a una 
simbologia teologica propria di una cappella funeraria (eon PAnnunciazione 
sono presenti i seguenti temi affrescati: Parca di No&, Giacobbe, Tecla e Paolo, 
Adamo ed Eva, Pofferta di Abramo sottoscritta dai nomi di Abramo, Isacco e 
Sara, Daniele nella fossa dei leoni, le personificazioni di Evch6, Dikaiosyne e 
Eirene). II fascino e Pinteresse della presente ricerca vengono non solo dalia 
buona conoscenza, espressa dalPA., dei motivi iconografici che son sempre 
posti in relazione eon altri simili sia nella cultura bizantina, come in quella occi- 
dentale, ma soprattutto dal riferire la figuralivita ad un contesto ideologicamente 
pili ampio. L’A., nei cap. 2 e 3 entra nel mondo letterario, patristico e liturgico 
per ricercare le matrici culturali che possano darc sostcgno al mondo figurativo 
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della cappella. L’analisi iconografica finale (cap. 4) trova delle analoghc 
situazioni figurative nelTarte romana (catacombale, musiva in S. Maria 
Maggiore e Centocellc) c mostra la permeabilitit e al icmpo stesso la fantasiosa 
creativita che 1’arte copta del V sec. possedeva. 


V. Ruggieri, S.J. 


Bulgarica 

CTecpaH CMaflOBCKH, EhAzapcm KupuAcm enmpaęfiuM, IX-XV eeK. Studia 

Classica 1, AraTa-A, CocpHH 1993, pp. xvi + 248 (riassunti in inglese, fran- 

cese, tedesco). 

La storia non b del tutto benevola eon i popoli che abitano la Penisola bal- 
canica. Pochi sono i documenti sulla base dei quali b possibile ricostruire il loro 
passato, la religione, il modo di vita, la cultura. Proprio cio motiva Tinteresse 
scientifico per il materiale epigrafico, proveniente da questa regione: e ąuesta 
una delle poche fonti attendibili per lo studio del passato non solo bulgaro, ma 
anche bizantino, serbo, valacco. La Bułgaria, posta a un crocevia fra Oriente e 
Occidente b ricca di numerose iscrizioni, che testimoniano il passaggio in questi 
luoghi di varie tribu e popoli giśl molto prima del battesimo nell’864. II materiale 
greco, latino e protobulgaro b stato raccolto e sufficientemente studiato in vari 
corpus (cfir G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bułgaria repertae, Serdicae 
1966; V. Beśevliev, Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulga- 
rien , Berlin 1964; V. Beśevliev, Die protobulgarischen Inschriften , Berlin 1963, 
ed. bulgara Th,peo6~bA?apcKume nadnucu. Sofia 1979). 

Diversa e la ąuestione rispetto alle iscrizioni glagolitiche e cirilliche che 
testimoniano la storia del Primo e Secondo Regno Bulgaro. E vero che gia da 
tempo questo materiale epigrafico b stato oggetto di ricerche scientifiche, tutta- 
via le varie pubblicazioni spesso sono difficilmente reperibili e presentano gravi 
errori di trascrizione e interpretazione. II primo serio tentativo di raccogliere in 
un corpus le iscrizioni protobulgare ed anticobulgare spetta a I. Dujćev (I. 
Dujćev, Ma cmapama GtAzapcKa KHUDtcnuna, vol. I, II. Sofia 1943, 1944“). II 
suo lavoro 6 valido fin oggi, ma la metodologia contemporanea che tratta il 
materiale epigrafico in maniera complessiva, e le recenti scoperte di varie 
iscrizioni richiedono studi piu sistematici sulTepigrafia bulgara glagolitica e 
cirillica. Le pubblicazioni fatte in tempi attuali di I. Gośev e Ph. Malingoudis 
non hanno sortito risultati particolari soprattutto a causa di uno scarso criticismo 
scientifico degli autori (efr I. Gośev, CmapoótAzapcKu ZAascmmecKU u 
kupuacku uadnucu. Sofia 1961; Ph. Malingoudis, Die mittelalterlichen 
kyrillischen Inschriften der Hdmus-Halbinsel. /. Die bulgarischen Inschriften, 
Thessaloniki 1979). 
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Lo studio di Stefan Smjadovski b il primo tentativo serio di presentare tutte 
le iscrizioni cirilliche bulgare tra il IX e XV sec., fin oggi notę, eon un commen- 
to critico ed una nuova interpretazione di alcuni lesti gik pubblicati. II titolo 
dell’opera Epigrafica cirillica bulgara puo ingannare il lcttore. Le iscrizioni 
cirilliche sono 1’oggetto principale dello studio, tuttavia St. Smjadovski prende 
in esame anche altre iscrizioni ritrovate in territorio bulgaro, e che risalgono 
all’inizio dello stato (prima e dopo la cristianizzazione). Infatti questo periodo si 
caratterizza per un divcrso uso delle lingue e delJe scritture nei vari ambienti: 
nella cancelleria dci khan e knjaz, nella prassi religiosa e nella vita quotidiana. 
Esempi di epigrafica protobulgara (scritta eon runę o eon lettere greche), di 
iscrizioni bilingui (greco-slave) o iscrizioni bulgare eon l’uso delle due scritture 
(glagolitica e cirillica) mostrano ąuesta specifica simbiosi culturale. Quindi uno 
studio sulfepigrafia cirillica deve necessariamente tener conto di tale situazione. 

Frutto di molti anni di ricerca il libro presenta una struUura ben definita che 
permette di individuare subito la metodologia delf autore, ed e un serio passo in 
avanti nella preparazione dcl tanto atteso corpus delle iscrizioni cirilliche. Nella 
prefazione alf opera (pp. VII-XVI) Elka Bakalova, nota specialista di arte me- 
dievale, presenta lo studio di St. Smjadovski come un metodo innovativo nel 
campo delfepigrafia. Mettendo a confronto il lavoro di Smjadovski eon altre 
ricerche recenti fatte sempre nelfambito delfepigrafia balcanica, E. Bakalova 
affianca questo libro alle nuovc tendenze della mcdioevistica, nelle quali f epi- 
grafia esce dai confini tradizionali di una disciplina esoterica storico-filologica 
per diventare una scienza interdisciplinare, capace di svelare lati oscuri non sol- 
tanto della storia ma anche della rcligione, dci modi di vita e della cultura dei 
popoli balcanici. 

Nella premessa alla sua opera (pp. 1-9) Si. Smjadovski propone un nuovo 
principio per ordinare le iscrizioni cirilliche. Al posto di una sistemazione crono- 
logico-cullurale, basata principalmente sullo sviluppo storico delle scritture 
slave e dello stato bulgaro egli propone una periodizzazione collegata soprat- 
tutto allo sviluppo della lingua bulgara. Cosi le iscrizioni vengono divise in tre 
gruppi principali: epigrafia anticobulgara (IX-X1 sec.), epigrafia mediobulgara 
(XII-XIV sec.) e nuovobulgara (dopo il sec. XV). I vantaggi di questa periodiz¬ 
zazione sono evidenti. Le iscrizioni cirilliche riflettono lo sviluppo della lingua 
che non sempre corrisponde ai cambiamenti storici nella Bułgaria medievale. La 
periodizzazione qui proposta non significa che fautore, pur awalendosi princi¬ 
palmente di un’analisi linguistica, tralasci il contesto storico-culLurale. Infatti nel 
secondo capitolo il materiale epigrafico e suddiviso in sei gruppi tematici: iscri¬ 
zioni sepolcrali e commemorative; iscrizioni di donalori e di costruzione; 
iscrizioni cronologiche; iscrizioni di carrattere marginale; iscrizioni di proprieth; 
varia (pp. 46-47). Qui fautore inserisce anche le iscrizioni parietali: un materia¬ 
le spesso trascurato dalf epigrafia tradizionale. L’aspirazione di St. Smjadovski 
di collegare f epigrafia cirillica eon la cultura medievale c evidente anche nella 
sua osservazione riguardo alla necessitk di paragonare il materiale epigrafico 
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eon altri testi dell’epoca (e piu in generale eon codici culturali eoevi). II lavoro 
testologico non e possibile senza prestarc aitenzione al collegamento esistente 
tra le iscrizioni e i testi della S. Scrittura, la prassi liturgica, la diplomatica etc. 
La cultura letteraria medievalc 6 anche cultura di loci communes. Se essi non si 
conoscono bene, se l’iscrizione viene isolala dal conteslo religioso e culturale, il 
ricercatore si trova davanti a seri probierni e cresce la possibilitk di interpreta- 
zioni arbitrarie. Cosi a p. 5 St. Smjadovski propone una nuova interpretazione di 
graffito, scoperto nel monastero scavato nella roccia vicino alla cittk di Razgrad. 
II testo b citazione del Sal. 103, 1, che si canta durante il vcspro: 6 AAnxA 0 BH Auie 
mo 4 rA» rH ( Benedic, anima mea, Domino. Domine Deus meus...). Nella 

prima pubblicazione del graffito A. Margos traduce: “Benedici la sua figlia, 
quando viene la disgrazia (la fine)”. In questo caso non si tratla solo di una 
deciffazione sbagliata, trascrizione inesatta delle abbreviazioni ormai fissc, come 
Auie, voc. sing. da A<*fmA = anima\ m bs, voc. sing. da r«cn<>A>> Gork = Signore 
Dio , ma di lettura errata che trascura i rapporti eon i tesli sacri. In ambiente 
monastico il Salterio e il libro principale, sia come testo liturgico che di 
dcvozione privata. E molto piu sicuro ricostruire il graffito, ritrovato in un 
monastero, basandosi sui testi vicini allo spirito dell’ambiente, invece di cercare 
soluzioni fuori dal contesto religioso e liturgico. Supponendo che la conoscenza 
della Bibbia nel Medioevo b strettamente collegata eon la prassi liturgica, 
ambiente naturale dei tesli biblici, dobbiamo ancora cercare i paralleli soprat- 
tutto nei libri liturgici, cosi come 1’autore ha mostrato molto bene in numerose 
pagine del suo libro (efr a p. 171 1’analisi liturgica di un’iscrizione parietale 
della chiesa di Bojana (XIII sec.) dove si trova un frammento della preghiera 
prima della Grandę Entrata. 

I principi riportati nella premessa sono di fondamentale importanza per 
1’analisi del materiale nelle altrc parti dello studio. Nel primo capitolo (pp. 11- 
38) 5 dato un quadro esauriente delle ricerche sull’epigrafia bulgara, fatte dal 
XVIII scc. fino ad oggi. L’autore b riuscito non solo a ordinare cronologica- 
mente varie edizioni, attualmente difficili da reperirc, ma ha fornito anche una 
valutazione criticamentc precisa di tutti i successi e i fallimenti riportati dalfepi- 
grafia bulgara glagolitica e cirillica. St. Smjadovski rigetta ipotesi che spesso 
portano non solo a una decifrazione arbitraria delle iscrizioni ma anche ad una 
errata valutazione dci fatti storici. Un prezioso apparato bibliografico, indispen- 
sabile per un’esauriente lettura del primo capitolo ed anche di tutto il libro, si 
trova a pp. 189-207. L’appendice presenta una bibliografia completa delle pub- 
blicazioni sulfepigrafia cirillica bulgara e dk la possibilita di un piu preciso 
orientamento in questa problematica. Mancano tuttavia nelfopcra gli indici degli 
autori e delle tematiche. Tale mancanza rende difficile la consultazione. Le 
citazioni degli studi compaiono per la prima volta per esteso, in seguito peró essi 
si possono ritrovare solo in forma abbreviata, quindi il lettore e costretto a 
sfogliare ex novo tutto il libro piu volte. 
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Nel sccondo capitolo (pp. 39-80) sono prcscnlati alcuni probierni testologici 
relativi alTepigrafia cirillica. Molto importami sono lc osservazioni dell’autore 
sulle iscrizioni sepolcrali c di donazione. Anche qui sono evidenti i tentativi di 
St. Smjadovski d’allontanarsi dai metodi dell’epigrafia tradizionale. Egli mostra 
la dipendenza di questa parte deirepigrafia cirillica dalie formule fisse presenti, 
sia nelfepigrafia anticogreca e latina, sia nelle S. Scritture e nella letteratura 
anticocristiana e bizantina. L’analisi comparata del materiale epigrafico eon i 
monumenti letterari e liturgici delfepoca da risultati fecondi. Molto preciso e ad 
esempio 1’analisi deWiscrizione di Hreljo (1342, pp. 58-61). L’autore scopre 
l’effettiva dipendenza di questo monumento mediobulgaro dal genere greco “del 
pianto” (&pfjvoę), diffuso nella letteratura bizantina, soprattutto dopo la riforma 
di S. Simeone Metafraste e propagatosi ai tesli liturgici slavi. 

II terzo capitolo del libro (pp. 81-184) b dedicato alla lingua delle iscrizioni 
cirilliche. Questa parte dello studio merita particolare attenzione. L’autore pur 
studiando un materiale composto di frammenti brevi e mai conservati £ riuscito a 
farę una seria indagine linguistica. Le iscrizioni, come le chiose dei manoscritti 
slavi, riflettono la situazione della lingua viva dell’epoca, e una loro analisi puó 
dare risultati inaltesi rispetto ai monumenti letterari, in cui la lingua 6 costan- 
tamente fissa. La grandę quantita di materiale epigrafico, fornita da St. 
Smjadovski nel suo lavoro, sostiene non pochi studi della recente indagine lin¬ 
guistica sulla storia della lingua bulgara. L’analisi delle iscrizioni cirilliche con- 
ferma le affermazioni di altri studiosi che hanno visto gid nei monumenti antico- 
bulgari la comparsa di fenomeni attestanti una piu recente tappa dello sviluppo 
della lingua secondo la slavistica tradizionale. Cosi ad esempio la caduta degli 
jer in fine alla parola si vede gia nelle iscrizioni della fine del IX e inizio del X 
scc. Innovazioni linguistiche sono evidenti anche nella confusione delle nasali, 
che testimonia un antico processo precedentc alla denasalizzione. II materiale 
epigrafico conferma anche alcuni cambiamenti morfologici, come la confusione 
nel sistema dci casi, prima tappa verso la lingua analitica. Preziosa e l’osserva- 
zione delfautore riguardo alfantica comparsa delfarticolo postposto, testimo- 
niata gik alla fine del IX sec. Alla fine del capitolo c pubblicato un vocabolario 
delle parole sconosciute o a raro uso, valido apporto alla lessicografia paleo- 
slava. 

L’intero terzo capitolo e un importante appendice agli studi piu recenti di 
grammatica storica della lingua bulgara e piu in generale delle lingue slave. Le 
osservazioni delfautore servono non solo alla linguistica ma anche alla paleo- 
grafia e alla tcstologia slava. Parte delle iscrizioni glagolitiche e cirilliche pre- 
senta la data della realizzazione, invece nessuno dei piu antichi manoscritti slavi 
b dalato. L’uso del materiale linguistico delle iscrizioni puo aiulare una nuova e 
piu precisa datazione dei manoscritti che fino a poco tempo fa erano considerati 
come piu recenti. La presenza degli stessi “recenti” fenomeni dell epigrafia gla- 
golitica e cirillica del IX-X sec. conferma la loro permanenza nei tempi piu anti¬ 
chi. 
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E-bAzapcKd KupuACM enuzpacfiuKa va considerata come un primo passo im- 
portanie per la preparazione di un corpus completo deH’epigrafia slava, scoperta 
nel territorio bulgaro. Certamenle 1’autore preparera la futura edizione in ma¬ 
niera altrettanto precisa. Credo che St. Smjadovski possa allargare i suoi futuri 
studi in due direzioni. 

Egli iratta in maniera esauriente 1’epigrafia antico- e mediobulgara. Nel con- 
tempo 1’autore non aprofondisce molto 1’analisi paleografica delle iscrizioni. Le 
osservazioni sulla scrittura puó risultare molto utile per la paleografia slava, so- 
prattutto nell’analisi delle iscrizioni eseguite eon tecnica pittorica (ad. es. la ter- 
racotta bianca di Preslav del X sec. e 1’epigrafia parietale), dove si puo osservare 
1’analogia fra la tecnica usata nel dipingere le iscrizioni e la grafia adoperata nci 
manoscritti piu antichi. 

La seconda osservazione tratta la relazione fra le iscrizioni cirilliche e gla- 
golitiche. St. Smjadovski compie un’analisi puntuale di molte iscrizioni miste 
(cirillico-glagolitiche) ed anche soltanto glagolitiche, dimostrando cosi una pro- 
fonda conoscenza di tutto il materiale epigrafico scritto in lingua antico- e me¬ 
diobulgara. Mi sembra opportuno sottolineare Pcsigenza delPedizione di un 
corpus unico di tutto il materiale slavo, scritto in ambedue le grafie e non divi- 
derlo solo in base della scrittura. Cosi il pluriennale lavoro preparatorio 
delPautore troverśt una sistemazione definitiva. 


G. Minćev 


Byzantina 

Dumbarton Oaks Papers, Dumbarton Oaks Research Library, Washington D.C. 
1993, pp. XXIII + 296. 

Questo voluminoso fascicolo di DOP presenta inizialmente un doveroso 
omaggio a tre illustri bizantinisti, di recente scomparsi; seguono 7 saggi che rap- 
presentano versioni rivedute di conferenzc datę al Symposium Byzantine Cmli- 
zation in the Light of Contemporary Scholarship , tenutosi a Dumbarton Oaks 
nel maggio 1991, e altri cinque nuovi saggi. G. P. Wajeska, H. Maguire - N. 
Śevćenko, e H. L. Kessler presentano rispettivamente le ricche personalia di J. 
Meyendorff (f 22-7-1992), D. Mouriki (f 25-11-1991), e di K. Weitzmann (f 7- 
6-1993). 

J. Haldon, “Military Service, Military Lands, and the Status of Soldiers: 
Current Problems and Interpretations”, pp. 1-67, affronta dettagliatamente un 
problema ricorrente fra i bizantinisti fin dalPinizio del secolo: Pidentitó e lo 
status sociale del soldato, nel passaggio dal sistema tardo-antico a quello piu 
specificamente bizantino e medievale. II problema, come giustamente fa notare 
Haldon, non rappresenta un dettaglio, foss’anche rilevante, del settore ammini- 
strativo cd istituzionale della storia bizantina, bensi un aspetto importante per 
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una piu reale e completa intelligenza della storia sociale e politica dell’impcro. II 
tema, dunque, dello siato sociale dcl soldato (e qui vi sono dotte e sottili illu- 
strazioni dei vari “tipi” di soldati) e del suo reclutamento va inserito in quell’am- 
pio contesto che & il VII sccolo, un tempo cruciale per la nuova sistematizzazio- 
ne del territorio imperiale (temi) e per l’apparizionc della nozione di “terra mili- 
tare”. II saggio arriva ad evidenziare come dalie posizioni assunte da Niceforo I 
a Niceforo Focas, nelfarco di un sccolo e mezzo, si va verso un nuovo sistema il 
cui punto di riferimento logistico ed economico diventa il sistema imperiale 
centrale. 

J. Meyendorff, “Continuity and Discontinuity in Byzantine Religious 
Thought”, pp. 69-81, si sofferma sulla fondamentale continuita nella dottrina 
(soprattutto la cristologia dei primi secoli) attuata dai bizantini, e sviluppa 1’idea 
dell’evoluzione, deU’adattabilitó della liturgia, pur restando saldi ed immutabili 
gli elementi dogmatici (battesimo, eucaristia). Una breve considcrazione sul pe- 
riodo tardo, palamitico, chiude questa generale panoramica sul pensiero teolo- 
gico bizantino. Due saggi sono dedicali al mondo agrario cd economico. A. 
Kazhdan, “State, Feudal, and Private Economy in Byzantium”, pp, 83-100, 
estende lo sguardo sulle grandi linee della politica feudale della Bisanzio medie- 
vale, ricostruendone le grandi possibilita e le poche rcalizzazioni; J. Lefort, 
“Rural Economy and Social Relations in the Countryside”, pp. 101-113, si rap- 
porta al territorio provinciale che ha dovuto riadattare, molto piu energicamentc 
e fattivamente, prassi e relazioni economico-fiscali divenute inadeguate. La let- 
teratura, e la rclativa lessicografia, concernono 1’apporto di E. Trapp, “Learned 
and Vernacular Literaturę in Byzantium: Dichotomy or Symbiosis?”, pp. 115- 
129; fugati i luoghi comuni della divisione fra lingua arcaicizzante e letteratura 
popolare, i suggerimenti di Trapp, per altro fondati su un sano criticismo delle 
fonti letterarie, mirano a situare i testi in un insieme (sincronico, diacronico e 
lessicale) che dia veramente piu senso e giustizia alla poliedrica ricchezza dei 
testi e dei suoi autori. J. N. Ljubarskij, “New Trends in the Siudy of Byzantine 
Historiography”, pp. 131-138, sottolinea metodologie e intuizioni nuove nello 
studio della storiografia bizantina. J.-P. Sodini, “La contribution de 1’archćolo- 
gie £ la connaissance du mondc byzantin (IVc-VIIc si&cles)”, pp. 139-184, offre 
una dettagliata e ponderata presentazione del ruolo dcli’archeologia nella lettura 
della civM bizantina (buona e la bibliografia per vari aspetti dell’archeologia, 
generali e specifici; di particolare interesse 6 la trattazionc, in questo contesto, 
degli oggetti propri della cultura materiale). Passato (sia pure non completa- 
mente) il momento sussidiario o secondario, 1’archeologia bizantina comincia a 
camminare, e produrre, sccondo coordinate comuni alla disciplina classica e spe- 
cifiche del suo mondo culturale (qui si considerano i secoli IV-VII). Molte 
costanti tardo-antiche si ritrovano negli edifici domestici e palaziali, appaiono 
nella loro varia tipologia i complessi religiosi, ma credo sia 1 accento dato ai 
reperti della cultura materiale che aggiunga del novum (la barbarizzazione 
della cultura materiale bizantina e, per esempio, un apporto promettente) alle 
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1'onti scritte. Uno spaccato di vita socialc e familiare b offerto dalPanalisi di 
papiri bizantini. J. Beaucamp, “Organisation domestique et roles sexucls: les 
papyrus byzantins”, pp. 185-194, presenta lucidamente lo scambio dei moli 
sociali fra uomo e donna, cosi come sono atteslati dai papiri. Una diversa, ma 
stimolante analisi effettuata sulle miniaturę (vc ne sono piu di 200) presenti nel 
Vat. gr. 752 , probabilmente del 1058/9, fe 1’apporto di I. Kalavrezou, N. 
Trahulia, Sh. Sabar, “Critiąue of the Emperor in the Vatican Psalter 752”, pp. 
195-219. Probabilmente di originc studita, il MS ripetutamente torna su un 
discorso figurativo (il re peccatore) che fuoriesce per gran parte dalia tematica 
salmodica, e che sembra riprendere una antica posizione (studita) sulla salva- 
guardia delPortodossia, e di critica sulla trasgressione da parte imperiale (Co- 
stantino IX e Isacco I Comneno). II fascicolo contiene ancora: C. Galatariotou, 
“Travel and Perception in Byzantium”, pp. 221-241, un interessante tessuto 
immaginario e reale desunto da tesli di “viaggiatori bizantini” del XII e XIII 
sec.; A.-M. Talbot, “The Restoration of Constantinople under Michael VIII”, pp. 
243-261; A. Alexiou, “Writing against Silence: Antithesis and Ekphrasis in the 
Prose Fiction of George Yizyenos”, pp. 263-286. 


V. Ruggieri, S.J. 


P. Eleuteri e A. Rigo, Eretici, Dissidenti, Musulmani ed Ebrei a Bisanzio. Una 
raccolta eresiologica del XII secolo , Collana dclla Facoltśl di lettere e Filo- 
sofia dell’Univ. di Venezia, Cardo Editore, Venezia 1993, pp. 164. 

Lo studio delPeresia e parte integrante nella comprensione di una civiltśl. Le 
distorsioni, le alterazioni del proccsso linguistico, semantico, ideologico e teo- 
logico dclla civilta cristiana d’Oriente formano una sfaccettatura che pochi 
specialisti potevano in passato valutare e considerare pienamente nello studio su 
Bisanzio. QuesLo libro — le cui diverse sezioni, benche scritte da due autori, 
sono bene integrate e scorrevoli nella lettura continua — colma una lacuna, 
quclla dei movimenti dissidenti e non-cristiani attraverso formule liturgiche, ed 
offre al lettore un ottimo materiale testuale. Va detto che, benchfc la mole non sia 
eccessiva, il libro e molto ben scritto ed esscnziale nel contenuto: i manoscritti 
usati, le formulazioni testuali delle formule, un sintetico, ma pregevole commen- 
to sulla genesi storica e letteraria delle formule stesse. Gli Autori hanno indivi- 
duato la funzione preziosa di due MSS di Vienna (il Theol. gr. 306 del XIII sec., 
pergam.; il Theol. gr. 307, anch’esso del XIII sec. e pergam.), e del Torino, Bibl. 
Nat. Univ. B. IV. 22, cartaceo del XIII sec.; da questi tre MSS si puo avere una 
ricostruzione organica del settore eresiologico bizantino che gia si awale delle 
raccolte organiche di N. Choniate ed E. Zigabeno. Altri 15 MSS affiancano, 
senza peró intervenire nella stesura dei testi critici e traduzioni (pp. 109 e ss.), le 
presentazione della collezione delle formule. Fra questi MSS spiccano degli 
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ottimi eucologi palriarcali ( Coislin 215, r/31, Leningr. gr. 226, ed appare anche 
il Barber, gr. 336) che indirizzano la ricerca del lettore neH’investigare sulla 
funzionalitk liturgica di queste formule, attestati di abiura, di conversione, di 
ritomo nel seno dell’Ortodossia. E prcgcvolc lo spunto che si coglie nel libro: 
aH’orizzonte liturgico, certamente molto evidente nella raccolta delle formule di 
abiura (in ąuesta sezione gli Autori hanno trovato ottimo materiale lestuale negli 
studi pubblicati da M. Arranz apparsi in OCP), il lettore viene condotto nella 
storia della Ortodossia di Bisanzio ove ąueste formę eretiche o dissidenti tro- 
vano la loro piu naturale e logica collocazione. A questa interdisciplinare lettura 
si dovrebbe, credo, aggiungere anche 1’agiografia che, a sua volta, arrcca illu- 
strazioni concrete (anche testuali) e stimolanti per intendere piu pienamente le 
formule antiche. La Diataxis di Metodio (p. 39), a parte 1’identificazione 
delPautore e 1’accezione da dare alferesia che combatte (“da ungere col myron 
come (si fa) per gli ariani”: p. 58, n. 120), b da leggersi nel turbinio della secon- 
da metit del IX sec.; le formule antiebraiche sono piu leggibili nelle controversic, 
anche scritte, del VII sec. (interessante e il mondo culturale della Doctrina 
lacobi, TM 11, 1991), o nelTagiografia del IX sec. (Vita Constantini Iudei, Acta 
55, Nov. IV). Riterrei, infatti, che la polemica antiebraica e le formulazioni 
avutesi abbiano un sottofondo di risentimento anti-iconoclastico (vedi il testo p. 
109 e notę): nell’VIII e IX sec. gli iconoclasti erano, infatti, indistintamente, e 
continuamente, affiancati agli Arabi “senza Dio”, e agli Ebrei “senza legge” 
dalia cronografia, agiografia, nonchć da ąualche epistolario patriarcale. Un libro 
ben scritto, dunque, anche nella presentazione dei movimenti eretici; brevi, ma 
essenziali le informazioni e le coordinate storichc che si offrono a proposito. II 
lavoro di Eleuteri e Rigo riempie in modo egregio una falla nella storia 
dell’Ortodossia, c stimola un’ulteriore analisi interdisciplinare nello studio 
dell’ideologia religiosa di Bisanzio. 

V. Ruggieri, S.J. 


BapPapaę Kourapfi-AeLr|Popta, O recoypaęiKÓę Kóapoę Kcovaiavńvou roo 
Tlopęupoyevvrjjov. A ' Ta rewypatpiKÓ. revim ami^ela 4>voiKfję yearypa- 
<piaę, Bioyewypaęiaę Kai Avdpamoyeaxypaętaę 'A&qva 1991, [’E0 vikó Kai 
KaroSiaTpiaKÓ nav): 7 aaxf|pio ’A&r|vmv. <I>iLoao<piKf| L/o/^f). BipżLo&f|KT| 
Eo<piaę N. ZaputoA.ou, 83], pp. 410. B' 'H EiKÓva. Oi dv&pconoi, ot tóttoi 
Kai r/ xapxoypaęm) anowncooĄ muę, ’A&qva 1993 [IIepio8iKÓ «IIapouoia» 
— flapapTripa ćp. 22], pp. 654 + 8 carte fuori testo. 

La ponderosa dissertazione, sostenuta ad Atene nel 1988, e frutto di una me- 
ticolosa ‘dissczione’ delle opere di Costantino VII; ne affiora un quadro complc- 
to della geografia mediobizantina, sia reale che immaginaria. II titolo allude ov- 
viamente al grandę libro di Toynbee: curiosamente, peró, quest ultimo c citato 



656 


Recensiones 


solo per il suo «tentativo di delineare il carattere e la personalita di C. P.» (I, p. 
92, n. 26). 

L’opera, di taglio strettamente analitico, £ essenzialmente uno strumcnto di 
consultazione. II «mondo» del Porllrogenito appare soprattutto nel tomo I, dovc 
i Realia geografici, naturali e antropici, sono ordinaii in uno scrupoloso lemma- 
rio ragionato, ricco di osservazioni e spunti per ulteriori approfondimenli. II 
tomo II raccoglie due lessici geografici, rispettivamente per gli antroponimi e i 
toponimi. 

La straordinaria ricchezza analitica contrasla eon la scama sintesi storico- 
geografica, delineata troppo brevemente nel tomo I («Introduzione», pp. 83-105, 
e «parte terza», pp. 335-73). Ma questo, auspichiamo, sara forsę oggetto di un 
prossimo lavoro. Meno perdonabili sono i limiti della bibliografia: infatti si 
tratta di limiti linguistici (del tutto assenti i titoli in russo, armeno e georgiano), 
ma anche disciplinari. Come il «mondo» del Porfirogenito era aperto alPespe- 
rienza delfAltro, cosa di cui l’a. senz’altro conviene, cosi questo rsooYpacpiKÓę 
Kócpoę risente delle chiusure di un certo tipo di bizantinistica, poco attenta a 
«ccux d’cn face» al punto da ignorare strumenti fondamentali come VEncyclope- 
die de l’Islam , e addirittura le carte del TAVO e i relativi Beihefte. 

G. Traina 


Poikila Byzantina 12. Vańa IV. Beilriige von Sofia Kotzabassi und Paul Speck, 

Dr. R. Habelt GMBH, Bonn 1993, pp. 542. 

Questo voluminoso fascicolo di Poikila presenta tre lunghi contributi. II 
primo, ad opera di S. Kotzabassi, b 1’edizione completa di Das Berliner 
Sticherarion. Der Codex Berol. graec. fol. 49 (pp. 11-173). E ąuesto un MS 
della Biblioteca Naz. di Berlino, un pergamenaceo del XII sec. (alfinizio 
abbiamo una mutilazione, dal 1. IX al 6. XII); esso b uno dci due sticherarii in 
possesso di ąuesta Biblioteca, e la sua peculiaritśl consiste soprattutto nel carat¬ 
tere provinciale della sua origine. Infatti, a parte alcuni sconosciuti sticherk 
dedicati a S. Luca Steiriotes della Focide, abbiamo anche il ricordo della festa 
dei cinque martiri di Leodorikion, nella Focide: questa evidenza topografica fa 
giustamente tendere S. K. a ritenere la Focide come luogo ove si ebbe la reda- 
zione del presente sticherarion. L’edizione b ben fatta, sostenuta da altri 4 MSS 
(Athon. Vatop. 1488\ i due Vindob. theol. gr. 136 e 181, e il Berol. Mus. 40587), 
e corredata da un ottimo supporto di indici. 

Gli altri due saggi sono opera di P. Speck, ed ambedue affrontano testi del 
VII sec.: 1) Eine Gedachtnisfeier am Grabę des Maurikios. Die Historiai des 
Theophylacktos Simokates: der Auftrag; die Fertigstellung; der Grundgedanke 
(pp. 175-254); 2) De miraculis Sancti Demetri, qui Thessalonicatn profugus 
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venit oder Ketzerisches zu den Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und 
zu seiner Basilika in Thessalonike (pp. 255-532); segue un indicc solo per i due 
saggi di Speck. II primo saggio scorre Sulla individualizzazione dei motivi di 
fondo presenti nell’opera storica del Simocatta, della funzione politica e siorica 
della propaganda imperiale profusa neH’opera. II saggio sui miracula e una 
dettagliata, direi quasi chirurgica ispezione del testo ben noto per individuamc 
slasaturc, incongruenzc storiche, falsi dati poi assunti come veri nella saggistica 
anche odierna. Come sempre la penna di Speck riprende ad interrogare, eon il 
pregio dcli'ironia e eon sottigliezza maestra, dei dati accettati comc owi (da qui 
anche il sottotitolo di Ketzerisches ): ne esce fuori un cammino estenuante, ma 
ricco di felici intuizioni e di ponderata analisi. 


V. Ruggieri, S.J. 


Lennart Ryden, Jan Olaf Resenqvist (cds.), Aspects ofLate Anńąuity and Early 

Byzantium. Papers read at the Colloąuium held at the Swedish Research 

Inst. in Instanbul 31 May-5 June 1992, (= Transactions 4), Almqvist and 

Wiksell Tryckeri, Uppsala 1993, pp. 173. 

Dei 17 contributi presentati al Colloquium dcl 1992 tenutosi nelPIstituto 
Svedcse di Istanbul, 15 sono pubblicati in questo volume. L’orizzonte entro cui 
gli studi si muovono riguarda il tardo-antico (eon oscillazioni dal III al VI seco- 
lo) nelle culture limitrofi a Bisanzio, e le relazioni o scontri che si crearono fra 
questc e la capitale bizantina. Qualche saggio si inuove necessariamente su linec 
gcncrali (H. Montgomery, “The Parting of the Ways: Byzantium and Italy in the 
Fifth Century”, pp. 11-19; R. Holthoer, “Byzantine Egypl: Culture in Collision”, 
pp. 43-56), o avanza brevemente fresche ipotesi proponendo al tempo stesso 
nuove metodologie su temi fortemente dibattuti, quale la topografia di 
Costantinopoli, o i mosaici del Gran Palazzo (A. Berger, “Uberlegungen zur 
fruhbyzantinischen Sladtplanung in Konstantinopcl”, pp. 163-5, unico contributo 
non scandinavo al Colloquium, cf anche dello Stesso Ist. Mitt 1994; J. 
Nordhagen, “The Mosaics of the Great Pałace of Constantinople: a Notę on an 
Archaeological Puzzle”, pp. 167-171), o ancora si riepilogano i doveri di un 
imperatore, nel nostro caso di Giustiniano I (G. Af Hallsirom, “The Duties of an 
Emperor according to Justinian 1”, pp. 157-162, ove si preferirebbe leggere of 
himself as Emperor”). B. Utas, “Byzantium scen from Sasanian Iran”, pp. 21-30 
si ferma a considerare, pur nella scarsezza delle fonti, le relazioni fra Bisanzio e 
1’Iran (1’iscrizione di Shapur, quella del passo di Paikflli, un altra su un 
sarcofago ad Istanbul (= Byz 1968, pp. 112 ss.), i testi di Pahlavi): dopo la 
cristianizzazione delfimpero, pur continuando le relazioni commerciali, i due 
mondi si divisero ancor piu ideologicamente. Lo sviluppo dell invasione araba 
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dopo la battaglia di Yarmuk nel 636 e la fine delPimpero sassanide ncl 637 
poriano J. Retso (‘The Road to Yarmuk: the Arabs and the fali of the Roman 
Power in the Middle East”, pp. 31-41) a considerazioni di natura politica 
sulPapparire degli Arabi nella scena “internazionale”. Una “coerenza ideolo- 
gica” di gruppo, esistente gia prima della conquista araba e conservatasi anche 
dopo, distingueva i monofisiti siriani, secondo W. Witakowski, “Syrian Mono- 
physite Propaganda in the Fifth to Seventh Centuries”, pp. 57-66. II mondo 
religioso e politico armeno e affrontato da A. Hultgiird, “Armenia in the Change 
and Crisis: the Byzantine Impact”, pp. 67-74. Tre soggetti (la ritrattistica, la 
scultura e l’uso della sphragis eristiana) si rapportano per contenuto ed ideo- 
logicamente piu al mondo romano e tardo-antico: S. Sande, “The Icon and its 
Origin in Graeco-Roman Portraiture”, pp. 75-84; B. Kiilerich, “Sculpture in the 
Round in the early Byzantine Period: Constantinople and the East”, pp. 85-97; 
0. Hjort, “Augustus Christianus — Livia Christiana: Sphragis and Roman 
Portrait Sculpture”, pp. 99-112. Un buon saggio, ponderato e completo pur nella 
sua brevit£, b dovuto alla mano di H. Torp, “Thessalonique paleochretienne. 
Une esquisse”, pp. 113-132: un tipico esempio di “continuatio” urbanistica in un 
ben conosciuto centro bizantino. L’agiografia, infine, ha trovato in ąuesto Collo- 
quium la sua funzione illustrando modelli antichi ed in fasę di cambiamento: L. 
Rydćn, “Gaza, Emesa, and Constantinople: Late Antique Cities in the Light of 
Hagiography”, pp. 133-144; L. O. Rosenqvist, “Asia Minor on the Threshold of 
the Middle Ages: Hagiographical Glimpses from Lycia and Galatia”, pp. 145- 
156. 


V. Ruggieri, S.J. 


Peter Schreiner, Texte zur spdtbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte 
in Handschriften der Biblioteca Vaticana, Biblioteca Apostolica Vaticana 
(= Studi e testi, 344), CiUa dcl Vaticano 1991, pp. 533. 

Peter Schreiner, gia editore delle c.d. Kleinchroniken, pubblica ora 89 docu- 
menti greci di carattere economico e finanziario, tratti da codici vaticani letterari 
o liturgici (AbschniU A, pp. 23-338), pih, in appendice, 8 testi analoghi da ma- 
noscritti di altre biblioteche (Abschnitt D, pp. 447-70). I primi dicci sono dei 
veri e propri «libri contabili»; gli altri sono perlopiu notule di varia pertinenza. 
La documentazione copre un’area geografica compresa tra Costantinopoli, Rodi, 
Creta e Salonicco; alParea del Mar Nero si riferisce 1’importantissimo «Konto- 
buch» (ca. 1360) edito come testo nr. 1 (pp. 33-65). Molti documenti, comun- 
que, non recano dati utili per una localizzazione puntuale. 

I testi si datano dagli inizi del XIV secolo fino alla metó del XV. II solo 
documento successivo alla caduta di Costantinopoli e il nr. 4 (pp. 107-23), rela- 
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tivo alla comunitó ellenica di Vene7.ia; 1’appendice IX (p. 469 s.) menziona 
alcuni testi di eta posleriore, in parte inediti, che mostrano la continuith di questo 
tipo di Lestimonianze. All’edizione e al commento dei testi si afliancano due 
saggi, rispetdvamente sugli «Handelsrealien» (Abschnitt B, pp. 339-81) e sugli 
aspetti storici dei documenti trattati (Abschnitt C, pp. 383-446). La sezione illu- 
strativa presenta dieci riproduzioni da codici e due cartine geografichc 
(Abschnitt E, pp. 471-85). Gli indici (pp. 487-529) sono di grandę interesse per 
storici, linguisti e codicologi. 

Come osserva 1’autore (p. 9), i bizantinisti non avevano finora prestato gran¬ 
dę attenzione a simili documenti. Unendo il rigore Filologico alla riflessione sto- 
rica (come appare dai commenti ai singoli testi), egli ha compiuto un’opera pio- 
nieristica, aggiungendo un nuovo «Genus» alle fonti della storia bizantina. Certo, 
i testi trattati non sempre si prestano alla logica classificatoria che contraddistin- 
gue il libro; peraltro, 1’opera si distingue per la sua apertura storico-geografica 
alle varie esperienze economiche del Mediterraneo. 6 ora compito degli storici 
individuare ulteriori elementi di confronto: ad esempio, sarebbe auspicabile uno 
studio comparato eon la ricca documentazione fornita dagli yisatakaranner 
(memoriali) armeni. 


G. Traina 


AiKdTEpuTi XptaToq>iXx)7couXx)i), Bvęavnvą loropta. B'I 610-867, Etóóaf.ię 

Baviaę, 0eaotAovitai 1993, 8eóxepr| 8 k6ooti pe Ptpiioypatpttcri evr|pepmaTi, 

pp. 439. 

E qucsla la seconda edizione del volume II della Storia Bizantina di Ai- 
Christophilopoulos. Le pp. 407-439 sono delle aggiunte bibliografiche alla 
prima edizione apparsa nel 1981. Pur se si tratta di una seconda edizione, in 
realta le paginc aggiuntive vanno a rimpolpare solamente le notę senza, tuttavia, 
far si che quanto esse dicono divenga parte integrante nella discussione dcl teslo. 
Pur restando un’opera di ampio respiro (per i tipi di Hakkert, Amsterdam, e 
uscita contemporaneamente 1’edizione inglese di quest’opera), e distribuita 
secondo linee tematiche piuttosto che seguire un mero corso cronologico 
merito questo altamente lodevole — ci sembra che temi dibattuti in qucst’ultima 
decade non siano divenuti parte integrante delTopera. Ci riferiamo tra 1’altro ni 
contributi dcH’archeologia, eon ąuanto di significativo hanno apportato gl' 
oggetti della cultura materiale; al non piccolo contribulo arrecato a ncora 
dali’archeologia alla storia della medievalizzazione della citta (le implicanze 
storiche del concilio di Trullo non sono intraviste; le variazioni dernografichc 
come elementi non irrilevanti per la comprensione di un nuovo urbanesimo e< ^ 
una nuova architettura), e a quanto da questo deriva per la comprensi one dell a 
vita economica e sociale di Bisanzio; al ruolo dcl monachesimo, element 0 
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coagulante delPopinione pubblica, divenuLo oramai anche forza economica (la 
politica agraria dci monasleri al tempo del concilio di Nicca II e dopo). 

V. Ruggieri, S.J. 


Canonica 

npóSpopou I. ’AKav8o7K)óA.oi), Ośpiaza Kavon/cou Aiicaiou, riav. X. IIoi)pvapa, 

08oo(Aov'ncr| 1992, a. 96. 

The present study was First prcsenled at the scientific congress organized by 
the Theological Faculty of the Aristotelian University of Thessaloniki in honour 
of Prof. Sabbas Agourides (p. 7), one of the figures in post-war Greece who 
have madę a big differencc in theology. The aim of the publication is to give an 
overview of canonical themes. Already the difficulties one runs into by trying to 
give a neat definition of Church, a mystery which defies simple categorization, 
suggests caulion in approaching the bristling themes of canon law, bordering as 
they do on both ecclesiology and Church legislation. It is precisely in order to 
counter possible distortions in understanding Church law that the author chooscs 
as the subject of his conferences liturgico-theological themes. 

The first part is called “Liturgical Life and the Law of the Church” (pp. 7- 
42). It strikes at once a cherished thcme of Orthodox theology and shows the 
connection between dogma and law. Interesting, in this regard, are the six 
meanings of the word “canon” on pp. 15-16, in which liturgy and law figurę 
prominently; but Akanthopoulos does not mention, that in Latin, canon means 
also anaphora. On p. 40, the idea is repeated that “orthodoxy” means both “true 
faith” and “true worship,” wilhout indicating that the second meaning is deriva- 
tive; an idea which V. Vassiliadis cxpresses, if not in his book reviewed in OCP 
60 (1994) 331-333, so in his “The Holy Scripture in inner-Orthodox research 
and the Orthodox liturgical tradition;” in: P. Vassiliadis, Biblical Hermeneutical 
Studies , Thessaloniki 1988, pp. 32-33. 

Then follows the Bibliography of the Sources (Old Testament, New Testa¬ 
ment and the Fathers) (pp. 43-47) and the secondary literaturę (pp. 47-48), and, 
at the end, an index of words (pp. 49-55). 

The second part is carried out on the same scheme. Its thcme is “The 
Heavenly Father according to the holy Canons” (pp. 59-86). Western readers 
especially may be baffled by the secming unrelatedness of the heavenly Father to 
the canons, but the author rushes to their rescue: precisely the seeming 
unrelatedness underlines that Orthodox canon law, as part of theology itself, 
expresses itself in doxology (pp. 59-60), which in tum envisages pre-eminently 
God the Father; an example being such canons as speak of baptism “in the name 
of the Father...” (p. 76). As the author could have added, o Theos, in the New 
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Testament, usually refers to God the Father if no furthcr ąualification is added 
(see G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament III 65-123). 
Interesting is the way in which Akanthopoulos traces back prevalent norms to 
canons. Thus the canonical practice of akriveia (rigour) and synetheia (custom) 
are retraced, for example to canon 3 of the Penthckte (p. 75). In this context, one 
would have expccted greater attention to “oikonomia,” mentioned usually in the 
same breath with “akriveia,” both of which together make out the typical 
canonical procedurę of Orthodoxy. There follow the bibliography (pp. 87-89) 
and the Index (pp. 91-96). Unfortunately, there is no table of contents. 

The student will welcome retracing canons to their historical starting-point; 
thus, according to the iwentyfirst canon of Antioch bishops may not be 
transferred from one see to another (pp. 80-81). And so, although the work docs 
not claim to be scientific in the sense of affording an original contribution, it is a 
useful work lor professors and students alike, as well as for the non-Orthodox 
who would like to catch a glimpse of Orthodox canon law from the insidc, 
withouL legalistic pre-conceptions, especially those prevalent in the West. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Coptica 

Leslie S. B. MacCoull, Coptic Perspectives on Late Antiquity. (= Collected 

Studies Serics CS398) Variorum 1993, pp. xii + 250. 

Dei 29 studi delFAutrice, sulla tarda antichita, apparsi tra il 1978 e il 1992 e 
qui riprodotti, una dozzina (II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XVIII, XX, XXI) 
si richiamano nel titolo ad AfrodiLo, corrispondente alfattuale Kom Isgaw fra 
Tima e Tahta, nelFAlto Egitto, localitó famosa per i suoi papiri e patria di un 
personaggio, Dioscoro di Afrodito, sul quale 1’Autrice ha pubblicato una mono¬ 
grafia (efr OCP 1990, 210-211). 

Ma un altro elemento c rappresentato eon frequenza ancora maggiore, nei 
saggi qui ristampati, di quanto non lo sia la Iocalita di Afrodito. Ed e il papiro 
copto-bizantino, in tutto il suo valore documentario, filologico e storico. Qucl 
papiro c presente, non solo nei saggi qui riportati il cui titolo vi allude esplicita- 
mente o implicitamente, (II, III,VI, VII, VIII, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, 
XVII, XVIII, XIX, XXI) ma si ritrova nelPuna o nelPaltra pagina di ciascuno 
dei saggi, anzi in tutta la produzione coptologica delFAutrice, la quale si pro- 
fessa “a documentary papyrologist” (XXVI, pp. 35-36). E in questa sua specia- 
lith, cosi ben rappresentata dalia raccolta, l’A. ha raggiunto grandę competenza. 
“Per essere un papirologo professionista bisogna infatti interrogare il contesto 
eon immediatezza. I papirologi sono meno esposti a cadere nel tranello di 
ridurre ogni cosa a questione di potere. II papirologo deve assicurare ad ogni 
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costo un lesto coerente. E questo lo costringe alla professionalitii” (XXIX, p. 
78). Bisogna assolutamente rispettare il genius loci, ciofe “gli sludi copti devono 
essere condotti nelPambiente nalivo, pcrche soltanto nella luce di quel cięło si 
puó capire il mondo in cui quei papiri sono siati scrilli, le maiuscole tracciate, le 
tappezzerie tessute, le iconi dipinte e le liturgie composte” (XXVII, p. 121). 

V. Poggi, S.J. 


Tito Orlandi (a cura di), Evangelium Veritatis, (= Tcsti dcl Vicino Oriente 

antico), Paideia, Brescia 1992, pp. 153. 

II testo gnosticizzante, conosciuto come Evang. Verit., appartiene ai “testi di 
Nag Hammadi”, citta delPAlto Egitto. Esso e tramandato dal cod I (la classifi- 
cazione attuale del MS e Cairo, Mus. Copto, Inv. 10589 + 10590 + 10597 + 
11640), scritio in un particolare “dialetto”, classificato da R. Kasser (Le Museon 
e ss.) come “licopolitano”, e che risulta diverso, per vari aspetti, dagli altri 
“dialetti” piu vicini al noto saidico e presenti in altri codici di Nag-Hammadi. 
L 'Evang. Verit. ha visto gia edizioni, studi e conta anche una buona bibliografia: 
nella premessa bibliografica T. Orlandi, a parte la presentazione della nuova 
saggistica apparsa sul testo, si distacca dalie conclusioni tirate da J. Heldermann 
nel 1988. Orlandi ritiene ancora insoluto il problema della identificazione del 
testo e del suo autore, come ancora non chiare restano le relazioni fra il presente 
testo e le Odi di Salomone. II Curatore affronta il testo come filologo e linguista, 
e ąuesto atteggiamento ci sembra ottimo: egli persiste nelPaccostarsi al testo 
anzitutto per quanto esso e, un documento scritto, ciofe, le cui specifiche coordi- 
nate linguistiche, semantiche, costruttive non sono, almeno in questo caso, per lo 
piu ben decifrate. E una forma di “paleografia” semantica — mi riferisco a 
quanto riportavano H. J. Polotsky (p. 24, n. 21) c M. Krause (p. 29, n. 26) — 
ąuanto T. Orlandi cerca di farc col teslo d e\YEvang. Verit. Filologicamente e 
linguisticamente si c consci — ąuesto c rettamente assunto dal Curatore — che 
non abbiamo ancora risposte univoche, bensi possibilita semantiche su vari detti 
del testo. Alla base, dunąue, e ąuesta metodologia che si tiene a prccisare, ed e 
in forza di ąuesta scelta metodologica che Orlandi traduce prima il testo 
com’esso suona (p. 43 e ss.), aggiungendo precisazioni, dubbi, tentativi di solu- 
zioni grammaticali, sintattiche e semantiche, e poi — mi si permetta — legge il 
testo secondo ąuanto il testo stesso sembra indicare dalia sua stessa natura di 
opera scrilta (p. 85 e ss.). Questa seconda lettura e fondata su una bipolarita lin- 
guistica insita nel testo: la prima, fatta seguendo una logica conncssa di “asser- 
zioni e spiegazioni”; la seconda, invece, decantata nel suo scorrere e piu pacata, 
chiamata omiletica, ritmata su parole-chiavi che chiarificano le suddivisioni. II 
num. 241 legge: “gli altri considerino nei loro luoghi che non conviene che io, 
che sono giunto nel luogo del riposo, parli di altro, ma in esso io resteró,...”. E 



Recensiones 


663 


questo un appiglio per Orlandi per tentare una ipolesi sul luogo (= topos ) e 
interrogarsi sull’autore di ąuesta famosa opera (pp. 110-113). Pensare al milieu 
monastico del IV secolo non disdice, ne come luogo ne come mano redazionale. 
II testo copto b consegnato nelle pp. 115-131; una serie di indici di natura 
filologica ed onomastica (quest’ultimo secondo la traduzione italiana) sono ag- 
giunti alla fine del volume. T. Orlandi fa giustamente notare che; “la traduzione 
deve assolutamente essere presa in considerazione insieme eon le notę linguisti- 
che , che in certo senso sono parte integrante, e possono evitare di costruire in- 
terpretazioni fantasiose su passi non chiari” (p. 42). Lucida awertenza, frutto di 
retta filologia, cioe di rispetto per il testo. Si b fatto torto a quest’opera, soprat- 
tutto nei discorsi generali sullo gnosticismo, e nelle discussioni teologiche: il 
filologo riporta il testo nel suo dominio, lavorando a far si che sia il teslo a darc 
la chiave di accesso per la sua piii completa e retta intelligenza. 

V. Ruggieri, S.J. 


Hagiographica 

Hagiographica Cypria, Sancti Bamabae Laudatio auctore Alexandro monacho 
et Sanctorum Bartholomaei et Barnabae vita e menologio imperiali 
deprompta editae curante P. van Deun; Vita Sancti Auxibii edita curante J. 
Noret (= CCSG 26), Brepols-Tumhout, Leuven Univ. Press 1993, pp. 262. 

In questo volume della serie grcca del Corpus Christianorum si mettono a 
disposizione degli studiosi testi, finora inediti o ancora non criticamente, che 
hanno un’importanza fondamentale alfinterno dei dossiers agiografici dei due 
santi ciprioti, come anche per la ricostruzione della storia ecclesiastica e civile 
delfisola nei secoli VI e VII. La nota competenza ed acribia filologica dei due 
editori appare nuovamente confermata in questo volume che, pur essendo con- 
cepito in due parti autonome, presenta peró una forte unita, data oltre che dalia 
provenienza dei testi editati, dalia concordanza dei criteri ecdotici ed editoriali. 
Le rigorose ed accurate introduzioni filologiche e le pertinenti descrizioni dei 
testimoni che vengono premesse a ciascun testo ci permettono di cogliere la 
grandę padronanza della materia e la profonda conoscenza della lingua degli 
agiografi. Ci riferiamo alPattenzione eon cui si mantengono caratteristiche sin- 
tattiche e morfologiche tipiche della lingua bizantina, senza cedere a pih rassicu- 
ranti tentazioni “puriste”. Ugualmente degna d’attenzione b la cura di riprodurre 
Portografia originaria, senza per questo infrangerc totalmente i criteri abituali 
(conservazione delPaccento grave davanti a segni d’interpunzionc debole, 
accentuazione delle enclitiche secondo la pratica dei manoscritti; conservazione 
di accenti “irregolari” consueti). Comune ai due editori e inoltre la cura di 
ricomporre lo stemma codicum sulla base del quale vengono ricostiluiti i rap- 
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porti tra i testimoni del teslo. J. Noret nc\VAvant propos (p. 139), meltendoci a 
conoscenza dci particolari “biografici” alPintcrno dci quali la sua edizione ha 
visto la luce, ci ricorda comc il fomire un preciso stemma, nel caso di un testo 
agiografico, fosse giudicato poco conveniente anche da agiografi di solida for- 
mazione ed csperienza come F. Halkin. Generalmente si c infatli pcnsato che per 
i testi ccclcsiastici (patristici, liturgici ed agiogralici) dell’epoca bizanlina non 
fosse possibile, a causa dcl grandę numero di codici perduti, ricostruire dipen- 
denze e connessioni chiare tra i singoli testimoni e si e ricorsi piu volte alla defi- 
nizionc di “recensione aperta”. 

1 testi raccolti in questo volume presentano invece un’ultcriore possibililk di 
sfumare i contorni di tale principio e di raggiungere risultati criticamente piu 
ferrei, se non sempre, almeno per molti testi. La prima sezione del volume (136 
pagine), a cura di van Deun, ci offre 1’edizione critica dclla Laudatio Barnabae 
apostoli attribuita al monaco Alessandro (BHG 226) c quclla dclla vita dci santi 
Barnaba e Bartolomeo inserita nel menologio imperiale di Michelc IV il 
Paflagone (BHG 2057). Dal testo veniamo a sapere che la Laudatio c siata 
composta su richiesta dcl custode del santuario e che e stata pronunciata in 
presenza del metropolita di Salamina. Delio stesso monaco Alessandro si 
conserva il testo dc\VInventio crucis (BHG 410, 4l0b-c), che si puo leggere in 
PG 87, 4015-4016. La datazione delFoperato di Alessandro e stata oggetto delle 
ipotesi piu disparate eon datazioni oscillanti tra il V ed il XII secolo. Si puo 
tuttavia accettare la datazione che M. van Esbroeck ha stabilito per gli anni 543- 
553 basandosi sui personaggi storici evocati, sulle fonti del testo e sulFuso del 
termine oiKoupevrKÓę naipuipxr)ę. Alle linee 665-853 veniamo a sapere che la 
miracolosa scoperta delle reliquie di s. Barnaba 6 awenuta sotto il regno di 
Leone 1’Isaurico (474-475 e 476-491) e durante 1’episcopato del vescovo 
Antemio, non altrimenti noto. Qucsto fatto viene tradizionalmente datato al 488, 
data confermata dalio scrittore africano del VI secolo Vittorio di Tunnunun. 
Come gli Acta Barnabae (BHG 225), attribuiti a Giovanni Marco, compagno 
delPapostolo Paolo, e risalenti al ąuinto secolo, anche il testo di Alessandro era 
deslinato a sostenere le rivcndicazioni della chiesa di Cipro nei confronti del 
patriarcato di Antiochia. Di frontc alla pretesa dei patriarchi di Antiochia, che a 
partire dal IV secolo hanno contestato a piu riprese 1’autonomia della chiesa di 
Cipro, gli abitanti delPisola potevano rispondere, forti della testimonianza degli 
Atti degli apostoli, che Barnaba aveva predicato il vangelo nel suo paese natale e 
che a Cipro era stato sepolto come conferma l’invenzione delle reliąuie. 

Oltre il riferimento a personaggi storici come Piętro il Fullone, 1’usurpatore 
del trono di Antiochia, 1’analisi delle fonti della Laudatio ci offre numerosi 
elementi per la datazione. Alle righe 135-139 Alessandro dice esplicitamente di 
aver usato gli Stromata di Clemente di Alessandria ed altri “scritti antichi” tra i 
quali si riconoscono Atanasio, Gregorio di Nazianzo, Severiano di Gabala e 
Proclo di Costantinopoli. Utile per la datazione del nostro testo e la chiara 
ripresa di una storia (linee 749-757, 767-768, cd 810-818) che si rilrova anche 
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in una lettera di Severo di Antiochia, databile tra gli anni 519 e 538 c nclla 
Historia Ecclesiastica di Teodoro il lettore, terminata verso l’anno 530. L’uso 
dell’esprcssione otKoup8ViKÓę 7iaxpidpxr|ę (cf. 1. 704) che, ncgli atli solenni 
della cancellcria e nei tcsti sinodali, inizia a dcsignare il patriarca di Costantino- 
poli a partire da Giovanni II (518-520) ci suggerisce una datazionc postcriorc di 
qualche decennio per una zona periferica delTimpero. Di lacilc ricostruzione 5 
inoltre il terminus antę quem certo ed individuabile negli anni 647-649, che 
vedono la distruzione di Salamina ad opera dclPesercito di Moavyad cd il 
trasferimento della sede del metropolita di Cipro a Fumagosta. Di tale fatto non 
c’£ infatti traccia nella Laudatio. L’edizione c basata sulla quasi totalita della 
tradizione diretta, rappresentata da 23 manoscritii, due dci quali risalgono al X c 
due al XI secolo. E la prima edizione critica della Laudatio. Infatti Paperbroch 
nel secondo tomo di giugno degli Acta Sanctorum (pp. 436-452), l’aveva basata 
esclusivamenle sul Vat. gr. 655 (= T della presente edizione), copia tardiva del 
Vat. gr. 1667 (= V). Qui si restituisce la paternilk della traduzione latina al 
Sirleto, da Paperbroch erroneamente attribuita a Picr Francesco Zini. Complela 
la sezione dedicata a Barnaba un’indagine sulle fonti indirette (menologio 
imperiale, Sinassari, memoria anonima su s. Barnaba BHG 226e, lemma 0ó'iva in 
Suida) che completano 1’apporto dci testimoni della tradizione diretta c docu- 
mentano la popolarittl di ąuesto teslo nei ss. X-XI. Di notevole importanza c la 
pubblicazone dcl testo crilico relativo a Bartolomeo e Barnaba del menologio 
imperiale di Michele IV, finora noto soltanto attraverso 1’cdizione di Laty5ev 
basata sul Mosąuensis, Bibliothecae Synodalis 183 ( Vladimir 376), del quale 
sono segnalate ed evidenziate lipograficainente le corrispondenze eon il testo 
della Laudatio, permettendoci cost di seguire il lavoro delFagiografo dell’XI 
secolo ed il tipo di scelte ed omissioni da lui operate. Tale operazione, come 
anche 1’attenzione allc notizie dci Sinassari, nel caso di Barnaba, costituisce una 
prospettiva nuova se si consideri la non grandę atlcnzione degli studi odierni di 
agiografta per tali collezioni. 

La seconda sezione del volume & dedicata a s. Aussibio ed offre per la prima 
volta 1'edizione critica, a cura di J. Norct, della vita finora edita soltanto nella 
traduzione latina dal Lippomano e dai Bollandisti. Aussibio nacąue a Roma da 
una ricca famiglia pagana e fugg) poi a Cipro per sottrarsi ad un matrimonio cui i 
familiari volevano costringerlo per interessi economici. Giunto a Cipro poco 
dopo il martirio di Barnaba fu battezzato da Giovanni Marco, ordinato sacerdote 
e poi consacrato vescovo di Soli. Arrivato nei pressi della ciLtk riusci a convcr- 
tire un sacerdote di Giove e trasformó il tempio pagano nella sede di un azione 
evangelizzatrice svolta nella segretezza. In seguilo Aussibio inizió ad operare 
apertamente ed a costruire chiese provocando numerose conversioni come quella 
del fratello Temistagora, venuto a Cipro eon sua moglie, e quella di un certo 
Aussibio di Solopotamia che sarebbe poi stato suo successore nel governo della 
diocesi. II santo mori dopo cinquant’anni di episcopalo, tra il 102 ed il 112. La 
vita £ stata scritta eon sicurezza nella prima meta del settimo secolo come ha 
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poluto dimostrare iJ lavoro delTarcheologo M. Tran Tam Tinh a capo di 
\m'equipe archeologica canadese, il quale nci suoi scavi degli anni tra il 1965 ed 
il 1974 ha portato alla luce i resti della basilica, la cui costruzione 6 attribuita 
allo stesso Aussibio, basandosi in particolare su di un’iscri/.ione che ha pubbli- 
cato nel 1985. Oltre alla rigorositti eon cui viene costituito il testo, un merito 
particolare dell’cdizione di Noret b la cura eon cui vengono segnalatc nelf appo- 
sito apparato le fonti dell’agiografo. Le 1’onti agiografiche che piu hanno influen- 
zato la Vita Auxibii sono la leggenda di Eraclide, la vita BHG 1015-1016 del 
inonaco Malco ed i testi di Giovanni, Polibio e Sabino relativi a s. Epifanio 
(BHG 596, 597, 598 e 599). 

Con particolare interesse abbiamo inoltre accolto l’individuazione delPin- 
flusso esercitato dalie fonti liturgiche. II capitolo 15 della Vita Auxibii b infatti 
quasi interamente occupato da una preghiera in cui 1’autore mostra di essersi 
lasciato ispirare dal testo dell’anafora di s. Basilio. Ugualmente alle righe 36-37 
viene segnalato 1’influsso dellc litanie per i battezzandi che si ritrovano alla fine 
della liturgia dei catecumeni nel formulario del Crisostomo. I numerosi riferi- 
menti contenuti nelPapparato delle fonti a testi liturgici mostrano che 1’agiografo 
conosceva bene le formule della lingua liturgica e che ne poteva farę un uso 
creativo, sia pure difficilc da decodificare oggi. Data la scarsa attenzione finora 
rivolta alla letteratura agiografica per lo studio del culto e della pietó bizantina 
non possiamo che apprczzare questo contributo chc rende ancora piu prezioso il 
volume di cui si arricchisce la serie greca del Corpus Christianorum. 

L. Pieralli, O.C.D. 


Xupecbv A. riaaya/aSri, O ftioę rrję óaiopvpoj3AunSoę 0eoScópaę rrję śv 
0£aaaXoviKrj. Kevxpov ’Ayio7.oyikć5v MeLeićw, I. M. @eaaaXoviicrię. 'Iepa 
Movfj 'Aytaę ©so&ópaę, 08aaaLovticq 1991, pp. 314. 

S. A. Paschalides offre un’edizione critica e la traduzione in greco moderno 
del testo contenente la vita della martire miroblila Teodora di Salonicco, nonche 
il racconto della traslazione della sua reliquia. (La prima edizione del bios b 
ąuella di Eduard Kurtz, “Des Klerikers Gregorios Bericht iiber Leben, 
Wunderthaten und Translation von der hl. Theodora von Thcssalonich nebst der 
Metaphrase des Johannes Staurakios”, in Memoires de 1'Academie Imperiale des 
Sciences de St. Petersbourg VIII serie, vol. VI, n. 1, St. Petersbourg 1902. II 
bios, scritto dopo il periodo del secondo iconoclasmo (la santa mori nell’892), 
nonostantc la sua chiara matrice iconodula e 1’uniformitk stilistica con i testi 
agiografici delPepoca, non cessa di essere fonte di preziose informazioni sto- 
riche. L’elemento narrativo che caratterizza questo testo b la “rcalizzazione” 
miracolosa della prima icona della beata e il trasudarne olio miracoloso: (su 
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questo uso e costume nella civill& biz.antina, cfr. V. Ruggieri “ 'Anojiupięo) 
(liupięoo) id Lehyava, owero la gcnesi d’un rito”, JOB 43 [1993] 21-35). Sono 
elementi usati dal biografo nella tesi, chiara ed inconfulabile della falsitS. delle 
teorie iconoclaste. 

L’opera che si presenta in un’accprata veste tipografica, & corredata da una 
buona bibliografia e da una serie di osservazioni sia storiche che topografichc 
che divcntano illuminanti nei capitoli VII-XII, per quanto riguarda la storia del 
secondo iconoclasmo nella cittk di Salonicco. 


K. Douramani 


Albert Rauch, Barbara Hallensleben (Hg.), Diener der Heiligsten Dreifaltigkeit: 

Sergej von Radonesch. Zum 600. Jahrestag seines Heimgangs (25.9.1392), 

“Der Christliche Osten”, Wiirzburg 1992, 127 S. 

Der hl. Sergij wurde vor zwei Jahren gefeiert. Die Diskrepanz beziiglich des 
Datums der offiziellen Feier seines Heimgangs am 25. September 1992 und dem 
faktisch erfolgten Feiertag am 8. Oktober 1992 ist darauf zuriickzufiihren, daB 
die Reform des Julianischen Kalendars in orthodoxen Landem nur teilweisc 
durchgefiihrt worden isl (S. 5). Das Leben des hl. Sergij stellt jedenfalls eine 
Epoche russischer Gcschichte dar, ais das Land im Begriff war, sich vom 
Tatarischen Joch endgiiltig zu befreien, wShrend aber in derselben Zcit cin 
orthodoxes Land nach dem anderen der Tiirkischen Macht anheimfiel. Die 
Herausgcber betonen in ihrem Vorwort, daB die heutigen Umbriiche, die 
insbesondere RuBland und Osteuropa kennzeichnen, an den hl. Sergij und seine 
Zeiten erinnem. 

Der Haupttext dieses Werkes ist der Vita entnommen, die der Monch 
Epifanij der Weise (f ca. 1420) verfaBtc und die naherhin in zwei Fassungen 
erhaltlich isl: einer nuchtemcn Kurzfassung und einer viel ausfiihrlicheren. Der 
Leser der Vita bemerkt zugleich cinigc Sonderheiten, so z.B., daB der hl. Sergej 
nie lachte und daB ihm dies ais Tugcnd angerechnet wird (S. 9); ferner, daB 
Wunder (S. 45) und Gesichter (S. 98) groBgeschrieben werden. 

Ikonen, Photos und Abbildungen bereichern die Hcrausgabe, wie auch eine 
Notiz iiber die Dreifaltigkeits-Sergij-Lawra (S. 125), dessen Erbauer der hl. 
Sergij selbst war; eine Landkarte (S. 126), welche die Verhiiltnisse von Stadten 
wie Radonesch, Pereslaw und Twer zeigt, dann auch eine Zeittafel (nach: Alexej 
A. Hackel, Sergij von Radonesch, Munster 1956, S. 151-152) und am Ende ein 
kurzer Literaturhinweis (S. 127). Leider wird iiber die Bedeutung des Epifanij, 
eines Schiilers des Heiligen, dem Leser praktisch nichts mitgeteilt. Er stellt ein 
besonders kreatives Moment in der Entwicklung russischer Hagiographie dar, 
vgl. J. Bprtnes, Yisions ofGlory, Oslo 1988, S. 134-136. 
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Ansonsten isl dic Lekturę des Sergij von Radonesch angenchm und 
empfehlenswert, denn sic macht eine der Hauptfiguren russicher Spiritualitat 
besser bekannt. 


E. G. Farrugia, S.J. 


navaYi(bTT|ę Xpf|axou, Airjyrjaeię nepi twv Qavparcov rod aywu Ar)pr\zpioo. 

Kśvxpov 'AyioLoyikćdv Ms/xt<5v I. Mr|xpo7roX£coę 08aaaLovucr|ę, 

rpapparsia xd>v Ar|pr|xpicov. 0soaata>vucri 1993, pp. 501. 

Questo lavoro di Christou sui miracoli di S. Dcmctrio ne olfre un’edizione 
maneggevole, e, grazie alla traduzione in greco moderno, aperta ad un pubblico 
pili vasto. Negli anni 1979 c 1981 apparvero i duc volumi capitali ed accurata- 
mente critici di P. Lcmerle: I’opera del francese resta indubbiamente il fonda- 
mento sul quale il curatore della presente edizione basa il suo lavoro. Tutti sanno 
come della moltitudine di testi riguardanti S. Dcmctrio, i primi che ci sono 
peryenuti nella loro forma originale sono queste raccolte di miracoli scritte nel 
VII scc., dall’arcivescovo Giovanni I, la prima, e da un sacerdote anonimo, la 
seconda. La prima raccolta, degli inizi del VII sec, contiene 15 racconti di mira¬ 
coli per la maggior parte dei quali l’arcivescovo dichiara di esserc stato testi- 
mone oculare. Nonostante la varieta delle vicende narrate, questa raccolta pre- 
senta una omogeneitk tcmalica storico geografica. Nucleo centrale e 1’azione 
miracolistica del santo nella citta di Salonicco, nel periodo delle incursioni slave 
dcl VI e VII sec. Indubbiamente questi miracoli sono una fonte preziosa anche 
per la storia quotidiana della Salonicco delFepoca. L’anonimo autorc della se¬ 
conda raccolta, della fine del VII sec., dichiara di aver dovuto completare la nar- 
razione dei miracoli, poichć l’arcivescovo Giovanni ne aveva omesso diversi ed 
importanti. I fatti storici che sono contenuti in questi racconti riguardano soprat- 
tutto la citta di Salonicco, ma le vicende delPimpcro e le alterne fortunę nella 
lotta, sia contro gli Arabi che contro gli Slavi, entrano anch’esse a far parte della 
narrazione. II curatore si premura di offrire una storica analisi dei fatti narrali dai 
testi dei miracoli, ove appunto Salonicco appare come un classico modello di 
cittii medicvalc bizantina. 


K. Douramani 
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Historica 

Sergio M. Katunarich, Ebrei e Cristiani. Storia di un rapporto dijficile, 

(= Religione e Religioni, 12) Editrice Elle Di Ci, Leumann (To) 1993, pp. 

184. 

Da quando lgnazio di Loyola rammaricó di non partecipare anche etnica- 
mente a Cristo per non essere nato ebreo, vari gesuiti di origine ebraica, quali 
Lainez e Possevino, manifestarono particolare sensibilita per 1’Ebraiśmo. Tra 
loro anche l’A., gesuita eon sangue ebreo nelle vene, che si occupa di dialogo 
ebraico-cristiano. In questo libro affronta, comc dice il soltotitolo, la storia dcl 
rapporto difficile fra Cristiani e Ebrei. II suo discorso, lineare ed equilibrato, si 
awale della competenza nei due campi, acquisita in “lungo studio e grandę 
amore”. Parte da Gesu, si accompagna a Paolo, segue la tradizione ebraica, la 
diaspora, 1’epoca d’oro in Spagna, la Qabbalah, lo Hassidismo, la Haskalah, la 
Riforma ebraica, lino al Sionismo, alPOlocausto e ai probierni attuali dello Stato 
di Israelc. Ma in parallelo a queste viccnde ebraiche, l’A. riconosce che i 
Cristiani hanno misconosciuto i “Fratelli Maggiori”, dalie leggi discriminatorie, 
alla cacciata dalia Penisola iberica, al ghetto, ai pogroms c forsę in connivenza 
indiretta eon 1’olocausLo. Nello stesso tempo l’A. si guarda da un facile colpevo- 
lismo e cerca di spiegare atteggiamenti cattolici, quali il “silenzio” di Pio XII o 
mancate relazioni diplomatiche eon lo stato di Israelc. 

Dal suo agile libro, utilmente fornito di appendice documentaria, (Dichiara- 
zione conciliare, Orientamenti e Sussidi al dialogo cristiano-ebraico) nonchć di 
glossario, bibliografia e indice analitico, appare chiaro che il nemico maggiore 
alfincontro b 1’ignoranza reciproca. L’A. dii quindi un ottimo contributo divul- 
gativo per combatterc tale ignoranza. 


V. Poggi, S.J. 


Yiannis E. Meimaris, in collaboration with K. Kritikakou and P. Bougia, 
Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia. The 
Evidence of the Dated Greek Inscriptions, (= Ms/.£Tfipara 17), Kevrpov 
'EX2.r|viKf|ę Kai Poopaiicfię dpxaióxr|roę. ’E0vikóv "I5pupa 'Epeuvd>v, Athens 
1992 (Diffusion de Boccard, Paris), pp. 436 + 1 carta pieghevole. 

In Palestina e Arabia, in eta romana e bizantina, il compulo cronologico si e 
basato su cre di tipo ‘politico’, rimaste spesso in auge ancora per qualche tempo 
dopo la conquista araba. Le fonii, in buona parte epigrafiche ma anche letterarie, 
papirologiche e numismatiche, attestano piu di una trenlina di sistemi cronolo- 
gici adottati dalie singolc citik. L’era piu antica e quella seleucide (inizio: autun- 
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no 312 a.C.), in uso dal 200 a.C. circa, ma in realta pressoche inesistenlc in eta 
romano-bizantina; quella piu recente, associala a un imperalore costantinide, c 
attestata per Burak (Constantia) e Hirbet Ma‘on (Nirim). La sola 6ra non esclu- 
sivamente ‘politica’ (prima dell’islamizzazione) e quella di Diocleziano, piu 
tardi nota come «dei martiri», istituita non solo per ragioni di eponimia ma anche 
per correggere il ciclo pasqualc dopo la ritbrina dcl 303/4. In queste regioni, co- 
munque, perduro un’estrema varieta di sistemi, e in vari casi si ricorse alla data 
consolarc o alFanno di regno imperiale per fomire una datazione alternativa e/o 
integrativa. Si nota anche una certa indisciplina neH’esecuzione delle epigraft. 

II libro e una silloge di documenti epigrafici datati, ordinati secondo lc varie 
&re; e corredato da buoni indici. Esso si limita allc questioni puramente crono- 
logiche, anche se non mancano utili osservazioni sulle ragioni politiche e sociali 
che hanno determinato 1’introduzione e il mantenimento, o 1’abbandono, delle 
varie ere. Si tratta, in dcfinitiva, di uno strumento fondamentale di consulta- 
zione: nessuna biblioteca di storia antica o bizantinistica potrą famę a meno. I 
suoi principali meriti sono la completezza del repertorio e la chiarezza e siste- 
maticita della trattazione, ancor piu meritoria se si pensa alfincertezza di molti 
documenti. Śpiące solo il ricorso al vecchio sistema anglosassone di traslittera- 
zione dci toponimi ebraici e arabi, peraltro ineoerente a seconda della fonte di 
informazione: abbiamo cosi «Shuhba», ma anche «Shakka» e «Mahna», oppure 
«Umm el-Jimal» accanto a un «Mdjemir» alla franccsc. 


G. Traina 


C. Noce (a cura di), Atti del convegno su Papa Ormisda (514-523). Magistero 
cura pastorale ed impegno ecumenico , Comunc di Frosinone, Assessorato 
allaCultura, Circoscrizionc I, Frosinone 1993, pp. 126. 

Un convegno su papa Ormisda, celebrato a Frosinone, sua patria, in occa- 
sione del 1470° anniversario dalia morte. Dopo il saluto del sindaco di Frosi¬ 
none (p. 5) e del presidente della I Circoscrizione (p. 6), le Abbreviazioni (p. 9) 
e la Bibliografia (pp. 11-17), seguono sei contributi di specialisti. 

C. Noce, curatore della raccolta, rivendica non solo 1’originc 1'rusinate di 
papa Ormisda, contro il Ciaconius, che lo riteneva campano, ma anche la parte 
importante da lui avuta nel risolvere lo scisma laurenziano, provocato da quello 
acaciano; i rapporti di lui eon Teodorico, il suo episLolario e la Formula 
Hormisdae (pp. 19-41). 

L. Orabona si trattiene appunto su come Ormisda nel 519 porti al supera- 
mento della grave crisi ecclesiale, che durava dal 484 (pp. 47-56). 

F. Carcione spiega la reazione di Ormisda alla formola proposta dai monaci 
sciti, “Unus de Trinitate passus est carne”. Dapprima il papa rinvia a giudizio la 
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ąuestione. Poi, in data 13 agosto 520, rampogna aspramenlc i monaci, scmi- 
natori di zizzania. La linea di Ormisda liquida uno svilimenlo pratico del duofi- 
sismo e si rivela piu lungimirante di quella di Giustiniano (pp. 57-73). 

F. S. Pericoli Ridolfini studia i rapporti di Ormisda eon i vcscovi d’Occi- 
dentc, attraverso le sue lettere ad Avito di Vienne, a Cesario di Arles, a Giovanni 
d’Elche, a Sallustio di Siviglia, ai vescovi della Betica, e dell’Africa (pp. 75-84). 

A. Quacquarelli si sofferma sulPAfrica, studiando la risposta del papa al 
vescovO africano Possessore, ricorso al suo consiglio sui probierni della grazia e 
dcl libero arbitrio. E il papa cita nella risposta, il pittore che prende a modello 
1’asino, pur volendo rappresentare il cavallo, proprio perche vuole il suo cavaIlo 
molto diverso dalFasino, che ha sotfocchio. La lettera di Ormisda, gia studiata 
dal Di Capua, b un brano di prosa d’arte, curata nel ritmo degli accenti e nella 
quantita sillabica (pp. 85-95). 

L’ultimo contributo e dcdicato al palazzo costantinopolitano detto di 
Ormisda. Rossana Avruscio, non solo esclude ąualsiasi allusione alPOrmisda 
persiano, ma difende il Buondelmonti, secondo il quale 1’cdificio si chiamava, a 
suo tempo, “domus papac” . L’origine della denominazione e ricostruita tenendo 
conto degli argomenti di C. Mango (pp. 97-110). 

Corredano questo utile volumetto sul papa frusinate, planimetrie e foto di 
resti archeologici della Costantinopoli dci secoli IV-VI: palazzo di Ormisda, 
chiese di Piętro e Paolo, di Sergio e Bacco (pp. 111-118); nonche 1’epitaffio di 
Ormisda e il “Libellus fidei Hormisdae” (pp. 119-122). 


V. Poggi, S.J. 


Rudolf Riedinger, Concilium universale Constantinopolitanum tertium. Concilii 
actiones XII-XVlll. Epistulae. Indices, edidit Rudolf Riedinger. (= Acta Con- 
ciliorum Oecumenicorum sub auspiciis Academiae Scientiarum Bavaricae 
edita, series secunda, vol. secundum, pars secunda). In Aedibus Walter de 
Gruyter & Co, Berolini 1992, pp. XXXIV + 515-962. 

L’espoir que 1’ćdition des sept demieres sessions du III e concilc oecumćni- 
que de Constantinople (680-681) suivrail de pres celle des onze premieres ses¬ 
sions (OCP, LVIII, p. 322) n’a pas ete deęu: en moins de deux ans, cet acheve- 
ment tant attendu a vu le jour. Et c’est le compte-rendu que voici qui paralt avec 
un ćtonnant retard! La bienveillance des editeurs et imprimeurs sera peut-etre 
encline & nous le pardonner. 

Comme promis, le veritable introduction a l’ćdition de ccs Actes ouvre le 
present volume et couvre une bonne trentaine de pages. Sous le sous-titre Das 
Konzil , le prof. R. Riedinger rćsume tout d’abord les etapes de l’entreprise d E. 
Schwartz dans laquelle s’inserc cette ćdition dont 1’artisan assuma la responsa- 
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bilite d&s 1967, avcc le souci primordial d’ćtablir solidement la tradilion manu- 
scriie et d’assurer le preambule indispensable: Fćdition des actes du synode du 
Latran de 649, dominee par le problćme de la langue originelle, le grcc, et de la 
contribution essentielle dc Maxime le Confesseur et des evSques byzantins. Par 
D on tente de resoudre la question des “nombreuses erreurs et singularites dc la 
traduclion latine” des actes de Constantinople III. lei egalement apparait le role 
determinant joue par les lettres et les scribes byzantins presents ou refugićs a 
Romę, jusquc dans la chancellerie papale. Pour un exposć plus detaillć de ce 
phenomene Fedilcur renvoie a la panoplie dc ses travaux anterieurs. 

Vient ensuite (p. X et suiv.) la presentation des pieces et des ćlćmcnts de ces 
actes conciliaires, en commenęant par la Sacra de 1’empereur Constantin IV 
Pogonat (du 12 aout 678) au papę Donus (f 11 avril 678) reęus par son succes- 
seur Agathon. Session par session, Ricdinger ćvoque le deroulement du concile 
en insistant sur Fetablissement du texte et les difficultes rencontrees, notamment 
au niveau des testimonia cites. Les actes de la I7 C session, absents de VEditio 
Romana (1612) et mutilćs dans Mansi, meritaient un traitement spćcial (p. 
XVIII-XXI), comme aussi Fćdition de la documentation (huit lettres) adjointe 
aux actes proprement dits. 

Dans ladeuxfeme partie de son Introduction, Fediteurrevient longuement (p. 
XXIV-XXXI) sur la vexata quaestio de la traduction latine des actes, dont la 
tradition manuscrite est plus abondante (neuf codices) que celle du texte grec 
(cinq codices). Enfin F indispensable est dit au sujet de la compilation des index 
(p. XXXI-XXXII). 

Laissant volontairement de cote les “questions thćologiąucs et historiques” 
posees par le VI C concile (p. XXIV), Riedinger poursuit alors son edition des 
actes conciliaires, qui constitute le gros oeuvre de ce volume, texte grcc cl tradu¬ 
ction latine en regard (p. 514-805). A la suitę, on trouve Ic texte grćco-latin du 
logos prophonetikos des Peres a 1’empereur Constantin IV (p. 805-839), Fedit 
imperial (p. 832-857) et la sacra du basileus adressće au synode romain (p. 856- 
867), la lettre du papę Lćon II (p. 866-885) et celle dc Justinicn II a Jean VII 
(886-887); dans Ic seul texte grec, les lettres respectiveinent du concile a 
Agathon (p. 888-894) et de Constantin IV a Leon II (p. 894-897), Yepilogos 
d’Agathon contrę le tyran Bardan&s (p. 898-901), la lettre apologetique de Jean 
VI de Constantinople au papę Constantin (p. 901-908). 

Pour clore cet imposant volume, les index: scripturaire (p. 911-917), 
toponymique (p. 917-922) et onomastique (p. 922-933), la listę ćpiscopale et 
monastique des presences et des signatures conciliares (p. 936-944), celle des 
auteurs citćs (p. 945-954), les initia Patrum et des titres (p. 954-960); enfin, les 
Regesta de causa monenergetica et monotheletica (p. 961-962) inspires du 
travail de Fr. Winkelmann. 

Les byzantinistes auraient quelquc raison de formuler des reserves quant a 
Fśdition du texte grec des actes conciliares (cf. A. Failler, dans Rev. des et. 
byzant., L, 1992, p. 287-292; LII, 1994, p. 273-286). Ces pertinentes remarques 
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confirment une ćvidence: la perfection n’est pas dc cc monde, les pcrfectionni- 
stes gardant cependant le droit d’exiger de 1’ćrudition germaniąue un travail 
impeccable £ tous points dc vue. Le nótre cst plus modeste: effleurer le contcnu 
de ces deux imporlants volumes d’une collection monumcntale plus que jamais 
indispensable a toute bibliothcque dignc dc cc nom. 


D. Stiernon 


Maya Shatzmiller (ed.), Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, E. J. 

Brill, Leiden - New York - Koln, 1993, pp. xii + 236. 

Sono i contributi di un congresso lenuto nel novembre 1988 all’Universita di 
Western Ontario, Canada. Undici saggi, qui preceduti dalia prefazione della 
curatrice, che ne sintetizza lucidamente il particolare apporto. La Shatzmiller 
aveva presentato al congresso il saggio, The Crusades and Islamie Warfare, poi 
pubblicato in Der Islam. 

Nel primo contributo J. Riley-Smith auspica la collaborazione interdiscipli- 
nare tra storia delLOriente Latino c storia delle Crociate. 

II secondo, di J. A. Brundage, rilcva 1’importanza di alcuni canonisti 
delTOriente Latino, il cui influsso e maggiore di quanto farebbe pensare il loro 
numero, relativamente piccolo. II terzo contributo, di M. Balard, ritiene che gli 
insediamenti dei comuni italiani sono piuttosto clemento autonomo e nocivo 
aH’unittl dell’Oriente Latino. J. Gilchrist attribuisce al papa Innocenzo III una 
concezione “bellicosa” della vita cristiana, tanto che 1’idcntificazione di “Reli- 
gion as war and war as religion” (p. 83) ci sembra in contrasto eon altri aspetti 
della figura di quel papa (OCP 1993, 269-270). P. Cole vede accuse di paganesi- 
mo rivolte alPIslam presso Guglielmo di Malmcsbury, Fulchcr di Chartres, 
1’anonimo di Gęsta Francorum e 1’Abate Gilberto di Nogent. Benchć la lrase 
latina di Guglielmo di Malmcsbury, (nota 11 di p. 87) non sembri awalorare tale 
tesi. Nel saggio di J. G. Rowc, papa Alessandro III, di Ironie alPincluttabile 
perdita di Gerusalemme, chiede 1’appoggio dcl Basileus bizantino il quale e 
pronto a concederglielo, purche il papa lo riconosca anche imperatore di Occi- 
dente, al posto dello scomunicato Barbarossa. D. S. Richards tratteggia la figura 
di ‘Imad al-Dtn al-Isfahant, letterato, storico e segretario di Salah al-Din. M. C. 
Lyons richiama 1’attenzione sui cieli arabi epici, di ‘Antar, di Baibars, Amtra, 
Bani Hilal ecc. N. Elissceff studia la risposta delPIslam di Siria alle Crociate. P. 
W. Edbury scopre il genere letterario propagandistico degli scritti di Emoul e di 
Guglielmo di Tiro. L’ultimo saggio, di Hadia Dajani-Shakeel, si occupa dei 
buoni rapporti dei Crociati eon Ismailiti e Beduini dcl Sinai e dei trattati di pace 
o di tregua fra Crociati e Musulmani. 
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La raccolta, corredata di bibliografia c d’indice analitico, “oltrepassa — 
come dice la Prefazione — lo scopo che il congresso si era prefisso, di aprire 
nuove prospeuive allo studio delle Crociate” (p. vii). 


V. Poggi S.J. 


Islamica 

Averroe, II trattato decisivo. SulFaccordo della religione eon lafilosofia. Intro- 
duzione e notę di Massimo Campanini. Testo arabo a fronte. Bibliotcca Uni- 
versale Rizzoli, 1994, pp. 160. 

M. Campanini, cultore di storia della filosofia araba, aveva gia scritto su 
questo testo eon cui Averroe risponde al Criterio della distinzione fra Islam e 
ateismo di al-Gazali. Cfr M. Campanini, L’intelligenza della fede. Filosofia e 
religione in Averroe e nell'Averroismo, Bergamo 1989, pp. 83-96. 

In questa sede, a livello d’alta divulgazione, Campanini riporta dcl “Trattato 
decisivo” il testo originale arabo, dalPedizione Cairo 1972, curata da M. 
‘Ammara, e ne da a fronte la sua traduzione italiana annotata, premettendovi una 
introduzione. C’e infatti bisogno di una guida che indichi la strada giusta, 
nell’alternativa di varie interpretazioni. Campanini ne ricorda alcune: dello spa- 
gnolo M. Cruz Hernandez, che afferma esserci per Averroe un accordo fra sa- 
pienza filosofica e legge promulgata da Dio (pp. 18-19); dclfinglese O. Leaman, 
secondo cui “prospettive apparentemente contradditorie risultano acccttabili in 
quanto modi d’essere di unica realttl” (p. 23); del francese Leon Gauthier, o di 
un Averroe che subordina la veritó religiosa alla veritii filosofica, analogamentc 
a quanto facevano gli scolastici latini che assegnavano funzioni ancillari alla 
filosofia nei confronti della teologia (p. 24); di Hasan Hanafi, che vede nel 
“Trattato decisivo” il connubio di tradizione religiosa e tradizione filosofica 
(ibid.). 

Campanini propone la sua lettura: “Averroe parrebbe suggerire chc 1’aspetto 
rivelato e retorico della fede b inutile per gli uomini di scienza, i quali raggiun- 
gono livelli di sapienza epistemologicamente autosufficienti. Ma appunto cgli 
rovescia la prospettiva da gnoseologica a sociologica: da qui nasce propriamente 
la dottrina delle tre classi di uomini” (pp. 25-26). Francamente mi e piu chiaro il 
discorso di George Hourani che introducendo la sua versione del Trattato deci- 
sivo, scrive: “Ibn Rushd precisa lo scopo del “Trattato” fin dalie prime parole: si 
chiede se lo studio della filosofia sia ammesso, proibito o addiritlura imposto 
dalia legge divina. La risposta opta per la terza soluzione, basandosi sul Corano, 
la Sunna, il “consenso” (ijmah) e 1’analogia (qiyas).... La filosofia b concepita 
da Averro6, come scienza dimostrativa” . G. Hourani, Averroes on the Harmony 
of Religion and Philosophy, London 1961, pp. 19-21. 
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Siamo riconoscenti alFeditore e a M. Campanini per aver reso accessibile a 
un vasto pubblico ilaliano questo testo dcl pensiero islamico che 1’Occidente 
medievale non aveva tradotto in lalino. 


V. Poggi, SJ. 


Gerrit Bos, Qusta Ibn Luqa’s Medical Regime for the Pilgrims to Mecca. The 
Risala fi tadblr safar al-hajj, Edited with Translation and Commentary by G. 
Bos, (= Islamie Philosophy Theology and Science. Texts and Studies edited 
by H. Daiber and D. Pingree, vol. XI), E. J. Brill, Leiden-New York-Koln 
1992, pp. IV + 186. 

LTntroduzionc delinea sobriamente la figura di Qusta Ibn Luqa, traduttore c 
medico cristiano del secolo IX, nato a Baalbck (Libano). Ibn Nadim ritiene che 
Qusta Ibn Luqa, quanto a trattati medici, sia ancora piu importante del famoso 
traduttore contemporaneo Hunayn Ibn Ishaq, che pure ha lasciato scritti di 
scienza medica, soprattutto oftalmologica. Negli ultimi tempi, G. Haydar e N.A. 
Barhoum hanno ambedue studiato successivamente il trattato di Qusta Ibn Luqa 
sull’atlivita sessualc, Kitabfi al-bah. 

Ora, questo cristiano, che scrive di materia medica , redige un mdemecum 
sanitario, o regimen sanitatis , per il musulmano al-IIasan Ibn Mahlad, che pro- 
getta un pellegrinaggio alla Mecca. Vi impartisce direttive sulPaltcmanza di 
tempi di viaggio e di riposo, su cibi e bevandc, indumenti adatti, su massaggi da 
praticare, su come reagire a turbolenze atmosfcriche e a relative affezioni di 
occhi, orecchi e articolazioni. Insegna come assicurarsi che l’acqua sia potabile, 
come guardarsi da insetti e parassiti, come curarne le punture, islruisce sui morsi 
dci serpenti e sulla classica “vena di Medina” o dracunculus medinensis , pla- 
telminta parassita umano interno. Dopo una descrizione dei manoscritti e rico- 
struzione del rclativo stemma, ecco il testo arabo edito criticamente di questa 
Risala fi tadbir safar al-hajj, Trattato sul regime sanitario da seguire nel pelle¬ 
grinaggio, eon una traduzione inglese a fronte, un dettagliato commento, un 
indice di temini arabi e inglesi, un indice onomaslico, un glossario arabo medico 
e una bibliografia. 

L’opera rende efficaci servizi alla storia del pellegrinaggio islamico, della 
letteratura araba, della medicina araba e del suo legame eon la medicina greca. 
Quanto a questo specifico problema, l’A. non si accontenta di citare generica- 
mente la dipendenza di Qusta Ibn Luqa da Galeno; ma ricorda espressamente 
intermediari bizantini quali Alessandro di Trafie, Ezio d'Amida, Oribasio e 
Paolo d’Egina. Ne riporta spesso le testuali parole in parallelo eon quelle di 
Qusta Ibn Luqa per mostrare la dipendenza di lui da quelli. 


V. Poggi, S.J. 
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Kenneth Cragg, Troubled by Truth. Life-Studies in Inter-Faith Concern , The 

Pentland Press, Edinburgh-Cambridge-Durham 1992, pp. 320. 

II vescovo anglicano islainologo Kenneth Cragg raccoglie in questo volumc 
trcdici medaglioni di persone di varia estrazione religiosa, tultc in cerca della 
verita e contemporanec, salvo la prima, il missionario metodista Henry Martyn, 
rapito prematuramente dalia malattia nel 1812, mentre traduceva la Bibbia in 
una lingua dell'India del Nord. Gli altri sono tutti dcl sccolo vcntesimo e mettl di 
loro sono conoscenze personali dell’A. Anche C. E. Andrews si reca in India eon 
intenti missionari, ma 1’incontro eon Żaka Ullah lo apre al dialogo locale eon 
Induismo e Islam. Constance E. Padwick cerca e trova un’affascinente liturgia 
islainica. Della serie fanno parte due ebrei. DelPuno, Elia Wiesel, premio Nobel 
della pace, gli scritti sono riflessionc sulTOlocausto. L’altro, rabbi Abraham 
Heschel, e fedele testimone della tradizione polacca, trapiantata in terra norda- 
mericana. James Parkes, segretario dello Student Christian Movement, b un cri- 
stiano che dialoga eon 1’Ebraismo. 

Vi sono pure quattro musulmani: Isma‘il Faruąi, paleslinese, per il quale 
dogma islamico e metafisica vanno insieme; Salman Rushdie, vittima della pro- 
pria tendenza alla provocazione; Salah ‘Abd al-Sabur, pubblicista e poeta egizia- 
no che richiama VAssassinio nella Cattedrale di Eliot nel suo, Ma‘sat al-Hallaj, 
dove ricostruisce il martirio a Bagdad del famoso mistico musulmano studialo da 
L. Massignon; Asal" Fyzee specialista di diritto islamico, che di fronte alPalter- 
nativa di un Pakistan autonomo preferirebbe conservare 1’unita della Mądre 
India. 

Gli ultimi tre medaglioni spaziano in dimensioni universali: Raimundo 
Panikkar si trova a suo agio in categorie cristianc e indu. Per lui il colore della 
rosa simbolcggia il mistero delPIncarnazione e la tunica color zafferano caratte- 
rizza una religione monastica quale b il Buddismo. W. Cantwell Smith, studioso 
deirislamismo e della teologia cristiana di fronte alFIslam, afferma il principio 
che una fede profonda 6 di per sć capacc di dialogare eon altre fedi. E Arnold 
Toynbee, benchć abbia riserve su concetti fondamentali cristiani, quali la reden- 
zione e la risurrezione di Cristo, riesce a trovare nella storia una base comune 
per il dialogo tra gli uomini, credenti e non credenti. 

Un utilc libro, dunque. 1 cui protagonisti, ben tratteggiati, sono stati scelti da 
uno specialista che di dialogo interreligioso se ne intende perchć da tempo lo 
pratica in prima persona. 


V. Poggi, S.J. 
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David Pinault, The Shiites. Ritual and Popular Piety in a Muslim Comniunity. I. 
B. Tauris & Co. Publishcrs, London 1992, pp. xiii + 210 + 16 tavole foto- 
grafiche. 

Piu che un libro sulla Sci‘ah, come farebbe pensare il titolo, si tratta 
d’indagine fenomenologica sul matam sci‘ila, celebrato annualmente dai 
matamdaran o partecipanti al matam nella Citta Vecchia di Hyderabad (India). 
Infatti l’A. ha osservato, studiato, fotografato o registrato dal vivo questa sacra 
rappresentazione di tipo penitenziale, durante la quale i protagonisti si battono 
violentemente il petto o si producono eon armi da taglio autolesioni cruente, 
mentre & recitato un azadari o lamentazione in prosa, oppure e cantato un nauha 
o lamento poetico, sotto la guida de] nauha-khan , o capo del nauha. AWashura , 
o decimo giomo del mese di muharram , i matamiguruhan o membri delFasso- 
ciazione apposita, commemorano in tal modo il martirio di Hussayn e di suo 
fratello Hassan a Karbala, 1’anno 680. Procedono processionalmente eon Yalam 
o stendardo sormontato da insegna metallica a cinąue punte (panje ) che 
rappresenta il panjetan pak o puro cinque, costituito da Muhammad, sua figlia 
Fatima, il genero ‘Ali, e i due nipoti di Muhammad, Hassan e Hussayn. 
DaWalam pende un dhatti di stoffa preziosa. Prima e dopo la processione, gli 
stendardi rimangono esposti alla devota ammirazione popolare, assieme alla 
tazia o riproduzione in miniatura dei mausolei dci martiri Hussayn e Hassan, 
nell’apposito ashurakhan o casa dcll’ashura. 

II libro rappresenta una preziosa documentazione sociologica di attuale 
prassi islamica sci‘ita in India. 


V. Poggi, S.J. 


Hans Zirker, Christentum und Islam. Theologische Vewandtschaft und 

Konkurrenz, 2. Auli., Patmos Verlag, Dusseldorf 1992, pp. 206. 

Come l’A. precisa fin dalie prime paginc, ąuesta teologia cristiana delFIslam 
e un capitolo di teologia fondamentale e di ermeneutica cristiana in un mondo 
religioso pluralista. In uno sguardo diacronico, l’A. ricorda come J. A. Mohler 
abbia considerato 1’Islam quale preparazione al Cristianesimo; cita inoltre i giu- 
dizi teologali sulFIslam di W. Pannenberg e di K. Rahner e ne d£ una valuta- 
zione. 

Ricorda come 1’Islam giudichi a sua volta il Cristianesimo, considcrandosi 
fasę conclusiva di tutta la Rivelazione. II confronto Cristianesimo-Islam diviene 
paradigma del rispeltivo rapporto di Islam e Cristianesimo eon le altre religioni. 

Le dichiarazione conciliari del Vaticano II, riferendosi alFIslam esprimono 
punti di convergenza islamo-cristiani: monoteismo, creazionismo, fede abramiti- 
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ca, fede in Dio misericordioso, speranza escatologica, Maria mądre di Gesu, 
Gesii iiwiato divino. 

Tuttavia in quellc stcsse dichiarazioni conciliari non si lrova allusione al Pro- 
feta dcirislam, ne al Corano, ne alla legge divina o śari‘ah. Segno chc il 
discorso eon 1’Islam ha ancora molta strada da percorrere. 

D’altra parte neppure 1’Islam si aggioma adeguatamente nei suoi giudizi sul 
Cristianesimo. Continua a chiamare Giudaismo e Cristianesimo religioni dcl 
Libro. Una religione del libro e semmai proprio 1’Islam. Un paragone oggettivo 
tra le due religioni riguarda invece il posto di Gesu Cristo nel Cristianesimo e 
del Corano nelFIslam (p. 85). Altri paragoni possono farsi a proposito dclTinfal- 
libilitó della Chiesa e del consenso infallibile di tutta la ummah o comunitH 
islamica. Ma si tratta spesso di semplici paralleli, come nella rivendicazione 
esclusiva di assolutezza (Absolutheitsanspruch) propria delle due religioni, nella 
diversa disponibilita delle due religioni allo sviluppo omogenco del dogma, alla 
secolarizzazione e allo stesso “fondamentalismo”. L’Islam, per esempio, sembra 
mancare delFidea del popolo eletto, accentuando invccc il suo universalismo. 

II libro sollecita una seria riflessione. Richiama i cristiani a valutare teologi- 
camente 1’Islam basandosi ancora piu sul come i musulmani interpretino la loro 
religione. Cioć eon ricorso piu freąuente e diretto al loro tafśir o esegesi cora- 
nica, per non incorrere ancora nel pericolo, che l’A. depreca giustamente, di 
limitare il dialogo alPaffermazione di se stessi “die Beschriinkung des Dialogs in 
der Selbstbehauptung” (p. 52). Nello stesso tempo ci vuole il coraggio e la lealttl 
di riconoscere quanto l’A. esplicita nel sottotitolo delFopera, cioe la concorren- 
zialitk delle due religioni. II confronto fra Islam e Cristianesimo come fra rivali e 
alFordine del giorno. Cristiani e Musulmani hanno ogni interesse di ricorre al 
dialogo pacifico piuttosto che alla polemica senza quartiere. 


V. Poggi, S.J. 


Liturgica 

V. Tkadlćik (text pripravil), Rimskyj Misal — Missale Romanum , AVE, 
nakladatelstvi olomouskeho arcibiskupstvi, Olomouc 1992, pp. 197. 

Nel 1972, dopo il Concilio Vaticano II, era uscito la prima volta a Olomouc 
il messale glagolitico in lingua paleoslava, approvato dalia Chiesa ceca per l’uso 
liturgico. In ąuesta seconda, piu completa, edizione i testi sono stampati a fronte: 
a sinistra i glagolitici (eon caratteri chc imitano la scrittura dei Fogli di Kiev, 
manoscritto paleoslavo dei sec. X-XI) e a destra la traslitterazione del testo slavo 
eon caratteri latini. Questo Rimskyj misal b frutto della collaborazione di alcuni 
famosi slavisti boemi. II testo b stato preparato da V. Tkadlćik, della Facoltk 
teologica dell’Universit£t di Olomouc. II redattore scientifico b Fr. V. MareS, 
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dell’Universila di Vienna. Ben noti sono anchc i collaboratori, E. Bldhovd, Z. 
Hauptovś e gli altri. 

La nuova edizione contiene YOrdo missae (pp. 9-72); il Proprium de sanctis 
eon preghiere e prefazi per alcune feste, per es. di sanii slavi, come dei SS. 
Cirillo e Melodio, dei discepoli degli apostoli degli slavi; di S. Vojtech (Adal- 
berto); di S. Giovanni Nepomuceno; della B. Zdislava; di S. Procopio e d’a1 tri 
(pp. 74-119). Un 'Appendice riporta preghiere per varie occasioni (pp. 120-185). 

Alla fine del Rimskyj misal due importanti complementi danno la chiave per 
l’uso degli antichi testi nella prassi liturgica odierna (pp. 186-194). II primo, di 
Mons. Josef Hrdlićka, Presidente della Commissione liturgica presso la Confe- 
renza episcopale ceca e morava, traccia la storia della tradizione glagolitica in 
Moravia e Boemia, dai lempi dei Santi Cirillo e Metodio fino ad oggi (pp. 186- 
188). II secondo, delPeditore del testo paleoslavo, il noto specialista di scrittura 
e letteratura glagolitica, V. Tkadlćik, illustra i principi filologici sui quali e ba- 
sata Pcdizione. Indica inoltre le fonti palcoslave sulle quali ha ricostruito testi e 
preghiere della messa. Fa un excursus storico-filologico sulla scrittura glagoli¬ 
tica antica, eon le particolaritśl della pronuncia ceca di vocali e consonanti pa- 
leoslave. II Hlagolsky misal termina eon la chiave della traslitterazione dei carat- 
teri glagolitici eon i caratteri latini. 

Quest’edizione ceca del Messale glagolitico pone la domanda delPopportu- 
nita odierna di simile iniziativa. A chi sono destinate messa e preghiere paleo- 
slave stampate eon scrittura esotica, per non dire esoterica? Ai fedeli e ai preti, o 
solo a un piccolo gruppo di eruditi?. 

A questa domanda si puo dare una risposta, purche si consideri la lunga sto¬ 
ria della scrittura glagolitica fra i popoli slavi occidentali e meridionali. Gli anti¬ 
chi manoscritti eon testi liturgici di tradizione latina sono dei secoli IX-XI (i 
Fogli di Kiev e il nuovo Messale scoperto nel 1975 nel monastero di S. Caterina 
sul Sinai). Non ci sono dunque soltanto testimonianze dell’attivitk missionaria 
dei Santi Cirillo e Metodio. Dai secoli XII-XIII fino alPOttocento i libri eon 
scrittura glagolitica furono usati nella vita liturgica del popolo croato (efr M. 
Japundżić, II culto e l’ufficio dei SS. Fratelli Cirillo e Metodio nella Letteratura 
Glagolitica, in The Heritage of Saints Cyril and Methodius, [=OCA 231] pp. 
95-118). Nel secolo XIV Pimperatorc Carlo IV, amante delPantichitó slava, 
fondo a Praga il monastero di Emausz e vi raccolse monaci croati che conserva- 
rono in Boemia la tradizione glagolitica. Tracce ne raggiunsero la stessa Polo¬ 
nia, dove i benedettini glagolasi fondarono due monasteri. Cosi la scrittura gla¬ 
golitica e la liturgia slava sono diventate patrimonio pure dei popoli slavi uniti 
alla Santa Sede. 

II rinascimento della prassi glagolitica e legato al nome dello scienziato ceeo 
J. Vajs, che alla fine delPOttocento pubblicó per la Chiesa croata e ceca libri 
liturgici in scrittura glagolitica e stabili il canone romano della messa slava sulla 
base del confronto eon antichi manoscritti. Gli sludi di J. Vajs mantengono la 
loro validit£t scientifica a tutFoggi. Purtroppo gli sforzi del ricercatore ceeo, di 
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rendere popolare la prassi liturgica slava, non ebbero a suo tempo successo. Le 
sue edizioni dcl Messale slavo eon caratteri glagolitici (1905 e 1920) c eon ca- 
ratteri latini (1922 e 1927) non furono approvati nć dalia gerarchia ecclesiastica 
croata, ne da quella ceca, benche in Boemia per alcune feste di santi slavi 
venisse concessa la celebrazione della “messa glagolitica”. 

La piena approvazione venne solo eon le decisioni dcl Concilio Vaticano II. 
In tal modo le aspirazioni di intere generazioni di ammiratori cechi deH’antichita 
slava trovano la loro realizzazione nelle duc edizioni del Hlagolsky misdl. E 
come il traguardo di un lungo cammino verso il riconoscimento della prassi 
liturgica slava, daH’inizio deH’attivita missionaria dei SS. Cirillo e Melodio, fino 
ad oggi. Preziose tracce di tale e percorso si trovano anche nel presente libro 
dovc gli autori hanno inserito due delle piu antiche testimonianze della letteratu- 
ra paleoslava: la preghiera di S. Cirillo, secondo la Vita Constantini , 18 (pp. 
126-127) e i testi per la festa di S. Clemente, sccondo il formulario dei Fogli di 
Kiev( pp. 117-119). 


G. Minćev 


Patristica 

Ascension d’Isaie, traduction, introduction et notes par Enrico Norelli. Histoire 
du roi Abgar et de Jesus , traduction, introduction et notes par Alain 
Desreumaux. L’evangile de Barthelemy, traduction, introduction et notes par 
Jean-Daniel Kaestli et Picrre Cherix. Collection “Apocryphes”, Brepols, 
Paris-TumhouL 1993, pp. 186, 184 et 281. 

L’aelac (Association pour 1’Etude de la Littćrature Apocryphe Chretienne), 
dćjśl bien connue pour les savants volumes bruns de la serie des apocryphes du 
Corpus Christianorum , ouvre une collection de poche qui desire mettre & la 
disposition d’un plus large public des traductions fideles de cettc foisonnante 
littćrature. Reprises en tete dc chaque volume, quelques pages presentent la 
nouvelle entreprise et s’achevent par un voeu auquel on souscrira volonticrs: 
“Ainsi introduit au texte, aide par des notes prćcises mais simples, nul doute que 
le lecteur de ces oeuvres sera amene a en dćcouvrir l’intćret, au-dela de ses 
prejugćs, et apprendra k goflter le plaisir d’une lecture sereine des apocryphes”. 

Pour 1’orientaliste, ce ne sont pas tant les traductions, fort agreables par 
ailleurs, qui constituent l’attrait de ces publications, mais plutót le travail de re- 
cherche qui les sous-tend. C’est la aussi que la limite d’une collection de poche 
risque d’etre franchie, quand une publicile trop grandę peut etre donnee a des 
hypotheses encore fragiles ou des prises de position toutes personnelles du 
chercheur: le manque d’espace accordć & la dćmonstration les ferait lacilement 
passer en axiome, ce qui subrepticement dćtoumerait la lecture dc sa serenilć. 
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L’ Ascension dlsaie, dont on trouve une traduction partielle dans les Ecrits 
Intertestamentaires de la Bibie de la Pleiadc, sous le titre Martyre d'Isai'e, due 
aux soins d’Andrć Caquot, pose de delicats problemes. La tradition manuscrile 
se partage en effet entre une version courtc, les chapitres 6 a 11, connue en grec, 
en latin et en vieux-slave et qui mćrite a proprement parler le titre d 'Ascension, 
et une rćdaction longue, les chapitres 1 & 11, connue par un fragment grec qui 
s’intcrrompt ił 4,4, des fragments coptes et un texte ethiopien complet. Dans son 
importante introduction, Norelli cherche a montrer que la rćdaction courte doit 
etre la plus ancienne. Les chapitres 6 a II, ecrit-il, “proviennent d’un groupe 
prophetique actif dans une communaute chretienne relevant du domainc de la 
mission judeo-hellenistique it Antioche, vers la fin du I cr siecle” (p. 76). Quanl £ 
la preiniere partie, les chapitres 1 a 5, sa composition “peut bien etre situće dans 
la meme aire geographique que 6-11, au dćbut du II C siacie” (p. 77). Bon con- 
naisscur des premiers siccles chreticns, Norelli n’a pas de peine a etayer sa 
these. J’avoue pourtant qu’elle ne me parait pas si convaincante. Certes, il faudra 
attendre la publication du volume du Corpus Christianorum qu’il prćpare avec 
une equipe de savants italiens pour se prononcer ćquitablement sur ces theses. II 
y a neanmoins un fait troublant qui n’est pas pris en compte dans Panalyse pro- 
posee. 

Le premier a nous parler de 1 'Ascension dlsaie, ’AvaPaxiKÓv 'Hoatou, est 
Epiphane de Salamine; tous les temoignages precedcnts ne font allusion qu’a ce 
qui se trouve dans le Martyre, exccpte un passage des Actes de Pierre qui 
pourrait fort bien avoir puisć dans une meme source que VAscension, plutót que 
d’en dćpendre (cf. la discussion de Norelli sur ce point, p. 57). Or Epiphane ne 
nous donnę pas sculcment le titre de l’ouvrage, mais en citc quelques lignes dans 
une version fort divergente du Lexte reęu, cf. haer. 67, 3, 4 (GCS 37, 135-136) 
qui correspond au chapitre 9,31-36. Ce n’est pas ici le licu de detailler toutes ces 
divergences, mais j’en signale une qui bouleversc ^ mon sens 1’economie meme 
du recit, puisque 1'apostrophc que lance le prophćte a 1’ange interprete qui le 
conduit, “Zu olSaę, KÓpm”, est en parfaite contradiction avec le texte reęu de 
8,4-5, ou 1’angc interprete refuse categoriqucmenl cette denomination: “Moi, je 
ne suis pas ton seigneur, mais ton compagnon” (cf. p. 130). Ainsi donc, la 
grandę vision d’Isai'e, qui va du chapitre six au chapitre onze, telle du moins que 
nous Pont conservde les versions connues, ne correspond pas au lexte 
qu’Epiphane cite et ceci non seulement dans le petit passage qu’il reproduit, 
mais encorc dans le role qu’y joue 1’ange interprete. C’est 1’indice, a mon avis, 
de la refonte d’un texte juge hćtćrodoxe, 1’auteur du Panarion nous disant 
justement que VAscension etait lue dans les cercles de Hieracas, ascete dgyptien 
passant pour heresiarque. Ne serait-ce pas cette version dgyptienne revisde qui 
est passće en Ethiopie et qui fut traduite en copte, en latin et en vieux-slave? II 
me parait en tout cas aventureux de retrouver derriere un texte composite, tardif 
et retravaillć l’6cho assurd d’une communaute prophetique des premiers ages 
chretiens. 
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C’est une des plus belles legendes apocryphes qu’Alain Desreumaux offre 
pour la premifcrc fois en traduction au public francophone, dans un volume egayd 
par quelques illustrations: la Doctrine d’Addai syńaąue, publiee ici sous le titre 
moins confidentiel d 'Histoire du roi Abgar et de Jśsus. Eusćbe de Cesarće esi le 
premier & parler d’une corrcspondance entre le “toparque” d’Edesse et le Christ, 
aupres duquel il cherche la guerison d’un mai qui 1’afflige; elle lui viendra de 
Fapótre Thaddće que Jesus lui envoie. La pćlerine Egćrie, passant par Edesse en 
384, se fait copier les lcttres, veritable palladium de la cite. Autour du noyau 
constitue par les lettres, toul un cycle se developpc et s’agrege: le mai d’Abgar 
qui devient une lepre, ce qui fait songer a l’aventure de Naaman le Syrien de 2 R 
5 s., mcntionnee en Lc 4,27; l’invention de la Croix par Fimperatrice Protonice; 
le portrait du Christ; la corrcspondance d’Abgar avec Tibere; la prćdication dc 
Thaddće et enfin 1’instauration d’une hierarchie ecclćsiastique avec Palflt. Bref, 
il s’agit vraiment de 1’acte de fondation de FEglise d’Edcsse, apostolique & plus 
d’un titre, acte redige par le scribe royal Labubna et scelle par l’archiviste offi- 
ciel Hannan. Histoire et fiction sc melent ainsi en un conte oriental digne des 
Mille et Une Nuits. 

II n’esL pas facile de dater la rćdaction finale de 1’apocryphe. Les critercs du 
vocabulairc thćologique en tout cas ne paraissent pas indiquer une ćpoque de 
grands debats christologiques. Le terme de naturę n’y est jamais utilisć pour le 
Christ. La variante “il ... a humilić sa divinitć sublime dans 1’humanitć qu’il a 
prise” (les manuscrits dc St-Pćtersbourg et de Londres ont \n-Ł, et non t-nA, 
“revetu”, comme traduit ici), au lieu de “dans le corps qu’il a pris”, ne merite 
pas, a mon avis, la notę a Penoncć un peu confus qui lui est consacree (cf. p. 63 
et notc 36): on ne peut pas tirer grand chose d’une ćquivalence somme toute 
banale avant les controverses christologiques (cf. G. W. H. Lampe, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v. dvalapPdvoo), sinon precisement le cótć 
archaique du texte. La lecture anti-manicheenne que Fon a faite de notre apo- 
cryphe est signalće a juste titre avec un point d’interrogation. S’il y a de la 
polćmique dans le recit, c’est bien plutot contrę les Juifs, comme 1’effrayante 
correspondance avec Tibere, et ce ton n’est pas sans 6voquer d’autres ćcrits 
syriaques, par exemple la Caverne des Tresors. Dans Fhistoire du voile feminin 
chez les Sćmites, le passage ou la filie ressuscitóe de Protonice (une Romaine!) 
se rend devoilee au palais pour que la foule puisse la reconnaitre, merite d’etre 
mentionne (cf. § 27). 

En appendice, la traduction d’une version grecque par Andrcw Palmer et 
celie d’une version dthiopienne par Robert Beylot viennent enrichir ce prćcieux 
petit volume. 

Jean-Danicl Kaestli cl Pierre Cherix proposent, sous le titre L'evangile de 
Barthelemy, deux textes qui, outre le patronage de Barthelemy, n’ont “comme 
thćmes communs que la descente du Christ aux Enfers et la delivrance d’Adam” 
(p. 20). Le premier, les Questions de Barthelemy , ne saurait remonter sous sa 
formę actuelle avant la seconde moitić du IV c stócle, car sa mariologie (cf. p. 96) 
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et une expression comme “la irinitó consubsiantielle” (p. 130, n° 63), consacree 
par la Lettre Synodale de 382, sont des terminus post quem incontournables. 
Quant au second, le Livre de la Resurrection de Jesus-Christ par l’apdtre 
Barthelemy, c’est un ouvrage copte qui ressortit a un genre littóraire que I’on 
pourrait appeler paraliturgiquc, celui des Livres de rćvelations apocryphes dont 
on a du etre friand en Egypte. Un des manuscriLs Hamouli de la Pierpont 
Morgan Library de New York, dató de 892/3, nous en a conservć deux spćci- 
mens prćcieux, ćdites et traduits par C.D.G. Muller, le Livre de Tinstallation du 
saint archange Michel et cclui de Gabriel (CSCO 225 ICopt. 31 et 226/Copt. 
32). Le meme savant allemand a d’ailleurs publie en 1959 une synthesc sur 
1’angelologie dćbordante des Coptes, Die Engellehre der koptischen Kirche. 
Untersuchungen zur Geschichte der christlichen Frdmmigkeit in Agypten, 
Wiesbaden 1959. Le Livre de Gabriel foumit peut-etre un indice sur le “Sitz im 
Leben” de ces productions littćraires. Parmi les bćnedictions finales adressće par 
le Sauveur, on lit en effet qu’il promet de multiplier ses faveurs “besonders 
demjenigen, der kommen wird und Sorge tragen wird fur das Buch seincr 
Einsetzung und es schreiben wird, ihm (Gabriel) zum Gediichtnis, daB man in 
ihm lese im Hause Gottes” (CSCO 226/Copt. 32, 98, 31 ss.): ni homelies, ni 
recueil d’hymnes, ccs Livres devaient avoir fait, a un jour liturgique prćcis (ils 
ont tous des indications de datę, jour et mois), 1’objet de lecture ecclesiale pour 
l’edification des fideles. 

Si le Livre de la Resurrection est bien situe dans la litterature copte, les 
Questions de Barthelemy revelent, quant a elles, de curieuses accointances avcc 
les deux textes mentionnes sur les archangcs Michel et Gabriel. Du cote de la 
formę d’abord: ici et lit, des questions et reponses ćchangees entre le Sauveur 
ressuscite et un ou plusieurs des apótres. Sur le fond ensuite: la chute du premier 
ange qui refuse de se prosterner devant Adam se trouve inentionnee de part et 
d’autre; 1’angelologie copte connait par aillcurs certaines particularites des 
Questions, comme le nom du demon avant sa chute, Satanael (cf. Muller, 
Engellehre 11 s.). 

La piste ćgyptienne pour 1’origine des Questions se trouverait confirmće par 
une correspondance encore plus surprenante. Au sujet du passage: “Je te vis, 
pendu k nouveau k la croix ... et les morts ressuscitant et t’adorant” (§ 1,21, p. 
102), Kaestli remarque finement que la simultaneite de la mort de Jesus en croix 
et la resurrection des morts contredit le texte reęu de Ml 27,53, ce qui est une 
particularitć du Diatessaron. De fait, William L. Petersen ecrit dans son ouvrage 
The Diatessaron and Ephrem Syrus as Sources of Romanos the Melodist (CSCO 
415/Subs. 74), Louvain 1985, 109: “There are two sources outside the Diatessa¬ 
ron family which also offer this non-canonical chronology, and they are the 
Gospel of Bartholomeus, 1.21 and the Egerton Papyrus no. 3”. Mais la chronolo¬ 
gie des faits peut etre boulcversće par un autre accident textuel que 1 omission, 
postulee pour le Diatessaron, du membre de phrase “apres sa resurrection : ce 
serait la variante “aprfes leur resurrection”. Dc fait, le P6re Lagrange avait dejh 
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notę dans son commentaire & L’Evangile de saint Matthieu (EtB), Paris 1927 3 , 
532-532, n. 53, que la variante pEra tt|v £yspaiv ai>z&v (sc, des morts), pour 
auTou (sc. de Jćsus) cst attestóe dans trois manuscrits grecs, la version ethiopien- 
ne (laąuellc?) et dans deux manuscrits sahidiques. Aujourd’hui, ce n’est pas 
moins de cinq manuscrits sahidiąues qui attcstent la variante, entrc autres lc 
Papyrus Bodmer XIX (cf. Gonzalo Aranda Perez, El Evangelio de San Mateo en 
copto sahidico. Texto de M 569, estudios preliminar y aparato critico (TECC 
35), Madrid 1984, 284: ARRcd«. TpetrTCOotrrt pour ARRcd«. Tpe^TCDOTm). 
Avec celte leęon, c’est la meme simultanćitć des faits que dans les Questions qui 
se yerifie, mort du Christ et resurrection des saints. Ainsi donc, ce passage de 
1’apocryphe pourrait hien ne dependre en rien du Diatessaron, mais sortir d’un 
milieu ćgyptien, ou la variante est hien connue. Kaestli rapportc la vieille 
opinion de Wilmart et Tisseranl selon lesquels 1’apocryphc “a vu le jour, vers lc 
IV C si&clc, dans quelquc secte chretienne en marge de PEglise d’Alexandrie” (cf. 
p. 246). J’aurais tendance a regarder dans la meme direction, mais plutot vers 
des milieux populaires ou la foi nc s’encombre pas de thćologie systematique et 
donnę librę cours 5 1’imagination, quitte it emprunter son bien dans des caux un 
peu troubles. 

Le remarquable travail de Kaestli est loin d’elre achevć (cf. p. 36) et d’autres 
decouvertes, sans doute, viendront encore renouveler notrc comprćhension des 
apocryphes places sous le patronage de Barthelemy. II faut etre trćs reconnais- 
sant au professeur lausannois et h. Pierre Chcrix d’avoir si bien mis a la disposi- 
tion des amateurs d’antiquitć chretienne ces textes rares. Avec cet ouvrage et 
ccux qu’ont publies Enrico Norelli et Alain Desreumaux, la collection Apocry¬ 
phes prend un depart tres promctteur. 


Ph. Luisier, S.J. 


Catena Hauniensis in Ecclesiasten in qua saepe exegesis servatur Dionysii 
Alexandrini nunc primum edita ab A. Labate (= CCSG 24), Brepols- 
Tumhout, Leuven University Press 1992, pp. XL + 302. 

Qucsto volume offre 1’edizione critica della catena Hauniensis al libro 
delPEcclesiaste. Si tratta di una catena alla quale, grazie alla sua individuazione 
per merito dello stesso A. Labate, solo negli ultimi decenni £ siata rivolta 1’atten- 
zione degli studiosi, insieme alla catena Athonensis , alla Atheniensis ed alle 
Coisliniana, Hierosolymitana e Sinaitica. I classici studi di M. Faulhaber, G. 
Karo -1. Lietzmann, R. Devreesse, sulle catene esegetiche grechc in generale ed 
in particolare su ąuellc dedicate al libro delPEcclesiaste, non hanno infatti 
menzionato 1’apporto esegetico di tali testi. 
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La catena Hauniensis b stata composta, quasi sicuramenlc, nel secolo scsto, 
epoca in cui furono composie le giił notę catene di Procopio di Olimpiodoro. Si 
tratta di opera anonima che abbraccia tullo il testo delPEcclesiaste e che com- 
prende numerosi scolii, di notevole ampiezza, anch’cssi anonimi. Qucsta edizio- 
ne b basata sulla collazione eon altri codici dcl codice Hauniensis gr. 6 (sec. X) 
della biblioieca reale di Copcnaghen (ff. 126r-142v). Ecco perche la catcna 
porta il nome di Hauniensis. Gli altri termini della collazione sono il codice 
Vindobonensis theol. gr. II del secolo undecimo e il codice Mosąuensis Biblio- 
thecae Synodalis gr. 147 ( Vladimir 41, olim 148 ) del sec. XII-XIII. Mentrc il 
codice di Vienna risulta essere apogralo del codice di Copenaghen, il codice di 
Mosca e 1’espressione d’altro ramo della tradizione, come mostrano le varianti 
proprie di ąuesto manoscritto alle pagine XIV-XVI. Molti sono i punti di con- 
tatto tra questa e la catena di Procopio, sia dal punto di vista delle coincidenzc 
verbali che della comunanza degli scolii. La catena Hauniensis contiene tuttavia 
scolii che per Fanaliticittl della loro esegesi del testo biblico superano la misura 
consueta delle catcne (ex. ad Eccl. 2, 14a-b; Eccl. 3, 1-3). L’analisi delle fonti 
patristiche utilizzate dalia catcna mostra un’unita interpretativa cd una mancanza 
di contaminazione tra di esse come anche di ripetizioni. La catena Hauniensis ci 
pone di fronte ad interpretazioni finora non notę, tuttavia riconducibili alFescge- 
si alessandrina, per ąuanto molte volte appaia difficile riconoscernc 1’autorc. 
L’apporto di questa catena b significativo anche per il testo delle versioni greche 
di Simmaco e della LXX, offrendo alcune lezioni che non si riscontrano nelle 
edizioni csaplari. 

Data Fantichitó di questa catena e owio che il suo compilatore, piuttosto che 
ad altre catene, abbia attinto direttamente al testo dei padri. Molti sono infatti 
nella catena gli influssi dell’opera esegetica dei padri greci sulPEcclesiaste. Un 
commentario che qui appare e ąuello di Nilo d’Ancira, presente, anche se in 
forma meno ampia, nella catena di Procopio (cfr. pp. XX-XXII). Si ritrovano 
inoltre numerose esegesi tratte da Didimo Alessandrino, cosi come se ne conser- 
vano nei papiri Turani (cfr. pp. XXIII-XXIV) cd inoltre esegesi di Origene, 
anche se non direttamente, ma tramite interpreti, dato 1’importante influsso pres- 
so i padri greci del commento origeniano alPEcclesiaste. Tuttavia, la fonte 
principale alla quale la catena Hauniensis mostra di aver attinto e il commenla- 
rio alPEcclesiaste di Dionisio d’Alessandria, che risulta reccpito in forma piil 
estesa e completa in ąuesta catena che non nella procopiana (cfr. pp. XXV- 
XXXII). Dal momento che la catena procopiana si arresta dopo Pesegesi del 
quarto capitolo delPEcclesiaste, cssa non ci puo essere utile per Pidentificazione 
degli autori delle esegesi ai capitoli 5-12, ma e verisimile anche per questi 
capitoli una dipendenza prioritaria dal testo di Dionisio d’Alessandria. Tale con- 
siderazionc avrebbe notevoli conseguenze nella valutazione del commentario 
delPalessandrino, che si credeva generalmente limitato ai primi soli quattro capi¬ 
toli delPEcclesiaste, sulla scorta della testimonianza, anche se non basata su di 
una conoscenza diretia, di s. Gerolamo e della Storia Ecclcsiaslica di Eusebio. 
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L’esegesi di Evagrio, presente nelle catene di Policronio, di Barberiniana e di 
Procopio, viene invece omessa nella catena Hauniensis e ąuesto appare ancor 
piu significativo data la divergenza tra questa catena e quella di Procopio. 

Sulle orme di Faulhaber si e ritenuto che tutle Ic catene, eccetto quella delta 
dei “Tre padri”, derivassero dalForiginaria e completa catena di Procopio. 
L’editore di questa catena, come gi& il suo collega S. Leanza, dell’Universita di 
Messina, propone di datare al sesto secolo la catena di Olimpiodoro, quella di 
Procopio e 1 'Hauniensis. Data la presenza di tesli piu ampi nella catena di cui ci 
stiamo occupando, rispcllo alla procopiana, 1’editore propone un’uso di queste 
catene da parte del catcnista, tuttavia awenuta in un’epoca molto vicina alla 
compilazione di queste stessc raccolte. 

II tcsto 6 corredato da un ampio apparato, diviso in cinque sezioni, nel quale 
si enumerano i luoghi paralleli della Scrittura, delle catene, dei padri, si offrono i 
noini degli autori degli scolii ed infine, nell’ultima sezione si ha 1’apparato 
critico. In appendice si forniscono i luoghi comuni tra la catene Hauniensis e 
Athoniensis (Iviron 676), quest’ultima testimone della medesima tradizione, ma 
in forma contaminata e disordinata. Ampi e completi indici analitici chiudono il 
volume. 


L. Pieralli, O.C.D. 


La Chaine sur ta Genese: edition intćgrale /, chapitres I a 3. TexLe ćtabli par 
Franęoise Petit. (= Traditio exegetica graeca I), In aedibus Peeters, Lovanii 
1992, pp. XL1 + 340. 

Negli ultimi decenni il crescente interesse per le catene esegetiche ha fatto 
registrare edizioni di catene ed edizioni di estratti patristici delle catene, oltre a 
studi spccifici d’argomento catenistico. In questo ambito di ricerca, noLevole & 
stato 1’apporto della curatrice, nota per aver gia offerto le prestigiose ed accurate 
edizioni delle catene, Sinaitica (= CCSG 2) e Collectio Coisliniana sulla Genesi 
(= CCSG 15). Questo e il primo volume delPedizione integrale della catena sulla 
Genesi, rclativa ai primi tre capitoli. Nelle precedenti riccrche e pubblicazioni 
1’autrice aveva gia messo in evidenza i punti fondamentali che risaltano anche 
nella presente edizionc, relativi alPunitó della tradizione ed alla valutazione dei 
diversi testimoni. 

La catena sulla Genesi e anonima, opera personale di un compilatore che 
aveva lo scopo di offrire ai teologi interessati all’esegesi un utile strumento di 
lavoro. Nonostante la difficolttl che rappresenta l’attribuzione dei singoli tesli, si 
e tuttavia facilitati, nel caso della catena sulla Genesi, dal fatto che il catenista 
arna dare uno sguardo comparativo alle soluzioni esegetiche proposte dalie varie 
scuole su alcuni aspetti particolari. II compilatore fa ricorso indifferentemente a 
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testi di provenicnza antiochena ed alessandrina c si appella, nclla sua fondamen- 
tale ortodossia, lanto alle auctoritates come ad autori piu discussi, nclla misura 
in cui la loro posizione esegetica in quanto tale, non sia accusabile di cresia. Si 
riscontra il ricorso ad una trentina d’autori per un totale di circa sessanta operę c 
questo depone a favore dell’ipotesi di localizzare 1’opera dell’anonimo compila- 
tore in un centro in cui era accessibile una biblioteca teologica ben fornita. 
L’ultimo autore citato c Cirillo d’Alessandria, e cio ci aiuta a situare la catena 
nella seconda meta del quinto secolo. Citazioni di alcuni autori che ricorrono 
solo raramente, ed in genere in passi di discussa interpretazione (legame tra 
anima e corpo, preesistenza delPanima, uomo creato ad immagine di Dio ecc.), 
vengono ritenuti dalPeditrice come derivate da florilegi e non da una conoscenza 
di prima mano e per questo meno affidabili. 11 commentario della catena e ac- 
compagnato da scolii brevi che offrono spiegazioni di tipo cronologico, genea- 
logico, topografico od etimologico, soprattutto per i nomi propri, volte a chiarire 
particolari contenuti nelle esegesi. Gli scolii piu preziosi sono tuttavia quelli che 
ci restituiscono lezioni esaplari. Un ulteriore apporto dato dalia presente edizio- 
ne c costituito dall’individuazionc, e dalia puntuale segnalazione in ogni luogo 
interessato, di uno stretto parallelismo tra la catena cd il commentario di Proco- 
pio (| 538). Numerosi punti di distanza tra le due opere non permettono tuttavia 
di parlare semplicemente di una diretta dipendenza di una delle due dalPaltra. 
Un confronto tra 1’Epitome e la catena sulla Genesi permette comunque di repe- 
rire buona parte delle fonti di Procopio. 

II testo e costituito sulla base della collazione dci quattro testimoni noti, che 
nc costituiscono la tradizione diretta e ciob rispettivamente i manoscritti Lenin¬ 
grad, Bibl. publ. gr. 124 del XIII° secolo, il Sinait. gr. 2 del X° secolo, il 
Mosąuen. Mus. hist. (olim Bibl. synod. 385 ) del X° secolo ed il Bale, Bibl. univ. 
1 (olim A. N. III. 13) del X°secolo. Nessuno dei testimoni conticne la catena 
nella sua integralitśt. Ci sono stale, nel corso della trasmissione, perdite acciden- 
tali e volontarie selczioni variabili a seconda dci rami della tradizione. 11 mano- 
scritto di Leningrado b quello piu completo, anche se presenta lacune antiche e 
recenti. II manoscritto del Sinai 6 il piu lacunoso e per la Genesi conticne solo 
una sezione esegetica (da Gen. 12,17 a 25,34). II manoscritto di Mosea, simile a 
quello del Sinai per la sezione comune, e quello di Basilca presentano ciascuno 
una selczione differente. I tre manoscritti di Leningrado, Mosca e del Sinai 
hanno in comune un importante supplemento di estratti di Severo di Antiochia, 
che b penetrato nella tradizione abbastanza presto. Si tratta di un apporto antico, 
quantitativamente considerevole ed in gran parte inedilo che viene integrato 
nella presente edizione. Ogni testimone contiene anche delle aggiuntc particolari 
ed indipendenti, che vengono solo segnalate in quesla edizione. II manoscritto di 
Leningrado contiene ad esempio abbondanti estratti dalie omelie sulla Genesi di 
Giovanni Crisostomo e dalie Quaestiones di Teodoreto, utilizzate anche nel ma¬ 
noscritto del Sinai, mentre il manoscritto di Mosca incorpora nella tradizione 
appartenente alla catena numerosi estratti, spesso in forma brevc, che proven- 
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gono dalia Collectio Coisliniana. Vi si ritrovano quindi le Quaestiones di 
Teodoreto nella forma propria a questa collezione ed inoltre molti frammenti 
antiocheni caratteristici di questa compilazione. Tulti qucsti supplementi, ivi 
compresi gli estratti di Severo, sono assenii neH’Epitome di Procopio. 

NelPedizione il testo di ciascuna esegesi 6 accompagnato dalPapparato cri- 
tico e da un apparalo delle fonti e lascia apprezzare la stessa padronanza critica 
gia dimostrata dall’ediirice nelle sue due prccedenti edizioni catenistiche a cui 
abbiamo fatto riferimento. L’opera, arricchila da indici analilici accurati e com- 
pleti, conlribuisce certamente a rendere accessibile in una forma comoda ed affi- 
dabile 1’antica esegesi patristica. 


L. Pieralli, O.C.D. 


Thomas Finan, Vinccnt Twomey (eds.), The Relations between Neoplatonism 
and Christianity, With a Foreword by John J. 0’Meara, Four Courts Press, 
Dublin 1992, pp. 170. 

J. J. 0’Meara firma una breve prefazione, pp. vii-viii e i due curatori intro- 
ducono pp. 1-5, questi atti del secondo congresso patristico tenuto a Maynooth 
nel 1990. Sono otto inierventi sul rapporto delPaniico cristianesimo eon il neo- 
plaionismo, tre dci quali dedicati alPinflusso neoplatonico su Agostino: Th. 
0’Loughlin, “The Libri Philosophorum and Augustine’s Conversion”, pp. 101- 
125; E. Cassidy, “The Recovery of the Classical Ideał of Friendship in 
Augustine’s Portrayal of Caritas”, pp. 127-140; Th. Finan, “Modes of Vision in 
St. Augustine: De Genesi ad LitteranT, pp. 141-154. 

Gli altri contributi trattano del neoplatonismo di Origene, J. Dillon, “Origen 
and Plotinus: The Platonie Influence on Early Christianity”, pp. 7-26; del neo¬ 
platonismo di Eriugena, D. Moran, “Origen and Eriugena: Aspects of Christian 
Gnosis”, pp. 27-53; dcl neoplatonismo dello Pseudo-Dionigi, Fr. 0’Rourke, 
“Being and Non-Bcing in the Pseudo-Dionysius”, pp. 55-78; del platonismo di 
Gregorio di Nyssa, D. Carabine, “Grcgory of Nyssa on the Incomprensibility of 
God”, pp. 79-99; e del problema piu vasto se 1’influsso neoplatonico sul Cristia¬ 
nesimo arrivi al sineretismo o sia piuttosto una forma di inculturazione basata sul 
discemimento, J. J. McEvoy, “Neoplatonism and Christianity: Influence, Syn- 
cretism or Discernmcnt?” pp. 155-170. 

Congresso fruttuoso dunque quello di Maynooth, eon approfondimenti sul 
neoplatonismo di orientali, comc Origene, Gregorio di Nyssa e lo Pseudo-Dio¬ 
nigi, ma anche di occidentali come Agostino ed Eriugena. 


V. Poggi, S.J. 
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Grćgoire de Nazianzc, Discours 42-43, introduction, lexte critique, traduction et 

notes par Jean Bcrnardi, (= SC 384), Lcs Editions du Cerf, Paris 1992, pp. 

326. 

E questa, senza dubbio, un’ccccllente edizione critica dci discorsi 42 c 43 di 
Gregorio di Nazianzio. Come di costume, prima del teslo, un’attcnta analisi di 
critica interna e manoscritta e offerta da J. Bcrnardi a ciascuna di queste orazio- 
ni. Mi sembra doveroso sottolineare quanto lo stesso Curatorc dice a proposito 
del Disc. 42: usualmente considerato come discorso d’addio di Gregorio ai con- 
iratelli nell’episcopato presenti a Costantinopoli nel 381, ąuesta orazione e inve- 
ce pondcrata e, al tempo stesso, energica diagnosi di mali c atto d’accusa 
alPepiscopato del tempo. Questo si dice, sia pure in contrasto eon le parole: 
“voi, dunąue, preparateci i 7cpo7cep7cxr|ptouę X.óyouę, io vi rispondero eon il 
ouvxaKxr|piov (42, 25, 17-19, cl appar. ad Finem cap. 27). V’e, dunquc, una rea- 
listica pittura della corruzione strisciante nel corpo episcopale, della brama 
nelFiniraprenderc una carriera che sembra solo volta al poiere. Quanto ironico e 
lo spirito di Gregorio nel presentare la responsabilita dello uytX.óę xqę 
emaKOTcfję &póvoę, rilcrito alla figura di Basilio di Cesarea (Disc. 43, 4), e 
quanlo questo seggio signilicava per i vescovi riuniti nella capitale! A parte 
questo aspetlo, il Disc. 42 dipinge efficacemente l’cmotivita del Nazianzieno 
(“qui scntait constamment son existence lui echapper, n’espćrait la retrouvcr 
qu’en Dieu seul”, p. 26) che, pur se in tono oratorio, largamente si dilunga nci 
vari e puntuativi “Addii” dei cc. 26 e 27; ci sowiene, a questo riguardo, 1’addio 
di Crisostomo xćp ayyśDn xfję ćtodFricńaę (Palladius, Dialogus, SC 341, X, 36-7). 
Quando, tuttavia, il Disc. 42, e il 43 per altro verso, adoltano l’uso classico dcl 
tono oratorio (co av8peę, 42, 19, 1, pur rivolgendosi a vcscovi), ricorrono agli 
espedienti linguistici della disciplina propria d’un retorc, che Gregorio da prova 
di possedere egregiamente. Quanto egli riferisce di Basilio, suo amico caro c ve- 
scovo, a proposito della raiiSeuaię — il Disc. 43 e un tcsto ove la cultura classica 
c stata fincmente ed intelligentemente incorporata in una mente crisliana — lo si 
evince dalFuso che Gregorio fa del “senso della misura”, della giusta e discreta 
misura. Come uomo “nutrito di ragione” (cóę A-ó/ou oóvxpocpoę: 42, 6, 7), egli 
sentiva di essere, come vescovo, uno che parła del Logos come conviene, senza 
giammai oltrepassare la misura (xó pexpov) in un senso o nelFaltro (42, 13, 19- 
20). Su un altro livcIlo, quelIo dello humour (ottima la nota di Bcrnardi, p. 174, 
n. 1 al testo di 43, 23, 1 1-14), egli si dilunga nelPillustrare eon soltile ed intelli- 
gente ironia la statura spirituale di Basilio. II Disc. 43 c 1’orazione lunebre per il 
vescovo di Cesarea di Cappadocia, punto di riferimento umano e spirituale per 
lo stesso Gregorio. Basilio e presentato non come eroe idealizzato, eppure eon 
stilc sempre alto, in una veste rcale, storica, direi a volte quasi visiva, come di 
uno spettatore che ha vissuto determinati eventi (cf il cap. 52, una pagina, ira 
1’altro, molto istruttiva anche per la storia della liturgia). La napppoia verso gh 
fipXOVX8ę, la rettitudine del suo pensarc nei confronti anche delPimperatore, e lo 
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zelo pastorale fanno di Basilio — c di questa orazione — un personaggio ecce- 
zionale dclla letteratura cristiana del IV secolo, ed un modello episcopale che 
sara, almeno nello scritto, riutilizzato piii tardi dalia letteratura agiografica 
bizantina. 


V. Ruggicri, S.J. 


Corpus Christianorum. Series Graeca 28. Corpus Nazianzenum 3: Sancti Gre- 
gorii Nazianzeni opera. Versio armeniaca. /. Orationes II, XII, IX, editae a 
Bernard Coulie, cum proemio a Justin Mossay, Brepols, Turnhout 1994, pp. 1 
+ 236. 

Prosegue eon successo la redazione del Corpus Nazianzenum, edito da B. 
Coulie, J. Mossay (Universit& cattolica di Louvain) e M. Sicherl (Universita di 
Munster). Nell’«avant-propos» (pp. v-vii), Mossay sintetizza le fasi della ricerca, 
intrapresa nel 1979 e scandita da vari lavori preliminari, e comunica lo stato di 
avanzamento degli altri gruppi di ricerca impegnati nell’edizione dei testi greci e 
delle versioni orientali: 1’edizione di Coulie costituisce il primo volume com- 
pleto del Corpus costituito effettivamente da testi del Nazianzeno. A un’introdu- 
zione (pp. ix-xlv) segue il testo delle tre orazioni (pp. 3-122), e una concordanza 
completa lemmatizzata (pp. 123-232), eseguita secondo i criteri dell’«Armenian 
Data-Base» dell’Universita di Leiden. 

La versione armena, databile intorno al 500, si colloca fra le traduzioni della 
c.d. scuola cllenofila. Ne consegue un rapporto abbastanza aderente alPorigina- 
le, che peró, al tempo stesso, non e mai pedissequo e, al contrario, sottolinea la 
personalia spesso notevole dei traduttori. Ne risulta 1’esigenza di un metodo 
rigoroso e attento al «gćnie propre de chaque langue». Come osserva Coulie (p. 
xxxv), «une version armćnienne, meme hellćnophile, n’est jamais une repro- 
duction trait pour trait du texte grec, car la prćservation du sens en armćnien 
rend nćcessariement certains ecarts avec le modele. Une lecture attentive des 
textes permet cependant de deceler une intervention litteraire du traducteur 
armćnien, qui privilegie certaines formes et figures autrement que 1’auteur grec 
traduit». 

Di fronte alle versioni orientali di testi soprattutto greci, i filologi classici 
sono stati spesso scoraggiati soprattutto dal livello approssimativo delle edizioni 
disponibili. Su un piano ben diverso si collocano 1’edizione di Coulie, e in 
genere tulto il progetto del Corpus Nazianzenum. Oltre all’importanza del testo 
(la traduzione armena del Nazianzeno e anteriore di ben tre secoli alle prime 
testimonianze greche), il lavoro di Coulie offre una lezione metodologica esem- 
plare. Alla padronanza filologica si affianca una non comune praticitk di consul- 
tazione: oltre al consueto apparato critico vi ć un apparato di notę esegetiche, 
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che puntualizzano i singoli probierni tcstuali. L’eccellente risultato sottolinea 
ancora una volta la necessitk di istituire un legame piu stretto fra «classicisii» e 
«orienlalisti», legame finora confinato a poche equipes d’avanguardia. 

G. Traina 


Hermias, Satire des philosophes paiens (= SC, 388). Introduction, texte critiąue, 
notes, appendices et indcx par f R. P. C. Hanson et ses collcgues. Traduction 
franęaise par D. Joussot. Les Editions du Cerf, Paris 1993, pp. 149. 

La thćologie orientale parle tellement de sagesse et de folie pour 1’amour du 
Christ qu’un ecrit patristiquc qui raille la philosophic ne nous surprend pas. 
C’cst ce que fait en effet Hermias au commencement de sa satire, quand il en 
appelle k 1 Co 3,19: “Mes biens-aimćs, la sagesse de ce monde est folie aux 
yeux de Dieu” (pp. 96-97). D’aillcurs, la satisfaction que nous ćprouvons rt lirę 
un textc qui semble tres ancien reste incompl&te, puisque nous ne connaissons 
presque rien de 1’auteur de cet ouvrage, qui probablement a ćtć ecrit vers la fin 
du deuxi6me si&cle ou au debut du troisi^me (p. 47). 

L’ćdition commence par un preface (p. 7) du regrettć R.P.C. Hanson, ancien 
eveque methodiste de Clogher, en Irlande, connu pour ses travaux patristiques; 
suivent unc introduction dćtaillee (pp. 9-94), le texte avec la traduction (pp. 96- 
121) et quatre appendices (pp. 123-138). En outre, il y a un index du vocabulaire 
grec (pp. 139-145); un autre des noms propres (pp. 146-148) et une labie des 
matićres (p. 149). Mile Denise Joussot a fait la traduction du texte grec, tandis 
que A. Prele a assure la traduction de 1’anglais. 

L’approche d’Hermias n’est pas celle d’un journaliste superficiel car, meme 
s’il semble avoir copie de la tradition doxographique, il parali bien documentć 
sur les aspccts philosophiques dont il se moque (p. 46). II veut plutót exposer au 
grand jour les dćsaccords reciproques entre les philosophes grecs (pp. 46, 49), 
meme si la critique thćologique de la “sagesse de ce monde” ne sc trouve que 
dans le premier chapitre (pp. 52; cfr. 96-97). On s’est plaint de son manque 
d’originalitć, mais ars est celare artem, et, a vrai dire, c’est ici 1’effet cumulatif 
qui compte (pp. 53, 58). 

Quant k la tradition manuscrite, elle est assez riche, avec seize manuscrits. 
Malheureusement, seulement l’un d’entre eux, le codex Patmiacus 202, remonte 
au lOe siacie, si l’on en croit les renseigements que nous donnę J. Sakkelion 
{Bibliotheąue de Patmos, Atltónes 1890). Naturellement, les apologistes avaient 
prćsente le christianisme comme la vraie philosophic (SC 388, p. 38). L opposi- 
tion que les philosophes paiens ont montre a 1’egard dc la chreticntó naissante 
constitue le Sitz im Leben de l’ouvrage (pp. 42-43). L’ćdilion offre des consi- 
dśrations interessantes pour le situer au dćbut du troisicme siecle, par exemple, 
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1’interprćtation de 1’apostasie des anges comme source de la philosophie (pp. 66- 
67; 128). Mais cette position nćgative envers la philosophie grecąue aurail alors 
rendu souhaitable un autre appendice sur Hermias cl Tertullien, d’un cote, et, de 
l’aulre, sur le moment ou le christianisme vainqueur a cru pouvoir se dispenser 
de la philosophie paienne en en fermant les ecoles. En sommc, on peut etre 
reconnaissant pour tant d’acribie et d’inforinations utiles, mais le problcme dc la 
datation restc, comme avait rcmarque O. Bardcnhewcr (1913), aussi longtemps 
qu’aucun “signe extćricur” ne viendra nous eclairer. 


E. G. Farrugia, S.J. 


L. Padovese (a cura di), Atti del / Simposio di Tarso su S. Paolo apostola, 

(= Turchia: la Chiesa e la sua storia, V), Istituto francescano di spiritualita — 

Pontificio Istituto Antoniano, Edizioni Collegio San Lorcnzo da Brindisi 

(Laurentianum), Roma 1993, pp. 160. 

Si pubblicano, eon lodevole celerita, gli atti di un Simposio tenuto a Tarsus 
(Turchia) nel giugno 1992. II libretto comprende otto relazioni. U. Vanni si oc- 
cupa dell’eW.Tiviopóę paolino (pp. 17-29); P. Siniscalco analizza i concetti di 
Xaóę e di e9vr| nelle Epistole (pp. 31-45) [su qucsti temi 6 benc ricordare le pa- 
gine fondamentali di S. Mazzarino, Uimpero romano, Roma-Bari 1973 2 , pp. 
154-210], G. Pani riprende il complcsso dibattito sulla «conversione» di Dama- 
sco, e sulla base della terminologia osserva come sia pili corretto parlare di 
«vocazione» (pp. 47-63). A. Destro e M. Pesce si occupano della duplice oppo- 
sizione ebrei/gentili ed elleni/barbari (pp. 65-103) [sarebbe interessante esten- 
dere questo studio alla fortuna di Paolo nelle traduzioni orientali: cf. quanto os- 
servo per la traduzione armena di Rom 1.15 in II complesso di Trimalcione, 
Venezia 1991, p. 71], F. Decret (pp. 105-15) tocca il delicato problema dei culti 
pagani di Cilicia, c delle loro possibili influenzę su Paolo [per le molteplici ac- 
cezioni di «gnosi» sarebbe stato opportuno citare almeno le posizioni della 
Petrement e di Simonetti: cf. ora G. Filoramo, Riv. storia e lett. religiosa 29 
(1993) 493-510], quindi delinea 1’influenza paolina sulla dottrina manichea. F. 
Cocchini delinea brevemente il personaggio di Paolo nelTopera di Origene (pp. 
117-27), mentre M. G. Mara riprende il tema, finora non approfondito a suffi- 
cienza, delle citazioni paoline nella Vita Antonii di Atanasio (pp. 129-38). Infi- 
ne, D. Mongillo discute parte del commento a Rom 1 redatto da Tommaso 
d’Aquino intomo al 1272-3. 


G. Traina 
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Proximi Orientis 

J. Hajjar, L’Europę et les destinees du Proehe-Orient, vol. I: Mohammed Ali 
d’Egypte et ses ambitions syro-ottomanes, 1815-1848, pp. XI + 632; vol. II 
en 3 tomes; Napoleon III et ses visees orientales, 1848-1870, pp. 1724; vol. 
III en 2 tomes: Bismarck et ses menees orientales, 1871-1882, pp. 1393, 
Editions Tlass, Damas 1988-1990. 

Le pere Joseph Hajjar est l’un de ces rares historiens contemporains £ avoir 
traite avec la meme competence 1’histoire religieuse et diplomatique du Proehe- 
Orient, nolamment dans ses relations avec le monde europćen. Plusieurs de ses 
travaux sont hien connus par le public Occidental, en particulier la brillante syn- 
these — ćpuisee depuis longtemps — sur Les chretiens uniates du Proehe- 
Orient (Paris, Seuil, 1962), et son essai sur Le Vatican, la France et le catholici- 
sme oriental (Paris, Beauchesne, 1979). Poursuivant avec intrćpidite son dessein 
de publier un vaste corpus d’ouvrages documentćs sur le Proehe-Orient, 
1’Autcur nous livre les resultats de longues annees de recherches dans les archi- 
ves diplomatiques d’Europe, surtout en France et en Allemagne. 

Le travail monumental, en plusieurs tomes, retrace, sous le titre VEuropę et 
les destinees du Proehe-Orient, presąue un siccle de 1’histoire complexe et 
mouvementee de ces regions du globe. II s’agit la d’une contribution fondamen- 
tale a la connaissance et & la comprćhension d’un contexte gćopolitique dans un 
moment crucial de son evolution, marquee par le dćclin inexorable de 1’Empire 
Ottoman et la montće du nationalisme arabe. La vaste fresque de J. Hajjar repose 
sur la constatation indiscutable d’une connexion etroite entre les facteurs d’ordre 
politique, ćconomique et social, et l’evolution religieuse et proprement ecclesia- 
stique (I, p. IX). C’est dans cette perspective donc que 1’Auteur a cru necessaire 
de “reexaminer” 1’histoire du Proehe-Orient, tout en ayant conscience des limites 
des documents diplomatiąues. 

Sans “pretendre que le Proehe-Orient fut, au debut du XlX e siacie, le point 
nćvralgiquc de la grandę politique mondiale” (I, p. IX), l’on ne saurait contester 
le fait que le sort de 1’Empire ottoman a constitue l’une des preoccupations 
majeures des chancelleries europćcnnes. Le premier volume s’articule essentiel- 
lement autour d’un personnage, Mohammed Ali, le createur de 1’Śgypte mo¬ 
dernę, et d’une ville, Jerusalem. “La nouvelle puissance politique mśditerra- 
neenne et afro-asiatique qu’incama Mohammed Ali et les premiers lineaments 
d’un nouvel empire arabe et musulman qu’il esquissa en vue de rćgćnerer le 
vieux califat chancelant des Ottomans, lui valurcnt une renommee alors ‘mon¬ 
diale’; ils lui acquirent des admirateurs, mais lui suscitórent surtout des ennemis 
nombreux, unis et perspicaccs” (I, p. XI). Et J. H. nous offre une reconstruction 
tr£s fouillee des differents episodes de l’oeuvre dc Mohammed Ali, qui, apres 
avoir repudiś la tutelle ottomane, entreprend la conquete du pays qui avait 
toujours fascinś les souverains orientaux: la Syrie. 
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Dans le contexte des affrontements du maitre de 1’Egypte avec la Sublime 
Porte et des reactions de la diplomatie europćenne, le Proche-Oricnt s’ouvrc de 
plus en plus aux voyageurs et aux p&lerins venus d’Occident. Ville sacrće et 
convoitće par excellence, Jerusalem (re)devient le point de mirę d’ambitions a la 
fois politiques et religieuses, puissances catholiąues, orthodoxes, protesianies 
confondues. Les capitulations traditionnelles s’avćrent de moins en moins capa- 
bles de faire face a cette conjoncture intemationale. L’evolution d’une telle 
concurrence confessionnelle n’a gućre de sccrets pour 1’historicn syrien, qui suit 
les debuts de la “mission” anglo-saxonne jusqu’£ l’ćrection de l’ćvechć protes¬ 
tant dirigee depuis Londres, ainsi que 1’implantation russe en Palestine, et les 
variations de l’activitć catholique, couronnće par le rćtablissement du patriarcat 
latin de Jćrusalem, sous le signe d’un nouveau “triomphalisme croise”. A noter 
les pages consacrćes £ deux “projets avortós”: le retour des Juifs et 1’interna- 
tionalisation de Jćrusalem dćbattue entre Anglais et Franęais (I, pp. 325 ssq.). 

Les trois tomes suivants, que coiffe le titre eloquent Napoleon III et ses 
visees orientales, nous presentent une analyse minutieuse de la politique etran- 
gćre franęaise depuis l’avcnement de Louis Bonaparte jusqu’a la chute du Se- 
cond Empire. Si la crise orientale et mediterraneenne liee aux ambitions de 
Mohammed Ali d’Egypte avait pose les premisses d’une autre crise tres impor- 
tante, celle relative aux Lieux-Saints de la Palestine et au statut des minorites 
chretiennes dans 1’Empire ottoman, la defaite russe en Crimee allait consacrer la 
preponderance des allies franco-occidentaux et les debuts de l’epoque des rć- 
formes dont pourront beneficier aussi les sujets non musulmans de la Porte. Les 
trois tomes comportent deux sections. La premi&re (“De la dśstabilisalion revo- 
lutionnaire k 1’entrće dans le concert europeen”), analyse l’śvolution interieure 
de 1’Empire ottoman de 1848 tt 1856, et notamment la situation en Syrie et en 
Palestine. Pour ce qui concerne la guerre russo-turque et le congrćs de Paris de 
1856, l’ouvrage offre de nombreux elements grace k 1’utilisation systematique 
d’une inasse de documents inźdits des archives parisiennes du Quai d’Orsay. 
J.H. ćclaire le role joue par le lazariste franęais Borę, le patriarchę latin Valerga 
et le consul Botta dans 1’ćlaboration, a Jerusalem meme, d’un projet de recon- 
quete des “droits catholiques”. Ils seront soutenus par Napoleon III, ce qui pro- 
voqua la reaction de la diplomatie russe qui chercha & obtenir de la Porte otto- 
mane l’equivalent du protectorat franęais sur les sujets orthodoxes, en exeręant 
des pressions qui all&rent jusqu’^ 1’occupation de principautćs danubienncs. A 
travers le jeu complexe de la diplomatie, l’on voit se dessiner les orientations 
suivies par la politique franęaise jusqu’k la premtóre guerre mondiale. L’ambas- 
sadeur k Romę Rayneval en developpait l’un des principes dans ses entreliens 
avec le Cardinal Antonelli, lorsqu’il declarait: (...) “Si l’ćquilibre du monde śtait 
jamais rompu par une nouvelle marche de la Russie contrę la Turquie, si un pou- 
voir chrśtien, mais chrśtien de rite oriental venait a s’etablir sur les ruines de 
Pislamisme, ce serait pour le catholicisme un <5vćnement d’une redoutable por- 
tće” (II, I, p. 301). Les diplomates du Yatican, n’auront gardę de negliger les 
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avertissements franęais, ainsi que 1’auraicnt demontre, quelques decennics plus 
tard, les dćmarches du successcur d’Antonelli, Gasparri, et du papę Benoit XV, 
pour conjurer 1’occupation russe de Constantinople (voir G. M. Croce, “La 
Saint-Siege, 1’Eglise Orthodoxe et la Russie sovietique. Entre mission cl diplo- 
matie (1917-1922)”, Melanges de 1’Ecole Franęaise de Romę. Italie et Mediter- 
ranee, 105 (1993) I, pp. 266-267). 

La deuxićme section (“De 1’entrće dans le concert europćen £ la modernitó. 
Dans 1’orbite de la France, 1856-1870”), s’occupe des rćformes de 1’Empire 
ottoman sous les sultans Abdul Mćjid et Abdul-Aziz. Celui-ci, en 1867, visitera 
Paris a 1’occasion de l’Exposition Universelle, et rentrera dans sa capitalc ayant 
accompli un long periple de 1’Europe “civilisće” (II, I, p. 700). Mais la modcmi- 
sation de 1’empirc n’evitera pas des crises trfes graves, notamment en Syrie oil 
raffrontement entre Maronites et Druses avec ses suites sanglantes decidera les 
grandes puissances £ intervenir. Un contingent franęais dćbarque au Liban ou il 
restera jusqu’en 1871. Neanmoins la France, qui revait d’un Grand Liban chre- 
tien placć sous sa tutelle, devra dćchanter en face dc la rćalitć d’une autonomie 
ottomane de la region, unifiće sous le patronage des grandes puissances euro- 
peennes. Un conflit au Monlćnegro sera ćgalement rćglć par l’inlcrvention occi- 
dentale (1862), ainsi que le soul£vement crćtois de 1866, lorsque la Porte se 
verra contrainte d’accorder aux habitants de l’Ilc un reglement organique 
(janvier 1868) avec une administration civile mixte, composće de Musulmans et 
de Chretiens. 

La chute du Second Empire marque 1’entree sur la scene politique internatio- 
nalc d’une nouvelle grandę puissance: la Prusse imperiale. Dans les deux tomes 
intilules Bismarck et ses menees orientales, 1871-1882, J.H. s’attache a mettre 
en lumićre ce qu’il estime a juste titre etre un aspect moins connu de l’activitó du 
“chancelier de fer”, soit sa politique orientale. Pour ce faire 1’A. retrace l’ćvolu- 
tion des interets “orientaux” chez Bismarck, en la suivant dans les nombreux 
rapports adressćs par celui-ci au ministre Manteuffel, depuis ses postes de 
Francfort, de Saint-Petersbourg, et de Paris (1853-1862). Le “limogeage hono- 
rable” (I, 39) que represente pour certains biographcs du futur chancelier le 
poste d’ambassadeur dans la capitale de 1’einpire russe, ne parali pas au debut, 
tout en lui permettant de suivre depuis les rives de la Neva la crise syrienne, 
avoir elargi les horizons politiques de Bismarck jusqu’£ 1’Orient ottoman. La 
dimension orientale de son activitć va neanmoins se preciser au fil des ans pen¬ 
dant son mandat de ministre-president du royaume de Prusse (1862-janvier 
1871). J. H. y distingue deux phases. Avanl le 9 aoilt 1866 Pattention de 1 hom- 
me politique allemand reste essenliellement confinće dans les limites “d’un jeu 
proprement europćen dans le cadre des grandes Puissances continentales (I, P- 
111), sauf dans 1’affaire des “bien-dćdies” en Moldo-Valachie (I, pp. 118 ssq). 
Aptós cette datę, qui suit de quelques jours la victoirc de Sadowa et qui est celle 
de l’invitation k la Russie k prćsenter ses rśclamations relatives au traitć de Paris 
(I, p. 110), Bismarck s’engagea dans une nouvelle perspective, meme sil 
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s’abstiendra de “toute iniliative orienlale” (I, p. 165). Sa politiąuc, unc politique 
“payante”, comme le remarąuc avec 1'inessc l’A., sera “marquće par une absten- 
tion qui n’cxcluait pourtant point l’observation attentive et l’engagement dans la 
mesure oh 1’Orient impliquait l’Europe dans ses affaires. La position continen- 
tale et centrale de son pays exigeait une telle politiąue. On ne saurait s’en ćloi- 
gncr sans nćcessitó proprement europeenne. La priorite etait donc consacree aux 
problemes europeens. Ccux de 1’Oricnl y etaient subordonnees a un titre medial 
et indirect” (I, p. 165). 

Lcs annees qui suivront la defaite de la France impćriale seront dominees par 
la Prusse du chancelier de fer, le triomphateur de Sadowa et de Sedan. En ce qui 
concerne 1’Empire ottoman 1’hegemonie prussienne sera lourde de consequen- 
ces, car la diplomatie de Bismarck s’attaehera, au gre des interets du nouvel 
empire central, a “liquider l’oeuvre continentale du traite de Paris” de 1856 (I, p. 
176). La Turquie connaitra aprcs la mort du Grand Vizir Ali Pascha une grandę 
instabilitć ministćrielle doublćc d’une crise financiere aigue. En quelques annees 
les titulaires de la premićre charge de 1’empire se succederont a un rythme tres 
rapide: Mahmoud Nedim (1871-1872), Midhat pacha (1872), Mohamed Rechid 
(1872-1873), Sirvanizade Ruschdi (1873-1874), Husscin Avni pacha (1874- 
1875), cl Mahmoud Nedim (1875-1876) de nouveau. Au terme de cette periode 
agitee eclata la crise balkanique qui se terminera par un nouveau demembrement 
de 1’empire, avec la perte d’une grandę partie de ses provinces europeennes. 

La deuxieme section du volume est consacree d’abord & une analyse tres 
fouillće du Congr&s de Berlin (1878) (“la grandę saignće de 1’Einpire ottoman”), 
et ensuite a ses consequences, telles que la Convcntion de Chypre (4 juin 1878), 
1’entente germano-otlomane (“unc alternative au protectorat anglais et a la rivali- 
tć franco-anglaise”), les rćformes slructurelles dans Tempire, les ministcres dc 
Khaireddine, d’Arifi pacha, et de Said pacha, la “dernićre phase de la crise du 
nationalisme ćgyptien” (II, pp. 819 ssq.). Le chapitre VIII roule autour dc 1’acti- 
vite de Midhat pacha, gouvemeur gćndral dans les provinces syriennes, lace a la 
concurrence franco-anglaise, et a la montee du nationalisme arabe et du “panis- 
lamisme” (II, pp. 1037 ssq.). 

Ce survol neeessairement superficiel, plein de lacunes, aura du moins suffi it 
donner une idee de la perspective adoptee par l’A. et du grand interet de son 
ouvrage. Par le simple exposd de son contenu l’on voit bien qu’il s’agit d’un 
livre qui ne neglige aucun aspect de 1’histoire diplomatique du Proche-Orient au 
XIX e siccle. Ccrtes les six volumes ne sont pas faits pour la lecture continue et 
supposent le Iecteur deja au courant de bien de notions concernant 1’histoire de 
cette partie du globe. L’ouvrage reprćsente une minę inepuisable de materiaux, 
meme s’il ne dit pas le dcmier mot sur toutes les questions qu’il aborde. Mais 
comment le pourrait-il alors que tant de depóts d’archives, soit d’Etat, comme en 
Turquie ou dans 1’ancien empire sovietique, soit d’Eglise, tels que les fonds de 
la Congrćgation Orientale, £ Romę, et du Patriarcat latin, a Jerusalem, demeu- 
rent, surtout, helas ces derniers, d’un accfes tres difficile? Dans un ouvrage dc di- 
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mensions monumentales comme celui quc nous presentons aux lecteurs, il aurait 
6t6 souhaitablc dc trouver a la fin une listę des sources et des Lravaux consultćs. 
On peut regretter egalcment que l’index finał ne soit pas ćtoffe, en permeltant 
plus rapidement au lecteur de se rendre compte de la naturę dc renvois assez 
vagues, tcls que “reinc” (la reinc Victoria, evidemmcnt), “Sardes”, “Porte”, 
“Paris”, “Orient”, etc., suivis de colonnes compactes dc chiffres, sans aucune 
autre indication. Mais ces imperfections techniąues n’enlcvcnt rien a la valeur 
scicntifique de cet ouvragc qui, par la richesse de ses analyses et 1’ainpleur de 
ses perspcctives, restera un monument solide et un instrument de travail irrem- 
plaęablc. 


G. M. Croce 


Albert Hourani, Philip S. Khoury, Mary Wilson (eds.), The Modern Middle 

East, I. B. Tauris & Co. Publishers, London - New York 1993, pp. xii + 692. 

Sono 27 studi, apparsi fra il 1961 e il 1991, in riviste e in operc collettive, 
riuniti in questo grosso Reader, o raccolta antologica, sussidiaria al lavoro di 
Albert Hourani, A History ofthe Arab Peoples , 1991. 

L’opera si apre eon un’introduzione generale, pp. 1-20, appunto di Albert 
Hourani, defunto il 17.1.1993, menlrc ognuna delle quattro sezioni del volume 6 
introdotta da Mary Wilson, docente e direttore del programma di studi del 
Vicino Oriente all’universińdi Massachussets. 

La prima sezione, Reforming Elites and Changing Relations with Europę, 
1789-1918 , pp. 21-168, mostra come le interferenze politiche straniere, eon 
1’imposizione di riforme ispirate a modelli allogeni, provochino grave squilibrio 
nella strultura delPimpero ottomano, scatenando violenze musulmane sui non- 
musulmani. Cito, come emblematici, il saggio di Roderic H. Davison, Turkish 
Attitudes Concerning Chrislian-Muslim Eąuality in the Nineteenth C. pp. 61-81 
e quello di A. Hourani, Ottonian Reform and the Politics of Notables, pp. 83- 
109. 

Nella seconda sezione, Transformations in Society and Economy, 1789- 
1918, pp. 169-337, Donald Quataert considcra la situazione femminile in conte- 
sto ottomano, dal 1800 al 1914, pp. 255-269; e Paul Dumont segue il cambio 
della societet ottomana, nei sei quademi manoscritti del diario di un turco 
delPalta societa, Sai Bcy, redatti negli anni 1901-1909, pp. 271-287. 

Nella terza sezione, The Construction of Nationalist Ideologies and Politics 
to the 1950s, pp. 339-525, §erif Mardin affronta rcligione e secolarismo in Tur- 
chia, pp. 347-374; e Ted Swedenburg studia la partecipazione dei contadini 
palestinesi alla rivolta degli anni 1936-1939, pp. 467-502. 
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Nclla quarta sezione, The Middle East Since the Second World War, pp. 527- 
687, Rashid Khalidi individua le conseguenze della crisi di Sucz, pp. 535-549; 
Ghassan Salame riflette su potere e stato nell’Arabia Saudita, pp. 579-600; 
David McDowall considera i dilemmi dello stato ebraico, pp. 643-662. 

Anche 1’Iran e preso variamente in considerazione, lungo tutto il volume. 
Nella prima sezione, ąuanto al sccolo XIX, da Ann K.S. Lambton, pp. 145-168. 
Nella seconda, da Erwand Abrahamian, che esamina la parte avula dalia folia 
nella rivoluzione iraniana degli anni 1905-1909, pp. 289-309. Nella quarta se¬ 
zione, da Afsaneh Najmabadi, sulle ideologie iraniche contemporanee, pp. 663- 
687. 

Bcnche ii problema dello spazio non mi permetta di citare ogni saggio, non 
manco di raccomandare questo Reader, che offre una vasta panoramica di studi 
validi c spccializzati su due secoli di storia mediorientale. E una storia spesso 
cruenta. Speriamo che il tentativo di indagare le cause della violenza aiuti noi 
stessi e le prossime generazioni ad evitare gli errori che hanno particolarmente 
Lormentato negli ultimi tempi ąuesta parte del mondo. 


V. Poggi, S.J. 


Russica 

O. fl. BoaKOroHoBa, Pyccmsi peAuzuo3Ho-udea,iucmmecKan (fnuiococfjusi XIX- 
Hancuia XX eeKoe, TyMaiiHTapnaa aKa/jeMMM BOopy>KeHHbix cna, MocKBa 
1992, c. 88. 

This work is a series of university lectures designed as an introduction to the 
Russian religious philosophical tradition for present-day Russians seeking to 
return to their non-Marxisl intelleclual roots. Due to the immcnsity of the 
materiał, the A. must needs be highly selective in hcr choice of themes. Her in¬ 
troduction acknowledges this with her first chapter delineating the generał 
themes of Russian religious philosophy in a way that can, at least, account for 
the authors and Works she is forced to omit. There is one important point about 
the reasons behind the “form” of much Russian philosophy, i.e„ publitsistika , 
that should have been discussed. 

The A. specifically treats the thought of Ćaadaev, Slavophilism, Fedorov, 
Solov’ev, and Śestov. She is accurate, even inspiring, in her handling of the ma¬ 
teriał, though from a strictly philosophical point of view, the discussion of the 
intrinsic problematics of Russian religious philosophy is wanting. This is, of 
course, inevitable in a brief introduction, but morę still could have been said. 
Also, it would have been good to have said a few explicit words about the 
various meanings of “idealism”, sińce the topics she treats are really in the 
domain of Christian philosophical realism. The work fulfills its task and 
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hopefully augurs well tor futurc monographic analysis of the topics treatcd 
thercin and beyond. 


R. Slesinski 


P. A. Pajimena, Onepm pycacou ymonmecicou mucau xx eeica, M3naTe;n,cTi!o 

“HayKa”, MocKBa 1992, c. 208. 

The title of this book is somewhat deceptive in that its actual contents do not 
treat the make-up of a would-be ideał society as one would normally expect in 
any utopian reflection, but rather reviews what the author coins “mystical 
utopianism”. The selection of authors the A. chooses for analysis — Berdjaev, 
Ścstov, and Florenskij — gives an indication of what she means by the term. The 
three, though sharing many commonalities, from a youthful atheist infatuation to 
a pronounced rcligious adulthood, offer decidcly different approaches to the 
search for the “truth that frees” and, thus, indications for what a truły free and 
human society should be. 

The concerns for social philosophy of these thinkers, however, are far less 
explicit than the title of this work would lead one to believe. The three are, 
nonetheless, radical, in the etymological sense of this term, in their efforts to go 
to the heart of human knowing and meaning and, therefore, do offer challenging 
proposals for human authcnticity, which cali for a response. The A. fashions her 
own, though the tag “utopian” still does not quite seem to fit. 


R. Slesinski 


B. B. CepSHHeitKO, Hcmopusi pycacou ęfjitiococfiuu Xl-XlXee. Kypc ACKąuu, H3tt. 

poccHficKOro oTKpMToro yHHBepCHTeTa, MocKBa 1993, c. 148. 

This book from the Russian Free University of Moscow provides a published 
set of lectures on the stages of development of Russian philosophical thought. 
As such, it offers a valuable introduction to the materiał. Books of this naturę, of 
course, rnust be highly selective by way of emphasis, selection of materials, and 
prcsentation. In such situations, critiques can seem less than substantial and 
morę like professional quibbles. The present work is no exception. 

The A. is to be commended in his attempt to renew intercst in the classical 
Russian religious tradition. His first two chaptcrs, which cover Russia s pre- 
philosophical mcdieval period, are particularly cogent. His stress on the Cyrillo- 
Methodian heritage of Russian thought as one of its formative strains is 
welcome, sińce this point is often not given sulficient space in standard 
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trealments of the same period. On ihe olher hand, morę emphasis on the 
importance of Mogilev’s Kievan Academy seems neccssary. He affords morę 
coverage of Samarin Ihan is typical, bul his commentary is quiie inlcrcsting, 
even relevant lo loday’s siluation. 

There are items, however, of a morę subslanlial nalure. It is surprising lo sec 
Ćaadaev covered aficr Ihc Slavophiles and as mcrcly one of the “Weslernizers”. 
Ćaadaev surely preceeds both Slavophilism and Zapadnićestvo and, paradoxi- 
cally, can seem to favor either movement. Secondly, one imporlant devclopment 
in later nineteenth-century thought receives no treatmcnl al all, namcly the 
Russian liberał legał tradition whose spokesman, Ćićcrin, providcs a needed 
corrective voice toward the cnhancement of true civil rights as incarnated in law. 

The A. rightly concludes his prospectus with an ovcrview (in two chapters) 
of the legacy of V.S. Solov’ev, Russia’s greatest philosopher until his time, to 
Russian, indeed, world intcllectual thought. The importance of the work is a 
function of its relevance for its specific audiencc, the Russians of today’s 
changing world order. 


R. Slcsinski 


Universita di Roma “La Sapienza”, Accademia delle Scienze delPURSS, 
Consiglio Nazionale delle Ricerche, Uidea di Roma a Mosca nei secoli XV- 
XVI, Fonii per la storia del pensiero sociale russo - Mden Pumo e Mocnee 
XV-XVI eeKa, McmonnuKU no ucmopuu pyccKou oÓipecmeeHHOuu mucau. (Da 
Roma alla Terza Roma, Collczione diretta da Pierangelo Catalano e Paolo 
Siniscalco, Documenti - I), Roma, Editrice e Libreria Herder, 1993, pp. 
lxxxvii + 449 + 7 tavole a colori. 

La formation et le developpement de 1’idee imperiale en Europę de l’Esi et 
du Sud-Est et, surtout, en Russie, est un sujet d’actualite assez heureux qui se 
prete a une recherche historiąue. De plus, 1’apparition d’un livre avec 1’edition 
des sources constitue un bon depart pour une nouvelle recherche. C’est juste- 
ment le cas de ce recueil consacrć h. 1’idee “Moscou-Nouvelle Romę”, mis a la 
disposition non seulementdes spćcialistes, mais aussi du grand public. 

Le voIume contient 28 Lextes, plus un supplement et des appendices. Dans 
1’introduction, dcux prefaces, de V. T. Pasuto et de P. Catalano, eclairent le 
modę de preparation dc 1’edition. Le lecteur est aide aussi par une etude dc M. 
Capaldo et par les commentaires et les notes paleographiques de N. V. Sinicyna 
et J. N. Sćapov. Les textes eux-memcs, distribućs en trois parties, sont publićs en 
russe avec une traduction italienne. 

La premićre partie regroupe des ćcrits relatifs £ des legendes genealogiques, 
des chroniąues et des documents diplomaliques des XVe-XVIe siecles. II s'agit 
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de textes varies — documentaircs et narratifs — qui se rapportent £ Romę et a 
1’idće impćrialc romaine. Le documcnt No I contient des instructions diplomati- 
ques qui Lemoigncnt d’une pretention a 1’heritagc romain. On a ajoute aussi deux 
appendices dont les rapports aux sujets sonl assez indirects — a propos dc 
l’origine divine de ]’aulorite des souverains russcs ainsi que des rbgles d’e!ection 
de l’empereur du Saint Empire Romain Germanique. Lc texte No 2 comprend 
aussi des documents concernant les nćgociations sur les propositions du papę 
Leon X; a noter que le Souverain Pontife y reconnatt rheritage constantinopoli- 
tain de la Russie. 

Pour la thematiąuc du volume, les textes No 3-5 sont encorc plus intćres- 
sants; ils exposent des Ićgendes historico-politiques sur 1’originc des princes rus- 
ses, & partir d’Auguste, ou concement les dons du basileus Constantin Monoma- 
que. Ils presentent une doctrine politique inseree dans son cadre historiquc. 
L’exposition de 1’epTtre de Spiridon-Sabbas et celle des Narrations des princes 
de Vladimir commencent par 1’histoire biblique de Noe mais, au No 5, a partir 
du temps d’Auguste, toute 1'histoire du monde se concentre sur la Russie. Les 
trois textes soutiennent la thesc que la souche de la familie de Riurik provient 
d’Augustc par Prus, personnage envoye pour gouverner les pays de la Vistule et 
qui va donner son nom £ la Prusse. Au niveau ideologiquc, le recit accorde la 
premiere place aux dons de Constantin Monomaque — un morceau de la Croix, 
une couronnc imperiale etc. Celle Ićgende sert d’argument pour le titre imperial 
des souverains russes, mais elle souligne aussi la continuile de 1’Empire des lc 
debut de Romę, h. travers Constantinople jusqu’a la Russie. Ces dons, bien que 
legendaires, forment une legitimation mystique d’un empire qui continue 1’Em¬ 
pire Chretien universel. 

On peut dire que les textes suivants sont bases sur les recits susmentionnćs. 
Les Nos 6-7 conticnnent des tćmoignages des chroniques sur les origines de la 
Russie et de la familie de Riurik en tant que descendants d’Augustę. Le groupe 
suivant comprend des documents diplomatiques de la seconde partie du XVIe 
siecle. Ici, je voudrais signaler une ccrtaine divergcnce idćologique avec 1’idee 
imperiale chretienne. C’est quc 1’auteur du document s’appuie sur la domination 
russe sur Astrakhan et Kazan pour justifier lc titre de tsar portć par les souve- 
rains moscovites (p. 52). Bien sur, on trouve utilise dans les sources russes ce 
titre pour les khans tartars, mais il s’agit la d’une tradition qui n’a rien de com- 
mun avec 1’idee du vrai Empire Orthodoxe. 

La premiere partie se termine par deux ćpitres d’Ivan IV le Terrible (Nos 15- 
16) qui prónent les idees plus haut mentionnees de rhśritage romain. 

La deuxieme partie du volume est consacree aux rites du couronnement des 
souverains moscovites. Elle comprend quatre textcs avec des variantes notables. 
L’importance de ces textes reside dans le fait qu’ils demontrent la diffusion de 
1’ideologie imperiale romaine en Russie. Le No 17 contient la taxis de la promo- 
tion du grand duc Dimitri Ivanović, dans ses deux redactions, la narrative et la 
formulairc. Cette division est un peu artificielle, car dans le cadre de la dite 
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redaction formulaire on peut ajouter le texte du manuscrit Cud. 264 qui est lui 
aussi different cl constilue comme une troisieme redaction. De ce dernier docu- 
ment, je voudrais noter un dćtail qui manque dans les auires sources ici publićes, 
c’est quc le grand duc a ete couronnć avec un “couvre-chefDe meme on ne 
devrait pas nćgliger l’ćvocation du “isar de Kazan” Abdy-Letyf et de ses rela- 
tions avec Moscou, evoqućes dans ce texte. Les Nos 18 et 20 comprennent les 
taxeis du couronnement imperial des tsars Ivan IV le Terrible et de son fils 
Fedor Ivanović — un fait qui donnę une specificite au rite, bien qu’il soit prati- 
quement le meme. Ici, on parlc dćjil d’une “couronne imperiale” et non d’un 
“couvre-chef’. Cette couronne, avec les autres dons du “tsar grec” Constantin 
Monomaque, est une des raisons des pretentions impćriales des souverains rus- 
ses. II faut noter aussi la thfcse de 1’origine divine de 1’autoritć imperiale, ainsi 
que les renseignements concemant 1’accumulation des graces divines sur la capi- 
tale due aux reliques sacrćes des saints mćtropolites Pierre, Alexis et Jonas. Le 
No 19 donnę le texte original grec et dcux traductions slaves de la lettre du 
patriarchę Joasaph de Constantinople qui confirme lc litre imperial d’Ivan IV. 
Certes, le volume pourrait contenir bien d’autres textes encorc (cf. OCP 59, 
1993, pp. 91-139), mais ceux-ci ne se rapportent qu’au rite du couronnement, 
sans enrichir nos connaissances historiques, et je crois que les documents ici 
rassemblćs offrent aux chercheurs une excellente base pour des ćtudes sur 1’idće 
imperiale en Moscovie. Je crois aussi qu’une comparaison avec des donnees qui 
proviennent de Constantinople et des pays balkaniąues pourrait confirmer 
Fimportance de ces sources. 

La troisi&me partie du volume comprend huit textes sur 1’idće de Moscou- 
Trosi&me Romę (ou Russie-Troisieme Romę). Le No 21, la Prćface a la Table 
Pascale du mćtropolite Zosime, contient une comparaison tr&s interessante entre 
le Pays russe et 1’Empire. Le saint Prince Vladimir y est appelć “le second Con¬ 
stantin”, le grand duc Ivan III, “le nouveau Constantin” et Moscou, “la Nouvelle 
Constantinople”. Malgre la tradition dejil existante, je ne peux me passer de re- 
lever que cette derniere definition est beaucoup plus correcte que “Moscou- 
Troisicmc Romę", justement parce qu’il s’agit du centre de l’Orthodoxie. C’est 
le sujet du No 22, la saintete du siege moscovite comparee k Romę cl h. Con¬ 
stantinople dćvoyćcs. Les fragments des chroniques, au No 23, nous offrent la 
meme idee mcssianique de la Russie, tirće de 1’histoire de la “Vieille Romę” et 
de la “Seconde”. Le texte principal du volume est sans aucun doute la lettre de 
Philothće de Pskov (No 24), dont 1’ćdition est rćalisec d’une manićre scrupu- 
leuse, tenant compte de toute la tradition manuscrite et des variantes — un fait 
qui en rehausse la valeur scientifique. Dans les Nos 25 et 26, la Troisi&me Romę 
est deja une donnće. L’Eglise trouve son asile ^ Moscou. Ici il faut noter 1’iden- 
tification de 1’Empire Romain a 1’Empire Chrśtien — un fait a la base de la 
doctrine qui donnę son titre a ce volume. La meme ville imperiale est appelśe 
“Troisi&me Romę” dans le document No 27,1’introduction k la Table pascale du 
pretre Agathon de Novgorod. La chartc constitutive du Patriarcat moscovite (No 
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28), dernier texte edite, appelle “Troisteme Romę” la Russie et non sa capitale. 
Je voudrais notcr ici de nouveau les references multiples aux saints metropolites 
Pierre, Alexis et Jonas — un aspcct ideologique imporlant. 

Un supplement sur la fondation de Moscou et quelques appendiccs lont suitę 
a tous ces textes. 

De ce volume, on peut dire qu’il s’agit d’une ćdition hien faite qui propose 
une bonne documentation sur la pensee politique en Russie aux XVe-XVIe 
siecles. Bień sfir, il y aurait d’autres textes anterieurs ou postericurs a la periodc 
envisagće, qui pourraient etre trćs utiles a 1’ćtude de la ąuestion, mais je crois 
qu’il serait presque impossible de les rassembler tous. Enfin je ne peux 
m’empecher d’avouer un aspect qui m’a dćęu. Comme je l’ai dit, 1’ćdition des 
textes russes est bien organisće, avec des rćferences & la tradition manuscrite, 
avec un commentaire et des notes paleographiques. La langue cst proche, 
presque idendque ^ la langue originale, mais 1’orlhographe est modernę et il y 
manque les lettres de l’epoque. D’apres moi, ce fait ne contribuc pas au 
caractóre scientifique de Pentreprise, car le texte est plus ou moins remanić. 

Pour finir, je voudrais rappeller que ce volumc est un ouvrage qui fera datę, 
qui a dejk et aura son influence sur les recherches historiques dans l’avenir. Les 
traductions, faites par les meilleurs specialistes italiens (G. Barone Adesi, M. 
Garzaniti, G. Giraudo, G. Maniscalco Basile, I. P. Sbriziolo), rendent les textes 
accessibles meme au public Occidental. On ne peut qu’esperer que ce volume 
marquera le debut d’un interet nouveau pour 1’histoire de la pensće politique et 
sociale des peuples de 1’Europe Orientale. 


1. Biliarsky 


Spiritualia 

Dictionnaire de Spiritualite Ascetiąue et Mystigue, Doctrine et Histoire. Fonde 
par M. Viller, F. Cavallera, J. de Guibcrt, et A. Rayez continue par A. 
Derville, P. Lamarche et A. Solignac de la Compagnie de Jesus avec le 
Concours d’un grand nombre de collaborateurs. Fascicules CVI-CVII 
Vocation — Zypaeus. Beauchcsne, Paris 1994, cc. 1153-1680 + 14. 

Ultima dispensa del DSp, che attende gli indici per concludersi. Le prime 
colonnc sono il finale in bellezza delParticolo tematico Vocation, eon la magi¬ 
strale Psichologie de la vocation di A. Godin. Tematici sono pure 1 articolo 
Voeu di A. Queralt e Voies di A. Solignac. Quest’ultimo sottolinea 1 importanza 
di Bonaventura per la diffusione della teoria delle tre vie. Segnalo un recente 
paragone in proposito fra Isacco di Ninive e Bonaventura (Lizamma J. 
Valiaplackal The Way to God according to Mar Isaac ofNineveh and St. Bona- 
venture , lesi dott. del P.I.O. 1994). E tematica la vocc Vol de 1’esprit di A. 
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Dervillc, che firma undici voci biografiche oltre a una seconda vocc lcmatica, 
Żele. Purc icmaliche le voci Volonte, di A. Solignac, Volonte de Dieu di P. 
Lamarche e di M. Dupuy, Yoga di Mariasusai Dhavamony, Zen di J. Lopez Gay. 
Ci sono 17 voci biografiche di gesuiti delfarea germanica, redatlc da Constantin 
Becker, il quale meriterebbe vedere raccolti in un volume, tutti i suoi numerosi 
contributi biografici al DSp. Ce ne sono 8 di benedettini, redatte dal benedettino 
G. Michicls; 7 di anglicani, a firma di A. Loulh; 5 di domenicani, redatte da C. 
Longo, altre due, purc di domenicani, da A. Duval e una a cura di S. Lopez San- 
tidrian; 4 profili di Frati Minori a firma del francescano H.-M. Stamm, 4 voci 
biografiche di certosini, redatte dal certosino A. Devaux, che firma purc 
1’articolo su Simone Weil. Vi sono 4 profili di Cappuccini a cura di Isidoro di 
Villapadierna. M. 0’Carroll firma 4 voci biografiche di spirituali di area anglo- 
americana, fra cui il Minore irlandese Luc Wadding autore di Annales Fratrum 
Minorum. J. Andriessen firma 3 profili di spirituali dei Paesi Bassi; 2 di gesuiti 
italiani, uno dei quali autore di una preghiera mariana popolare in Italia, sono 
redatti da M. Colpo e dal compianto G. Mellinato; due su geronimiti a cura di 
Ignacio de Madrid. E mi dispenso dal citare tutte le voci e tutti gli autori. 

Si capisce che alcuni articoli, data 1’importanza del personaggio o delFargo- 
mento, sono piii sviluppati, come quello su Henri Watrigant, promotore di inte- 
resse per genesi e storia dcgli Esercizi Spirituali; su John Wesley; su 
Windesheim, culla dei Fratelli della Vita Comune e dei Canonici regolari di S. 
Agostino (cc. 1457-1478); sul card. Wiseman; su Wyclif; su Yves de Chartres; 
sul profeta Zaccaria, su Zinzendorf, su Zoroastre e su Zwingli. 

Le notizie raccolte ed espresse eon sintetica chiarezza rivelano realta forsę 
disattese, per esempio che John Wesley aveva assorbito elementi della spirituali- 
tó orientale attraverso la familiarita eon Gregorio di Nissa e Pscudo-Macario 
(c. 1387); che un altro metodista, William Williams aveva una visione del Cristo 
cosmico simile per certi versi a quella di Teilhard de Chardin (c. 1450) c che 
Maurice Zundel, risiedendo al Cairo per sei anni ne riportó una piu viva spiri- 
tualitó trinitaria (c. 1666). 


V. Poggi, S.J. 


Elisee d’apres les Peres. Textes presentes par les carmćlites du Monastćrc Saint 
Elie. Preface d’01ivier Clement. (= Spiritualite Orientale 59), Abbaye de 
Bcllefontaine 1993, p. 459. 

Quel chemin parcouru entre les humbles polycopićs des dćbuts de la 
collection Spiritualite Orientale et le bel ouvrage consacre a la figurę d'Elisee ! 
C’est pourtant toujours le meme esprit qui anime la sćrie, esprit ascetique et 
contemplatif bicn fait pour rapprocher les Eglises d’Orient cl d’Occident qui, 
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toutcs, sont portóes par la priere des monasteres. L’Ordrc du Carmel, contein- 
plalif s’il en est, vćncre Elie et Elisee en tani que duces et le Vexillum carmćli- 
tain represente les dcux prophetes de part et d’autre de la mandorle ou se tient la 
Vierge £ l’Enfant (cf. reproduction p. 24). Aprcs un volumc sur Elie (OCP 1992, 
622), c’esl un recueil dedie & Elisee que Soeur Eliane Poirot, o.c.d., publie 
aujourd’hui. Puises dans Ie tresor de la littćrature patristique, ces tcxtes rev£lent 
comment, & travers des sensibilites variees, une vision semblable de 1’Ecriture et 
de son accomplissement en Jćsus-Christ unit la tradition de 1’Orient chretien, 
grcc ou semite, £ 1’Occident latin. 

Comme dans lc volume sur Ćlie, les textes du recueil sont rćpartis entre Peres 
Grccs (Vies des Prophetes, Basile de Seleucie, Jean lc Moine, Theodoret de Cyr, 
Procope de Gaza, les Questions et reponses aux orthodoxes, Maxime lc Confes- 
seur), Peres Latins (Gregoire d’Elvire, Maxime de Turin, Cesaire d’Arles, 
Chrysostome latin, Pseudo-Fulgence, Isidorc de Seville ct un Anonyme) cl Peres 
Syriaques (Pseudo-Ephrcm, Thćodorc Bar Koni ct surtout Jacques de Saroug qui 
remplit a lui seul un tiers du recueil); un appendice revient sur Elie, avec la tra- 
duction d’un apocryphe armenien. 

Traductions le plus souvent inedites dues k plusieurs savants, les textes 
rassembles rendront service a ccux qui, d’une maniere ou d’une autre, auront a 
s’occupcr de la figurę du prophete dans la litterature patristique. Mais le beau 
volume illustre peut servir aussi de lecture spirituelle, tam il vaut la peine de 
gouter ces ecrits qui savent discemer un sens profond meme dans les episodes 
les plus scabreux, comme celui des enfants devores par dcux ours. Les allusions 
historiques ne manąuent pas, car l'exegese des P6res n’ćtait pas dśsincarnee 
(Maxime de Turin et le Pseudo-Ephrcm parlent des troubles survenus a cause 
des Barbares, cf. p. 127 et 244). Souvent, l’ecrivain ecclesiastiquc dćpasse la 
lettre du texte et brodę de veritables compositions de lieu (cf. 1’etonnant Pscudo- 
Fulgence p. 190-194). Theodoret dc Cyr reprend un apophtegine aux accents 
eckhartiens avant 1’heure, ou la Sunamite figurę 1’ame et Elisee le Saint-Esprit: 
“Des que 1’ame se dćtourne du trouble et des agitations du monde, 1’Esprit de 
Dicu vient auprćs d’elle et 1’ame peut engendrer, elie qui etait sterile” (cf. p. 81). 
Quant k Jacques de Saroug, lyrique mais parfois un peu prolixe, il semble 
chanter quelque part Marie Immaculśe (cf. p. 255) et nous livre la clef de 
l’hermeneutique des Pćres: “Sans amour, quoi que tu lises, il n’y aura pas pour 
toi de profit, parce que 1’amour est la porte par laquelle on accćde au sens” (p. 
275). 

Elisee et lc monachisme chretien sont ćtroitement lies, jusque dans la geste 
de saint Benoit et le miracle commun du manche qui recupere le fer de la serpe 
noye. La tradition carmćlitaine a choisi le prophete comme dux, reconnaissant 
par 1& ses racines orientales. Nul doule que la patronne de toutcs les missions, 
Therese dc 1’Enfant Jćsus, dont 1’humble statuę orne le jardin de 1 Institut Ponti- 
fical Oriental, aurait eu plaisir a dćcouvrir tous ces liens subtils qui unissent 
1’Eglise unc et diverse. 


Ph. Luisier, S.J. 
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Tomd§ Śpidlik, L’idee russe: Une autre vision de l'homme. Edition Fates, cn 

collaboralion avec le Centro-Aletti, P.I.O., Troyes 1994, pp. 394. 

L’idee russe a ćte l’une de ses grandes idćes capables d’orienter 1’effort 
intellectuel d’un penseur qui veut saisir tout 1’ensemble, it la fois le positif et le 
nćgatif de la rćalite russe comme telle. Cette idee est aujourd’hui de nouveau 
tr&s actuelle dans la discussion sur la Russie et le role de cette nation dans l’his- 
toire du monde. 

La Prćface de P.-H. Kolvenbach, Supćrieur Gćneral de la Compagnie de 
Jćsus, explique la significalion de la publication de ce livre dans une nouvelle 
collection qui commence et qui prćvoit d’autres volumes du meme gcnre. 
Comme il nous le fait noter, la notion de la personne se lrouve au coeur des inte- 
rets de 1’Auteur et du Centre Aletti. 

Est-il legitime de chercher 1’idee russe? Faisant la comparaison avec 1’idće 
occidentale qu’a cherche Pierre le Grand, Ś. ajoute ce qui marque 1’intention de 
tout le livre: “nous avons nous aussi une ‘idće’ [dc la Russie], et 1’intention dc 
trouver dans 1’Orient slave des ćlćments que nous considćrons comme 
marquants, et donc complementaires de la spiritualite et de la civilisation dc 
1’Europe occidentale” (p. 17). 

Le premier chapitrc, pour nous montrer ce qu’il y a d’original dans 1’appro- 
che russe & la notion de personne renvoie £ plusieurs ecrivains qui ont fait dc 
leurs oeuvres une ouvcrte protestation au nom de la personne humaine: par 
exemple V. Belinski contrę Hegel (p. 25), V. Ern contrę le “chosisme” (p. 25) et 
mćme la non-violence des saints Boris et Gleb est bien russe de ce point de vue 
(p. 58). 

Dans le deuxieme chapitre Ś. cherche de tracer des lignes concr&tes de la 
connaissance contrę le faux ideał d’une connaissance abstractive et par conse- 
quent eloignee de la vie. La naturę concrete de la vćrite se montre deja dans le 
mot courant que les Russes utilisent pour “verite”: istina, du verbe “etre” et 
“respirer” (p. 71). Cette naturę concrćte de la verile trouve son expression plus 
forte dans la beaute des choses. Ainsi, de la toute-unitć, ou vseedinstvo , de 
Soloviev il suit que Fart vrai est essentiellement religieux et, au meme temps, 
que la religion est une vision “esthćtiąue” du monde (p. 94). C’est dans la naturę 
concrfcte de la vćrite que se trouve toute la profondeur effrayante du mot de 
Berdiaev: “Je souffre, donc j’existe” (p. 38). 

Le troisieme chapitre discute la dimension sociale de 1’homme. Le sens com- 
munautaire, etant enracine dans Yobtchina (village russe, p. 128) des russes, 
pourrait se rćsumer dans cette affirmation: tout le village va au paradis (p. 109). 
L’ideal social a trouve beaucoup d’articulations, depuis V. Ivanov avec son “Tu 
cs — ergo sum” (p. 110) jusqu’£ Florenski avec son “Finis amoris, ut duo fiant 
unum” (p. 112), L’idće principale de Florenski, nous dit le p. Ś., en resumant 
typiquement un penseur dans un mot, est que toutes les personnes crees sont 
“consubstantielles” (p. 112). 
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“Le salut est historique,” theme du ąuatrieme chapitre, souligne le sens chri- 
stologique dc 1’histoire. Tandis quc le contenu dc la philosophie lai'que de l’his- 
toire est le progrós sans cesse, l’histoire selon la Bibie a en vue la reconcilialion 
entrc Dieu et 1’hoinme (p. 167). Cette reconciliation de portee eternelle se 
realise, dans l’expression hcureuse d’E. Troubetskoi, “par la mort des 1'ormes 
temporelles” (p. 171). Cesi pourąuoi le Christ typiqucment russe, c’est le 
“Christ kenotique” (p. 170), ce qui ne veut pas dire qu’on tourne le dos au pro¬ 
gres identifie avcc 1’occident. Meme un slavophilc comme Khomiakov recon- 
naissait la Ićgitimitć des reformes de Pierre et en genćral le besoin d’un progres 
(p. 191). 

Le cinquieme chapitre discute 1’homme dans sa relation au cosmos. On est 
frappe par la beaute du cosmos, parce que celui-ci est capable de nous rćveler 
Dieu (p. 197). Meme dans leur fuite du monde les Russes expriment leur amour 
pour la terre a travers la formę de vie du ptilerin, le stramitchestvo (p. 210). 
C’est en vue de la transformation du cosmos qu’on doit voir 1’eschatologisme 
russe (p. 213). 

“De l’esclavage a la libertó...,” le sixi6me chapitre, aborde les th&mes du 
Malin et du mai, c’est-k-dire, du pechć dans toutes ses manifestations. Un theme 
typiquement russe est cette figurę de 1’AnLćchrist qui revient si souvent sous la 
plume des penseurs. Le Grand Inąuisiteur, par exemple, n’est rien d’autrc que 
1’Antechrist en guise d’ange de bontć, qui offre, c’cst vrai, le bonheur, mais 
seulement au prix du sacrifice de liberte, un bonheur dans la contrainte, tandis 
que le Christ offre la libertć dans la souffrance (p. 228). Ś. interprćte 1’episode 
comme la reproposition de la mćditation ignatienne des deux ćtendards. La puri- 
fication des sens qu’il laudrait pour goflter la vie n’a rien a voir avec une vision 
restrictive de la vie. On pcut alors apprćcier les riches fruits culturels d’une telle 
attitude, qui est loin d’etre un mćpris mesquin du monde (p. 265). 

Cette prćsence de Dieu est approfondie dans le theme de la pri&re, que dćve- 
loppe le septieme chapitre. Dans ce contexte la liturgie souligne bien le caractóre 
communautaire de la priere (p. 267). Percevoir sa position devant Dieu, veut 
dire: chercher 1’integritó personnelle avec le coeur comme point de focalisation 
dans le Christ (p. 268). Ainsi, la connaissance du coeur n’est pas seulement 
intuitive, comme on s’y attendrait, mais conceptuelle aussi (p. 277). Le role des 
startsi ou p&res spiritucls dćrive de la cardiognose ou connaissance du coeur 
qu’on leur reconnait (p. 279). La pri&re, les chants, la signification des cloches a 
tr&s grandes dimensions, tout cela est presentć avcc interet, mais c’est sur les 
icónes que 1’auteur s’attarde pour souligner leur importance et leur place dans la 
spiritualite et la culture russe (p. 303). 

Le demier chapitre est consacre £ “La sophiologie”. Ś. l’a decrit comme une 
synth^se organique de 1’anthropologie, de la cosmologie et de la theologie (p. 
313). On saisira mieux la portee de la sophiologie si on la considcre comme 
1’intuition de la toute-unitó et de la beautć: “voir l’un dans 1’autre (p. 321). 
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Ainsi, mcme le messianisme russe serait a comprendre dans le contexte d’une 
“toute-unitć futurę” (p. 341). 

A la fin du livre, 1’Auteur nous donnę une bibliographie, tr&s detaillće et tr&s 
utile, organisee autour des th&mes des chapitres. 

Le livre de Ś. se recommande par son beau style et est de lecture facile. II 
touche, c’est vrai, un sujet hautement explosif a propos duąuel les voies se divi- 
sent. II suffit de comparer ce livre avec un autre ayant un sujet trćs semblable, G. 
Piovesana, Storia del pensiero filosofico russo , Milano 1992, pour voir la diffe- 
rence de 1’approche (cf. ibid., pp. 301-303, 401-407); d’une telle comparaison 
on pourrait d’ailleurs tirer une critiąue detaillee des deux livres. Mais je pcnse 
que, si on a 1’impression que Ś. ne critiąue pas assez. les idees qu’il discute, il y a 
en cela it la fois une limite mais aussi une grandę ąualitć. Ś. a la capacitó de 
foumir une citation qui illumine tout un paysage philosophiąue ou theologiąue, 
mais sans rendre superflu le travail d’approfondissement qui doit suivre. II pro- 
cede d’une lumi&re a 1’autre, parce qu’il nous foumit plutót une meditation de 
grand style, tr&s informee, d’un grand expert de 1’Orient chrćtien. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Yannis Spiteris, Bruno Gianesin (a cura di), Vedere Dio, Incontro tra Oriente e 

Occidente, EDB Bologna 1994, pp. 281. 

Unter dem Thema “Gebet und Betrachtung” fand vom 8. bis zum 10. Sep- 
tember 1992 in der Orthodoxen Akademie Kolibari in Chanea (Kreta) ein oku- 
menisches Symposium stall, das gemeinsam von der Theologischen Fakultat der 
Universitiit Thessaloniki und dem Institut fur Spiritualitat des franziskanischen 
Athenaums Antonianum Rom veranstaltet wurde. Obwohl Akta von Seminaren, 
Tagungen und Symposien sich schlecht verkaufen, ware es oft schade, auf ihre 
Veroffentlichung zu verzichten. Dies gilt im vorliegenden Fali um so mehr, ais 
es sich — wie man von verschiedenen Seiten vemimmt — nicht nur um eines 
der gelungensten Symposien seiner Art gehandelt habe, sondern auch um eine 
bemerkenswerte Prasenz griechisch-orthodoxer Theologen: G. Marcelos, P. B. 
Vasiliadis, N. Matsoukas, B. St. Pseftongas, A. Papadopoulos, N. Zacharopou- 
los, C. Charalambidis (alle sind Professoren an der Universitat Thessaloniki). 
Dies wird wohl der Grund sein, der die Herausgeber (einer von ihnen, Y. 
Spiteris, ist selber griechisch-katholischer Theologe) dazu bewogen hat, dieses 
Band auch fur breitere Leserschichten attraktiv zu machen, indem sie es ais eine 
Monographie gestaltet haben, in der der Beitrag eines jeden Autors (insgesamt 
vierzehn) jeweils ein Kapitel darstellt. Orthodoxe Autoren werden von ihren 
katholischen Kollegen gleichmiiBig abgewechselt: A. Dalbesio, T. Śpidlfk, N. 
Cipriani, A. Cacciotti, J. C. Ceryera, G. Toffanello, M. Shcridan, so daB 
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gleichsam in einer Rundsicht die verschiedenen Aspekte des gegebenen Thcmas, 
Kontemplation/Theoria , vom dogmatischen, historischen und spirituellen Stand- 
punkt aus aiwisiert werden. Kontemplation heiBt Gott schauen: in Einem selbst, 
in den Anderen, in der Welt, in den Geschehnissen, ja in Allem. Ncben den 
klassischen Themen wie das der geistlichen Sinne, der Gotteserfahrung, des 
Herzensgebetes, der orthodoxen Pneumatologie, der Entwicklung von der ploti- 
nischen zur christlichen Gottesschau, oder den Theophanien in der Geschichte , 
werden deshalb auch einige Spezialthemen wie das der Kontemplationserfa- 
hrung unterder Tiirkenherrschaft etwa, das des Durstes nach Gott in der westli- 
chen Welt — Samen der Beschauung im XX. Jhd. entfaltet, um schlieBlich bei 
den ikonographischen Darstellungen der Betenden anzulangen. Durchwegs wird 
darin die tiefe Verbindung zwischen Kontemplation und moralischer Reinigung, 
zwischen Gebet und Theologie siehtbar, bedeutet doch in der ostlichen Tradition 
die letztere kein abstraktes Nachsinnen iiber Gott, sondern die Schau der hl. 
Dreifaltigkeit ais die hochste Betrachtungsstufe (Euagrios). Im Bereich unserer 
orientalischen Studien mochten wir besonders den Beitrag von T. Śpidlfk 
hervorheben (S. 63 ff), der die traditionelle Lehre des Ostens vom Herzensgebet, 
der Spiritualitat des Franz von Assisi und des Ignatius von Loyola gegenuber- 
stellt und zu einem uberraschenden SchluB kommf. eine wesentliche Uberein- 
stimmung liegt vor, wo allzu oft von “typisch” Óstlichem bzw. Wcstlichem 
gesprochen wird. 

Im Vorwort (S. 5) unterstreicht Yannis Spiteris, daB das Kretenser Sym- 
posium dazu beigetragen hat, das “Eis” zu brechen: in ihren Beitriigen hal es die 
katholische Seite verstanden deutlich zu machen, daB der Gottesbegriff in der 
westlichen Traditon nicht grundsiitzlich eines abstrakten Intellektualismus 
bezichtigt werden konne, wie die orthodoxe Kritik oft tut; die othodoxen Theo- 
logcn haben gemerkt, daB ihre katholischen Kollegen von ihrer eigencn 
Wirklichkeit sprechen, wiihrend diese wiederum entdeckt haben, daB jene oft 
ganz glcich denken. Mogę das vorliegende Band moglichst viele Christen dieser 
nutzlichen Erfahrung teilhaft werden lassen! 


R. Ćemus, S.J. 
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Syriaca 

The Seventh Century in the West Syrian Chronieles , iniroduced, translated and 
annotated by Andrew Palmer, including two seventh-century Syriac apo- 
calyptic texts introduced, translaied and annotated by S. Brock with added 
annotation and an historical introduction by R. Hoyland, Translated Textsfor 
Historians vol. 15, Liverpool Univ. Press 1993, pp. 305. 

II scttimo secolo e un periodo quasi del tutto privo di fonti dirette nella slo- 
riografia bizantina, e 1’ausilio delle Cronache storiografiche siriachc presentate 
in questo volume (esse coprono il periodo che va dal 582 al 718) assume una 
funzione veramente importante per la lettura della storia delPimpcro bizantino 
da una parte, e per comprendere quel turbinio ideologico e politico che 1’appari- 
zione degli Arabi arreco nelle vicendc bizantine dall’altra. I testi siriaci sono in 
numero di tredici — nelPultima parte del volume S. Brock introduce e traduce 
invece due particolari testi di natura apocalittica — e, ben si sa, questi testi 
hanno avuto delle ottime edizioni critiche che, tuttavia, un pó per la loro difficile 
reperibilitó, un pó per la difficolta della lingua, restavano sempre un patrimonio 
quasi esoterico. L’aver tradotto questo tcsoro testuale b il primo merito di 
Palmer e colleghi; averle, poi, introdotte eon una appropriata presentazione ed 
elucidate eon dotlę nonchei chiare notę rende qucslc Cronache utilizzabili anche 
dal non specialista. Un’ulteriore nota a queste traduzioni b la nuova lettura 
interpretativa che si da su qualche passaggio controverso, o di difficile lettura in 
siriaco: Palmer e Brock, attenendosi al testo siriaco, indirizzano a nuove letture 
sempre appuntate in nota. I testi sono stati scritti da cristiani, e il loro stile — 
ąuesto accade per la maggioranza di essi — rasenta a voltc la forma telegrafica 
nel riportare l’evento; quando invece v’e una maggiore c prolissa presentazione 
deH’evento, essa racchiude visioni della storia tipiche di un cristiano che vive 
giudicando gli eventi mondani secondo la “legge di Dio”. Fra i primi 12 testi ve 
ne sono alcuni scarni nella forma (il primo testo riproduce la brevissima nota, 
tratta dal f. 1 del BL Add 14461, sulla conquista araba della Siria nel 637), ma 
importami nel loro contenuto (il testo ottavo, tratto dal Liber Calipharum, offre 
un terreno sicuro per datare i califfi). Due iscrizioni del tardo VIII sec. sono rac- 
colte nel testo undicesimo; condivido 1’opinione di Palmer nel ritenerle fun- 
zionali per connettere la lettura cronografica (storica) c quella apocalittica nella 
mentalita siriaca del tempo. II testo XIII contiene una larga scelta di estratti dalia 
Cronaca deWanno 1234 e da Michele il Siriano (quest’ultimo viene chiamato in 
causa, tradotto nelle notę, ąuando vi e una carenza o divergenz.a eon la 
precedente Cronaca). LMntentO di ąuesto testo c la ricostruzione, benchć par- 
ziale, della perduta cronaca di Dionisio di Tel-Mahre che il testo della Cronaca 
della. 1234 sembra riproporre verbatim in vari punti. I due testi di natura 
apocalittica presentati da S. Brock sono presi daWApocalisse dello Pseudo 
Metodio di Olimpo, e dal frammento apocalittico edesseno. Questa strana, ma 
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intelligente aggiunia al corpus delle Cronache b, crediamo, molto utile per dare 
al lettore un sapore autentico di quel senso della storia che i cristiani del tempo 
avevano. Urfaccurata tabulazione della cronologia, senza che questa infierisca 
sulla determinazione “oggettiva” di una qualsiasi data, e delle brevi appendici 
(atte a sottolineare apparenti divergenzc cronologiche o a tabulare eclissi solari 
in Siria nel VII sec) eon indice analitico completano qucsto eccellente ausilio 
nello studio della storia del VII secolo. 


V. Ruggieri, S.J. 


Theologica 

Boris Bobrinskoy, Communion du Saint-Esprit, Preface d’01ivier Clement. 

(= Spiritualite Orientale 56), Abbaye de Bellefontaine 1992, pp. 490. 

Aprcs la generation des geants qui a caracterise les premiers temps de 
1’Institut orthodoxe de Saint-Serge a Paris, et dont les noms de S. Bulgakov, G. 
Florovsky, N. Afanassiev et P. Evdokimov sont symboliques, une autre cst arrive 
qui a su se faire entendre bien que les causes immediates qui ont conduit & la 
creation de Saint-Serge aient disparu. Le pere Boris Bobrinskoy, qui y enseigne 
depuis 1953, appartient h. cette seconde generation, avec O. Clćment, qui ecrit la 
prćface. 

La prćsente publication recueille 22 ćtudes. O. Clćment a bien rćsume son 
contenu en trois intuitions: a. le repos dynamique de 1’Esprit dans le Fils; b. la 
relation de reciprocitć Fils-Esprit, ou se trouve depassće la polemique autour du 
Filioque; et c. la prescnce et 1’action de 1’Esprit dans rhomme ecelesial (pp. 8- 
9). En outre, B. envisage 1’Eglise comme animee par une epiclese permanente 
(p. 11), sans d’ailleurs nćgliger 1’importanee non moins fondamentale du 
bapteme (p. 11). O. Clement juge qu’ainsi B. nous a foumi une vision inclusive 
de l’Orthodoxie, avec une “solution pacifiante a la polemique du Filioąue" (pp. 
12-13), tandis que le problcme de Pinfaillibilite est deplacć du plan juridique a 
celui communautaire (p. 13). 

La “Table des matieres” montre bien les poles d’intśrets: 1. “Le Saint- 
Esprit,” (pp. 17-49); “Le repos de 1’Esprit sur le Fils. Christologie pneumatique 
chez les Peres cappadociens” (pp. 51-70); “Ascension et liturgie” (pp. 71-91); 
“Comment le Christ et le Saint-Esprit se situent-ils Pun par rapport a 1’autre dans 
la liturgie” (pp. 93-101); “Le mystere pascal du bapteme” (pp. 103-160); 
“Trinite et bapteme. Apport et actualitć de la tradition syrienne” (pp. 161-192); 
“Confession de foi trinitaire et consecrations baplismales et eucharistiques dans 
les premiers sifecles” (pp. 193-203), “Saint Basile le Grand et 1 approfondisse- 
ment de la thćologie au IV e siacie” (205-216), “Liturgie et ecclćsiologie trini- 
tairc de S. Basile” (pp. 217-254), “Presence rćelle et communion eucharistique” 
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(pp. 255-278); “L’Esprit du Christ dans les sacrements chez Jean Chrysostome 
cl Augustin” (pp. 279-311); “L’icóne, sacrement du Royaume” (pp. 313-319); 
“Liturgie et vie spirituelle” (pp. 321-336); “La liturgie et la vie de tous les jours” 
(pp. 337-348); “Le Saint-Esprit, vie de 1’Eglisc” (pp. 349-365); “L’action dyna- 
mique de 1’Esprit Saint" (pp. 367-376); “Le Saint-Esprit dans 1’Eglise” (pp. 377- 
386); “Continuite de 1’Eglise et Orthodoxie” (pp. 387-410); “La saintete dans 
1’Eglise” (pp. 411-419); “Fondements theologiąues de la pricre commune pour 
1’unite” (pp. 421-438); “L’Eucharistie, plenitude de 1’Eglise” (pp. 439-460); 
“Liturgie et eschatologie” (pp. 461-472), plus deux annexes. 

Quand un thćologien dit qu’un theme theologique, comme Fest, sans doute, 
la pneumatologie (p. 19), est moins un chapitrc qu’une dimension constante et 
essentielle de toute la theologie chretienne, reste a voir quels sont les chapitres 
de la thćologie. C’est pourquoi on peut etre heureux que l’auteur nous le dit tout 
au long de vingt-deux chapitres qui touchent hien des th&mes doctrinaux. 

B. voit dans le bapteme de Jesus par le Precurseur une etape majeure de la 
rćvelation de 1’Esprit, “qui procedc du Pcre et repose sur le Fils” (p. 28). D’autre 
part, l’invocation continuelle a 1’Esprit iait de 1’Eglise une “communautó eucha- 
ristique” (cf. 1 Co 10,4) (p. 33). Justement, B. peręoit en Origćne un prćcurseur 
des doctrines filioquistes (p. 37), qu’Augustin aidera a fonder (p. 43). Le dćsir 
de Dieu est vu en termes d’ćpicl£se (pp. 44, 46). 

D’habitude, on rćduit la pneumatologie scolaire au Filioque et aux dons de 
1’Esprit-Saint (p. 51). Mais il convient d’ajouter 1’onction du Christ par 1’Esprit, 
— theme central de la thćologie copte, comme aurait pu ajouter B., qui indique 
1’etemel repos de 1’Esprit Saint sur le Fils (Pentecóte) (p. 52). 

B. souligne la dimension “pentecostale” du bapteme (p. 103), cc qui impli- 
que une “Pentecóte permanente” (p. 151). Notę interessante pour le dialogue 
catholique-orthodoxe: “Dans la pratique actuelle, le sacrement de la chrismation 
est k tel point integrć a la liturgie baptismale qu’il passe souvent inaperęu durant 
la celebration...” (p. 155). Mais, d’un autre cótó, on peut aussi ecouter le temoi- 
gnage de dom Lambert Beauduin: Le baptisć sans 1’eucharistie, c’est “un saint 
avorte” (p. 159). B. ajoute que, Si les raisons pour retarder 1’eucharistie ćtaient 
vraies, les memes raisons vaudraient pour retarder le bapteme. L’auteur aurait pu 
ajouter que 1’Śglise catholiąue a adopte un rite pour les trois sacrements 
d’initiation des adultes, et que les raisons pastorales pour retarder 1’eucharistie 
dans le cas des enfants meritent d’etre considerśes. De meme, il est peut-etre 
significatif que les apótres aient eu un temps de maturation entre le repas eucha- 
ristiąue et l’envoi de 1’Esprit Saint. B. loue justement Cabasilas pour avoir conęu 
1’eucharistie comme Pentecóte continuće (p. 273). 

Cherchant des points d’appui pour crśer des ponts entre orient et occident en 
maticre d’eucharistie, B. en appelle k la tradition syriaąue, qui nous a donnę le 
nom de “chretien” et de la “trinitć” (p. 162). Sur cet arriere-fond, la priere eu- 
charistique dans la liturgie de s. Jacques acąuiert une signification profonde: “De 
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mcme, apres avoir soupć, prenant la coupe ... il ... la bćnit, la sanctifia, la rem- 
plit du Saint-Esprit" (p. 185). 

S’appuyant sur le “Discours fun&bre a la mort de St Basile” (1.01.382) B. 
voit dans la rćserve de s. Basile qui n’utilise pas V homoousion pour 1’Esprit, non 
seulemcnt de la prudence mais meme du genie theologique, parce que, en utili- 
sant it la place de ęa unc expression de louange, la subordination pneumalologi- 
que d’Origćne et des ariens etait depassee (pp. 213-214). II cst intćressant de 
noter que pour 1’auteur la question de 1’epiclilse est, somme toute, “depassee” (p. 
257). Pour parler de 1’iconc comme sacrement, nous-dit B., il faut abandonner la 
conception morcelante et chosifiante des sacrements (p. 314). Toute ecclesio- 
logie saine devrait avoir comme point de depart et d’arrivec lc dogme trinitaire 
(p. 390). C’est une distorsion que de pretendre que 1’eeclesiologie ne concerne 
que les fins dernieres, sans 1’appui de 1’ecclesiologie inauguree dans 1’eucha- 
ristie (pp. 461-462). Un exemple d’eschatologie liturgiquc serait “Maran atha!” 
(pp. 467-468). 

Dans 1’utilisation de 1’histoire, on peut admircr les connaissances de B., mais 
quelque fois on aurait aimć une distinction, ainsi par exemple, quand s. Jean 
Chrysostome est presente comme le “porte-parole le plus sur” de la christologie 
antiochienne (p. 283); cf., au contraire A. Grillmeier, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche I, Frciburg i.Br. 1979, pp. 610-614. 

On trouve beaucoup dc beaux passagcs dans le volume de B. (cf. p. 278). 
J’ai surtout aime comment il alterne les deux accents, pas seulement sur 1’eucha- 
ristie, ce qui est a la modę, mais aussi sur le bapteme. S’il ne dit pas toujours des 
choses nouvelles, il les repcte de manićre rafraichissante, en cherchant une 
synth&se de dialogue avec les autres confessions. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Nicola Ciola, La crisi del teocentrismo trinitario nel Novecento teologico, Edi- 
zioni Dehoniane, Roma 1993, pp. 510. 

Del secolarismo come crisi teologica si parła tanto da dimenticare di chieder- 
si se tale crisi e causa oppure effetto del secolarismo. Ciola risponde che la causa 
6 la crisi dello stesso teocentrismo trinitario, venuto meno nei nostri tempi, dopo 
aver retto per secoli. 

Dopo la prefazione (pp. 7-10) di Marcello Bordoni e la “Premessa,” i due 
capitoli centrali costituiscono ciascuno quasi un trattato a se. La crisi del discor- 
so su Dio viene discussa nel primo capilolo (pp. 19-58). II secondo tratta della 
prospettiva di Dietrich Bonhoeffer (pp. 59-238); la sua lunghezza quasi scon- 
volge le proporzioni. II terzo capitolo (pp. 239-440) sviluppa, ancora una volta, 
alcune conseguenze del pensiero di Bonhoeffer, prcsenti anzitutto in F. Gogar- 
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ten. Nella succinta conclusione (pp. 441-460) — dalia crisi del tcoccntrismo alla 
odicrna teologia trinitaria — vengono proposti suggerimenLi alla teologia 
odierna. 

Ciola definisce la crisi del teocentrismo trinitario come frutto di accosta- 
mento, conflittuale in potenza, tra visione concettualistica di Dio e teismo cristo- 
logico (p. 29). La via d’uscita sta nel riconoscere il Dio vivo della storia (p. 31), 
il che, secondo W. Kasper, implica la ąuestione metafisica (p. 36). Natural- 
menic, una tale impostazione & troppo vasta per circoscriversi nella teologia 
della secolarizzazione (p. 38), che ha le radici nella teologia di Bonhoeffer (pp. 
39, 47, 49). Noto, pero, che ad eccezione di P. Tillich, fuggito negli Stati Uniti, 
non c’e nessun riferimcnlo alla scuola di Francofortc (M. Horkheimer, Th. 
Adomo), da cui scalurisce un’analisi socio-teologica della secolarizzazione. 

II capitolo dedicato a Bonhoeffer precisa che non si tralta tanto di 
“secolarizzazione” quanto di “mondo diventato maggiorennc” (p. 61). Per Ciola 
la novita di Bonhoeffer sta nell’avcr posto seriamente un problema teologico, 
pur senza fornime una soluzione (p. 64). Dopo aver recensilo alcune inlerpreta- 
zioni del pensiero di Bonhoeffer, Ciola sceglie, come chiave di lettura, seguendo 
E. Bethge (p. 80), un “metodo regressivo” di lettura a ritroso che alla fine coglie 
il miglior risultato, come nella vita la morte coglie tutto (p. 87). La fede nella 
risurrezione non e la soluzione del problema della morte; 1’aldila di Dio non e 
1’aldila delle capacita della nostra conoscenza (p. 120). In una parola, Dio non & 
un tappabuchi (p. 122). “Dio vuol essere colto da noi, non dalie questioni irri- 
solte, ma in quelle risolte” (p. 122). Comunque, una fasę ulteriore sarebbe una 
teologia apofatica— esasperata, se si vuole, ma non atea (pp. 126-127)! Cristo 6 
il centro della vita, non Colui che & venuto a risolvere i probierni irrisolti 
delfesistenza (p. 134). 

Quanto poco questa teologia si identifichi eon una secolarizzazione volgare, 
lo si vede nelle parole di Bonhoeffer sul monaco Lulcro (pp. 192-193). Tale 
secolarizzazione e funzione di grazia a buon prezzo (p. 194); al contrario, essere 
cristiani costa caro perche comporta l’“essere in comunittl” (p. 201). 

II terzo capitolo rilegge Gogarten, “teorizzatore della secolarizzazione” (p. 
241). Gogarten distingue tra secolarizzazione, frutto del cristianesimo che demi- 
tizza il mondo, facendone soltanto mondo, non idolo, e il secolarismo, o tenta- 
tivo di sganciarsi da Dio (p. 252). Siccome il secolarismo £ degenerazione della 
secolarizzazione, questo vuol dire che la Chiesa non ha sempre saputo dare una 
risposta al mondo (p. 252). Nel tentativo ulteriore di Gogarten di tematizzare la 
cristologia, la pre-esistenza diviene pro-esistenza (p. 341); e Ciola si domanda se 
questo fatto non sposti il problema (p. 342). Quanto alfargomento di Robinson, 
che le consuete categorie metafisiche non servano piu (pp. 345, 351) E. 
Schillebeeckx fornisce una risposta: gli elementi orizzontali devono essere 
sostenuti da quelli verticali (p. 359). 

H. Cox, teologo della Chiesa battista definisce la secolarizzazione come 
liberazione delfuomo dalia tutela religiosa e metafisica (p. 366). Interessante 
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comunąue la rcazione di Cox alle critiche mossegli: in effetti ha riscoperto la 
metafisica per 1’uomo secolare (p. 379). (A p. 381 “accidia” e una categoria sco- 
perta dalia spiritualita oricntale, il che Ciola non dice.) In sostanza, a Cox manca 
un’ermeneutica (p. 389). G. Vahanian riallaccia il discorso all’era post-cristiana, 
perchfc, secondo lui, la tradizione cristiana si b autoinvalidata, in quanto, per 
usare il linguaggio di Barth, b rimasta “religiosa” (p. 391). W. Hamilton, eon la 
sua etica cristologica, ha ripreso il tema di F.M. Dostoevskij dclla solTercnza del 
bambino (p. 397), quasi tentativo di etica cristologica senza Dio, riduzione dclla 
cristologia alla gesuologia (p. 417). Una crisi analoga, in ąuanto la teologia 
richiede la metafisica, si riscontra nella teologia di Leslie Dewart, che vorrebbe 
disellenizzare il dogma (p. 427). 

Intcressante anche la conclusione. “Dalia crisi del teocentrismo alla odierna 
teologia trinitaria.” Sullo sfondo c’b la riscopcrta dell’analogia: “Senza analogia 
non ci sarebbe un discorso ragionato su Dio” (p. 441). K. Rahner 5 servito di 
sprone, perche la teologia si richiami alla soteriologia, fondendo lc due dimen- 
sioni in un’unita piii vicina alla sintesi patristica (p. 447). Secondo Ciola, la 
stessa teologia naturale viene vista oggi in chiave diversa da quella di pochi 
lustri fa — riflessione sulla relazione tra Dio rivelato in Cristo e prccompren- 
sione umana a tale riguardo (p. 450). 

Qui manca peró il riferimento a V. Losskij e alla sua discussione dclPimma- 
gine di Dio presso i protestanti. Ciola, prendendo lo spunto da Kasper, dice che 
Panalogia deve richiamarsi non al cosmo, ma alla libertS. (p. 454). Quando pero 
Ciola dice che la Trinita e una comunitk di persone, allora bisogna distinguere, 
per non capire persona nelPaccezione moderna di centro di libertk, invecc di 
ąuella di ąuarto e quinto secolo, cioe di individuo sussistente. A questo pro- 
posito manca il riferimento ai lavori classici di G. Prestige e di A. de Halleux. 

II libro di Ciola 6 come una miniera di metalli preziosi. Individua nei partico- 
lari le linee portanti della teologia alPorigine del secolarismo. Purtroppo, non 
considera POriente cristiano. La parola comunismo, chc si ricollega alPOriente, 
non e mai menzionata, benche il tentativo ateo di questo sistema ponga il pro- 
blema del rapporto tra secolarismo e ateismo. Basta pensare ai lavori sul comu¬ 
nismo di G. Wetter e di Y. Calvez per capire Pimportanza della dimensione 
orientale nella crisi attuale del teismo trinitario. Manca pure il riferimento a H.U. 
von Balthasar, che pur avendo battuto strade diverse, ha proposto altemative per 
una rifondazione della metafisica. 

Ma i meriti delPopera sono cospicui. Gia formalmente, abbiamo a che farę 
eon un reportage denso di citazioni degli autori, anche se Lalvolta avremmo 
voluto le testuali parole delPautore, ad esempio, la risposta di Tillich alPaccusa 
di panteismo. Alcuni errori tipografici tedeschi (ad esempio, a pp. 246:2; 279, 
478) e inglesi (a pp. 480, 485) non tolgono il merito di un libro scritto bene e, 
tutto sommato, ben curato nella stampa. L’Autore fomisce spiegazioni chiare, 
penetra Pargomento a fondo e eon dovizia di dettagli. 
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lnoltre, al di la deH’argomento stesso, una lettura spassionata di questo libro 
rivela quanto sia necessaria la “teologia teologica,” per una solida antropologia. 
E si tocca eon mano quanto 1’Autore sia convinto delFimportanza di una metafi- 
sica, purtroppo oggi carentc, per tradurre il messaggio del Vangelo nelle catego- 
rie della gente. 

Proprio per questo, per 1’esemplare chiarezza e documentazione, il libro 
merita di essere usato in scuola c come base di riflessione per uscire dalia attuale 
situazione di stallo della teologia. 


E. G. Farrugia, S.J. 


racapYioi) A. Map-r^śLou, 'OpBóSoęo Sóyjua Kai 9soXoyiKÓę KpopXr\panapóę. 

Meternpara Aoypcmicrję ©soloyiaę A', Ek8. n. IIoupvapa, 0saaaAoviicr| 

1993, o. 240. 

It has almost become a byword that Orthodox theology is weak wheń il treats 
of the relationship between dogma and scripture. The present work, madę of a 
series of articles, wants to remedy the situation by drawing attention to the 
fundamental unity of Orthodox dogma and Scripture and counter such wounds as 
were inflicted on Greece in this regard through modern Protestant influence (p. 
12 ). 

The first contribution immediately addresses itself to the problem: “The Bi- 
blical Foundation of Orthodox Dogma” (pp. 15-24). On the backdrop of the dust 
raised by the controversy over A.v. Harnack’s thesis of the Hellenization of 
dogma (pp. 15-16) the question is raised whether nowadays biblical theology 
can remain independent of patristic theology (pp. 17-9). M. notes that the 
Fathers’ use of Greek philosophy was limited to the morphological level (p. 18). 
Moreover, the divinc inspiration of Scripture and the Fathers is the same (pp. 19- 
20). For the Fathers it was the whole scripture which counts, not passages taken 
in isolation (pp. 20-21). 

In the second aniele, “The Vision of Isaias according to Orthodox Tradition” 
(pp. 25-55) M. addresses himself to iwo questions: a) What face of God did 
Isaias sec? and b) How may this be harmonized with the assertation that it is 
impossible to see God? (p. 26). For a number of Fathers (pp. 36-37) Isaias’ vi- 
sion was that of the disincarnate Logos and thus to be brought in linę with Joh 
1:18 and Col. 1:15 (p. 35). Actually, it is the trinitarian interpretation slarted by 
Origen which came to prevail and which had a backing in the liturgical practice 
of the Church (pp. 43-44). But then, how rcconcilc the vision of God .with His 
being invisible and inaccessible (p. 45)? To answer M. has recourse to the 
distinction between essence and exislence, which has very ancient roots (p. 46) 
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and interprcts the vision in lerms of the resultant of God’s katabasis and the 
prophets ethico-pneumatological purity (p. 54). 

“The Birth of the Son and the Freedom of the Father according to the patris- 
tic tradition of the fourth ccntury” (pp. 57-82) poses the question whcLhcr the 
Father generated the Son with, or against, his will (p. 57). The Arians opted for 
the generation with the will so as to exclude the Son’s proceeding from the es- 
sence and thus put him on the side of the creatures; to say that he proeceded 
from the essence is to assert that he proceeded against the Father’s will (pp. 57- 
58). Athanasius showed the fallacy of the reasoning by showing that the lack of 
freedom accrues only to created naturę (pp. 59-60). The Father wants to give 
birth to the Son with exactly the same will with which the Son wants to be bom 
(p. 77). To thesc considerations one would have appreciated a reference to the 
sixth ecumenical council, Constantinople II (680), especially Pope St Agatho’s 
letter, which explains that will is the property of naturę, not of person. 

The fourth contribution, “The apophatic character of the tropos hyparxeos of 
the Holy Trinity according to Basil the Great” (pp. 83-99), examines closer J. 
Zizioulas’ attempL to create a bridge to modern existentialistic and personalistic 
philosophy by stressing the ontological dimension of the person (p. 83), but who, 
in so doing, did away completcly with the apophatic character of the tropos 
hypanceos which goes to make up the persons (p. 84). M. denies that apophali- 
cism refers only to the unereated essence, and extends it also to the unereated 
tropos tes hyparxeos of the Persons (p. 85). This may be gathered from Basil the 
Great’s criticism of Eunomius who pretends to know not only God’s essence, but 
also the exact tropos tes hyparxeos of Son and Spirit (p. 86). Here M. concurs 
with de Halleux’ lengthy study, “Personnalisme ou essentialisme trinitaire chez 
les Peres Cappadociens?”, Patrologie et Oecumenisme, Leuvcn 1990, pp. 215- 
268. 

In “The Origins and the Presuppositions of the Filioque in Western Thcolo- 
gical Tradition” (pp. 101-131) M. shows that even prior to St Augustine there 
reigned a confusion, in the West, between theology and economy (p. 102), which 
led to an insufficient distinction between the etemal procession of the Spirit and 
His economical mission (p. 104), e.g. in Hilary of Poitiers (p. 107) and in 
Marius Victorinus (p. 109). St Augustine continued this tradition (pp. 112-113), 
but M. does not take into account K. Rahner’s criticism of Augustine. In this 
regard, Palamas’ respectful criticism of Augustine is noteworthy (pp. 116-117). 
The example of Augustine on pp. 124-125 — that the Spirit is only spirit par 
excel lence — does not prove the criticism, truć on other counts, that he weakens 
the differences between the persons, because, e.g., in primitive orthodox christo- 
logy, as in Antioch, pneuma was used instead of Logos, which M. does not 
discuss. Nor does it follow from Augustine’s interpretation that both Father and 
Son spire that he actually denies what is specific to each Person. It would have 
been different had M. asked whether the development of the theology of the 
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Filioque was a necessary development or whelher it could have been expressed 
in anothcr theology morę accepiable to Orthodoxy. 

“Theological Animism and Orthodox Pneumatology” (pp. 133-154) repre- 
senls M.’s rcaction to the provocative exegesis offerred by the South Korcan 
Prof. Chung, in Canberra (1991), which drew a storm of protcsts because of its 
pantheistical and anti-mystical character (p. 134). M. distinguishes between 
Chung’s legitimate concern and her unfortunate articulation (p. 135). Chung 
tried to describe the Spiritus action in terms of the “icon” of the divinity Kwan In 
(p. 136). The recourse to icons to impress dogmatic truths is legitimate (pp. 141- 
142), but Chung alters, in so doing, the Gospel message (p. 143), for in no way 
may pneumatology be severed from christology or the doctrine of Trinity (p. 
147). What saves the Fathers from pantheism is their distinction between essence 
and energies both created and unereated (pp. 150-151), which she fails to draw. 
Had she said that these spirits refer to the energies of the Spirit, then one could 
accept her position without reserve (p. 153). 

The last, and longest, conlribution is dedicated to “Basil of Seleucia’s Crced 
in the Formation of Christian Dogma” (pp. 155-218). M. refcrs to Basil as “a 
great but unknown Father of the Church” (p. 155), whose role extends not only 
over the three councils of 448, 449 and 451, but also to Constantinople II (553) 
and III (689/681). It is nowadays generally accepted that, after the studies of A. 
de Halleux and A. Grillmeier, the four Chalcedonian adjectives do not derive 
from Leo the Great, but from Basil (pp. 158-159). The appeal of his formula lies 
in that, while seeking to combine Antiochene and Alexandrian christologies, its 
content is thoroughly Cyrillian (p. 165). Cyril draws his formula from that of the 
Formula Unionis of 443 (pp. 169, 177). Basil becomes the forerunner of the four 
Chalcedonian adjectives (pp. 176-177). BasiFs conlribution is seen in the light 
of de Halleux’ evaluation (191), but M. is of the opinion that Basil does not go 
beyond the dyophysite formula (pp. 192-193). In 553, the seventh anathema 
( Denzinger-Schonmetzer , Freiburg i.Br. 1976, no. 428) depends closcly on 
BasiFs formula (p. 194), even though the Fathers do not refer expressly to Basil 
(p. 198). The Fathers of Constantinople II went along with this anthematism (pp. 
203-204), so that they depend directly on Basil (pp. 214-215). Owing to its 
Cyrillian imprint, his formula is relevant for dialogue with the Oriental Orthodox 
(p. 218). 

A detailed bibliography at the end (pp. 219-232) is a welcome supplement. 

In brief, M. helps us see, how, on a number of points, East and West are 
drawing closer together. On others, there is still room for improving herme- 
neutics. Indecd, in a book which takes up biblical themes one would have 
welcomed a study on hermeneutics as such. But the courage M. has shown in 
facing up to the difficult themes of theology augurs well for this problem as well. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Paul McParllan, The Eucharist Makes the Church. Henri de Lubac and John 

Zizioulas in Dialogue. Foreword by Edward Yarnold, S.J. T&T Clark, 

Edinburgh 1993, pp. xxii + 342. 

“The Church makes Ihe Eucharist, but the Eucharist also makes the Church” 
is so striking a saying as to easily pass for a patristic quote, as B. Sesboiić has 
noted. A Western theologian might, for a change, gucss that it derives 1'rom J. 
Zizioulas. In point of fact, the saying goes back to H. dc Lubac (p. xv). Already 
this hierarchy of guessing shows the wisdom of accosting iwo figures whom E. 
Yarnold calls “two of the most important theologians of recent times” (p. xi). 

From this follows the tripartate structure of the book. Part one (pp. 1-120) is 
dedicated to Henri de Lubac, who, for obvious reasons, felt the need to empha- 
size the idea of the Eucharist making the Church. Chapter one (pp. 3-24) 
sketches de Lubac’s programme as outlined in his Catholicisme , whencc cmcrge 
the two fundamental themes of “Naturę and the Supernatural” (chapter 2, pp. 25- 
49), key to re-read the relationship between creation and grace; and “Mysticism 
and the Eucharistic Motif’ (chapter 3, pp. 50-74), with de Lubac’s application to 
the Eucharist of what St Augustine had said of the Word of God’s capacity to 
transform: “Nee tu me in te mutabis, sicul cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in 
me.” Chapters four and five discuss the two parts of de Lubac’s saying: “The 
Eucharist Makes the Church” (pp. 75-97) and “The Church Makes The Eucha¬ 
rist” (pp. 98-120). 

The theology of John Zizioulas is discussed in part two (pp. 121-235). 
Again, starting with a delineation of the programme as discemible in Zizioulas’ 
first publication after that of his doctoral dissertation, “La vision eucharistique 
du monde et 1’homme contemporain” (p. 123) and all the hopes it raised for an 
“existential” hermeneutics capable of retrieving personhood for a neopatristic 
synthesis (chapter six, pp. 123-143), there follows a discussion of Greek philo- 
sophy (chapter seven, pp. 144-165). By his critique of Greek philosophy 
Zizioulas hopes, with St Athanasius (“first leavening”) and the Cappadocians 
(“second leavening”) and St Maximus the Confessor, who propounded Greek 
philosophy in its doubly leavened form, to re-establish the priority of person 
over and against substance. Then, the key metaphysical figurę of “the One and 
the Many,” with all it means for corporate personality, is worked out (chapter 
eight, pp. 166-186), and applied to the relationship between local Churches 
(chapter nine, pp. 187-211). Since Zizioulas discusses al some length the 
Russian theologians G. Florovsky, VI. Lossky and N. Afanas’ev, McParllan 
analyzes some of their relevant cognate ideas (chapter ten, pp. 212-235). 

The dialogue between the two theologians takes place in the third part (pp. 
237-305), beginning, in chapter 11 (pp. 239-264), with a discussion of the 
relative positions they assign to history and eschatology in their respective 
syntheses. Chapter 12 (pp. 265-288) tries to discern where the accents lie: “The 
beating heart of the Church,” which in lurn involves a discussion of the differenl 
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valency ecclesial elemcnLs like baptism, penance and ihe eucharist occupy in the 
two thinkers. In the conclusion, convergencies and divergencics that exist 
between H. de Lubac and J. Zizioulas are spclled out. 

There follow, at the end, various bibliographies (pp. 306-338) as well as an 
index of names (pp. 339-342). 

In Catholicisme (1938) de Lubac traced back the causes of the individualistic 
approach to religion rampant in contemporary Catholicism to the loss of the 
ecclesial sense of the Eucharist, which in tum finds its explanation in the loss of 
symbolical reciprocity between the universal and the particular, and conse- 
quently between the physical and the mystical body of Christ (pp. 3, 4). The 
Eucharist can become “the whole Bibie ... in a single mouthful” (p. 70) and thus 
help heal the dichotomy between the particular and the universal so long as the 
human being as a whole is taken to be but one desire for God. In spite of this, dc 
Lubac is open to the charge that he practically identifies the “whole Church” 
which is offering with the current worldwide Church (pp. 106, 110). 

Zizioulas secs an analogous dichotomy in the severing, consequent upon the 
influx of western influence in Eastern theology, of the lex credendi from the lex 
orandi (p. 127). The point of neo-patristic synthesis is a return to the Fathers, 
but one rooted in Church worship. “Existential” herc means that the Fathers 
dealt with vital issues; Zizioulas sees this anchored in their tracing the ultimate 
in being to person rather than to substance (p. 129). At any ratę, this return to the 
Fathers can only take place in the context of Church worship: only the Eucharist 
can change the world! (p. 132). In a happy formulation, the Church is said to be 
“what she is by becoming again and again what she will be...’’ (p. 187). It is the 
eschatological orientation of the Churchcs which creates communion between 
them (pp. 194-199), a communion which not only does not exclude but actually 
ncccssitates a primacy of sorts, not simply one of honour (p. 206). 

The similarities between the two theologians arc so obvious that there remain 
only some differences to notę. Thus, “God is love” refers to the Spirit in de 
Lubac, to the Father in J. Zizioulas (p. 245). 

The present work, which initially started as a dissertation under E. Yarnold’s 
supervision at Oxford, presents a balanced comparison between two seminal 
minds. But, beyond them both, there are underlying issues between East and 
West that need to be explored further. This holds true both of de Lubac’s 
Western as well as of Zizioulas’ Eastern predecessors. In this sense, the lack of a 
historical survey of the ecclesial significance of the eucharist is a definite lacuna. 
For example, the chapter on Russian theology should have come closer to the 
beginning and could have been considerably enlarged. Otherwise, however, the 
lucidity of McPartlan’s style and the search for faimess makes us look forward 
to other publications from his pen. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Notae Bibliographicae 

Adonis, Introduzione alla poetica araba. Prefazione di Yves Bonnefoy, Casa 
Editrice Marielti, Genova 1992, pp. 82. 

Ali Ahmad Isblr Sa‘Id, siriano di Qassabin, porta dalfeta di diciassette anni il 
nomc d’arte mitologico di Adonis (Adone), quando firmo eon tale pseudonimo 
alcune poesie pubblicategli da un giornale di Lattakia. Oggi e uno dci piu famosi 
poeti di lingua araba, delegalo della Lega Araba presso 1’UNESCO. 

Nelle quattro conferenze tenute al Coll&ge de France, Adonis tratta dei 
rapporti della poetica, rispettivamente eon 1’oralita delPepoca preislamica, eon 
lo spazio coranico, eon il pensiero e eon la modemita. Nella prima conferenza, 
Adonis afferma che 1’oralita delPepoca preislamica b il tempo, mentre la scrit- 
tura b il luogo... Esiste una spccie di inerinatura tra poetica scritta e oralittl o 
giahiliyah (p. 19). Nella seconda, Adonis enuncia i principi che hanno permesso 
la transizione dalfioralita allo scritto, una volta apparso il testo coranico (p. 36). 
Nella terza conferenza Adonis ricorda che pensare in arabo equivale a meditare 
eon il cuore (p. 50). La lettura poetica, per es. dei grandi poeti arabi, Abu 
Nuwas, NiffarT, Ma‘arrl, b lettura dcl mondo e delle cose (p. 55). 

Nella quarta conferenza. Adonis precisa che 1’uomo arabo ha affrontato 10 
secoli fa il problema della modemita (p. 65). Perció la modemitk deve rispettare 
i criteri propri della poetica araba. 

Mi resta il dubbio che questo grandę poeta non identifichi univocamente 
arabo eon musulmano. Sarebbe un lorto alla storia, oltre che alla poesia. 

V. Poggi, S.J. 

Giulio Basetti-Sani, La cristofania della Verna e te stimmate di san Francesco 
per il mondo musulmano. (=TesLimoni di un’Europa senza frontiere, 3) II 
Segno Editrice, Negarine di San Piętro in Cariano, 1993, pp. 146. 

L’A., che ha gia scritto sulPargomento in altro stile e ad altro livello, si rende 
in questa sede acccssibile alla divulgazione. Muhammad c stato considerato 
generalmente in chiave ncgativa dal mondo cristiano. Perfino certi suoi aspetti di 
sincera religiositó, comc il mistico viaggio a Gerusalemme o mirag, sono stati 
tacciati di inganno e di superchieria. Anche l’A. partecipava di tale interpreta- 
zione della figura di Muhammad, finche non incontro un giorno Louis 
Massignon che gli propose un’altra chiave di lettura, facendo soprattutto Ieva sul 
caratterc francescano delPA. Bisognava, secondo Massignon, riscoprirc il Fran¬ 
cesco che rifiuta la Crociata e si presenta in persona al califfo Malik al-Kamil. 
D’altra parte, di fronte alla negazione musulmana della crocifissione di Cristo, e 
al desiderio di Muhammad di vedere Dio in forma di angelo, i Francescani 
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dovrebbero ripensare la visione della Verna nella quale appare il serafino da cui 
Francesco riceve le stimmate. 

Devo confessare di aver letto queslo dettato facile e lineare eon migliore 
disposizione che i libri nei quali l’A. aveva gia espresso a suo tempo questa 
concczione. Si tratta forsę del fatto che la prospettiva mistica massignoniana c 
diversa da ąuella storico-filologica eon cui leggevo quei libri? Massignon infatti 
la chiamava “metastorica”. 


V. Poggi, S.J. 


John Critchley, Marco Polo’s Book. Aldcrshot, (= Variorum), Hampshire U.K. 

1992, pp. xviii + 217. 

The subject of the present work is the text of Marco Polo’s Book, i.e. of the 
account of his travels in the Far East which he dictated when imprisoned in 
Genova between 1296-98 AD. The account, transmitted in various text versions, 
remained, if not the only, ccrtainly the most influential source of information in 
the West about the Far East until the nineteenth century. 

Critchley studies the text in the political and ideological context of the limes: 
the crusades, the Mongoł missions and the French presence in Italy. An 
examination of the vocabulary and of the textual features, supported by 
Computer analysis, draws out different attitudes and contributions of Polo 
himself and his various editors and translators. The specific result of the work is 
that “the F text represents the voice, the opinion and the ‘personality’ of Marco 
Polo himself’ (p. 29). 

The production of the work is impeccable. It will be of interest not only to 
those concemed with the history of later medieval Europę but also to specialists 
in medieval Asia. 

Ch. W. Troll, S.J. 


Ireniius von Lyon, Adversus Haereses. Gegen die Haresien II, iibersetzl und 
eingeleitet von Norbert Brox, Fontes Christiani B. 8/2, Herder, Freiburg i.Br. 
1993, pp. 320. 

A cura di N. Brox esce il secondo libro del famoso trattato di Ircneo. Gik in 
precedenza era stato pubblicato il libro I dalio stesso Curatore, per cui questo 
secondo, come di costume in Ireneo, allacciandosi al precedente (“in eo quidem 
libro qui antę hanc...”), continua la teoretica argomentazione antignostica eon 
un procedere brillante, e limpido al tempo stesso. La perizia messa in opera dal 
Curatore ha dato buoni frutti: al testo latino, preso dalfedizione di Rousseau e 
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Doutreleau (SC 294), si aggiungono i frammenti greci tramandati dai posteriori 
scrittori cristiani; la traduzione tedesca, buona, segue attentamente il testo latino; 
le notc, non eccessive, sono essenziali e appropriate. 


V. Ruggieri, S.J. 
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1988. YKpaiHCbKa BijibHa Aica/jeMia Hayic n Kattafli, BiHHiner 1991, c. xm 
282. 

La Bibie d’Alexandrie. Le Deuteronome. Traduction du texte grec de la 
Septantc, Introduction et Notes par C. Dognicz et M. Harl. Les Editions du 
Cerf, Paris 1992, pp. 364. 
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Publishers, Peabody, Massachusetts 1992, pp. xvi + 281. 
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